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Мпровая поэз1я лишилась бы одного изъ 
своихъ прекрасныхъ образовъ, и безъ по- 
корной дочери, безъ Антигоны, въ черной 
слЪпотЪ блуждалъ бы несчастный Эдипъ, 
если бы Антигона тогда имфла возлюблен- 
наго. ыы 

Отецъ всегда уступаетъ любовнику, Бра- 

 баншо— Отелло, Кочубей —Мазеп$. И пуш- 


’ | Киниская героиня, краса черкасскихъ доче- 


рей, именно дочерью стала преступной, 
оттого что она слишкомъ любила своего 
избранника. Старый отешъь гордился ею 
(обычный мотивъ у Пушкина: любовь отца 


_ къ дочери), она была ему дороже мФховъ, 


атласа, серебра, потому что она была для 
него не только дитя, но и воплошене его 


_— родной Малороссш. Украинка пушкинской 


_поэзи, она выросла на хуторВ, въ тфни 
-украинскихъ черешенъ, и стройна она была, 


’какъ тополь именно к1евскихъ высотъ. При- 


рода Малоросс1и создала въ ней свой луч- 
пий пвфтъ, свою первую Марусю, и за это 
съ любовью и лаской внималъ ея пфснямъ 
богатый и славный Кочубей. Но прохо- 


р: Пушкинъ, т. Ш. 


дяшая черезь всю поэму  степенность 
поэта, пр1общившагося къ отцовской пси- 
холог1и, сообщаетъ намъ, что не только 
мгновенныя чары красоты. привлекали къ 
Мари жениховъ изъ Украйны и Росаи— 
«вездЪ прославилась она дЪвицей скромной 
и разумной». Она скромна и пуглива, тре- 
петная лань, и лань напоминаютъ ея дви- 
жен!я; и когда она, бродя въ сФняхъ, тре- 
пешеть и рфшенья ждетъ, то она похожа 
на серну, которая уходитъ подъ утесъ, орла 
послыша тяжкй летъ; и когда, уже безум- 
ная, она встрЗчается съ Мазепой, то у6Ъ- 
гаеть отъ него легче серны молодой. И 
воть она, челов ческая лань, такая робкая, 
такая пугливая и трепетная, она, дЪвица 
скромная и разумная, совершаетъ стылъ и 
безумте, ей праятенъ ея позоръ.— 


Ты имъ въ безумномь упоеньВ 
Какъ пфломудраемъ горда, 

Ты прелесть нфжную стыда 
Въ. своемъ утратила паденьБ. 


Безмфрна обида отпа, и тбмъ горше его 


недоумФнье, что стыдливая дочь его сдф- 
лалась безстыдной ради старика, и ее, го- 
лубку чистую, заклеваль коршунъ старый, — 
не ушла серна отъ орла. 

ЗдЪсь Пушкинъ опять встротилъь на 
своей дорог Ъ загадку любви, которой вс} 
возрасты покорны. Онъ знаетъ, что сердцу 
дфвы нфтъ закона, и потому ее не удив- 
ляеть любовь Марш къ Мазеп®. ВпослВд- 


стви. въ «Анджело» онъ скажетъ намъ: 
Друзья! НовЪфрите-ль, чтобъ мрачное чело, 
Угрюмой, злой души печальное зерпало, 


Желанья женсюя навки привязало 
И вфжной красотЪ понравиться могло? 
Не чудно ли? Но такъ. 


Страстныя мечты украинки тяготфли 


къ сФдой головЪ, и рубцы чела, 60- 
розды, проводимыя жизнью, серебряная 
старость очаровали ее. Это, несомнЪнно, 


произошло оттого, что Мазепа былъ во- 
инъ и быль поэтъ. Въ темницф Кочубей 
вспоминаль песни дочери своей, а пфла 
она только тЪ пфсни, которыя слагалъ 
Мазепа, когда онъ бФденъ былъ и малъ. 
Она пЪвца полюбила за п®сни. Съ тЪхъ 
поръ, какъ были онф сложены, прошло 
много лфтъ, и Мазепа сталъ не только 
богать и могучъ, но и старъ. Однако, въ 
пфсняхъ его сохранилась его молодость: 
пени не старфютъ. Поэту вЪчная подо- 
баетъ юность. И воть Марая чувствовала 
и пЪвучими устами своими передавала мо- 
лодость Мазепы, безсмертную жизнь его 
стиховъ,—что. же могли значить для нея 
власы сФдые? И могла ли она видФть ста- 
рымъ того, чью въ звукахъ сохранившуюся 
молодость она повторила и усилила моло- 
достью своей? КромЪ того, `Мазепа былъ 
и воинъ. А воинъ тоже никогда не старъ. 
Въ бою всЪ молоды. И Маря, полюбив- 
шая конный строй и бранный звонъ ли- 
тавръ, и клики предъ бунчукомъ и була- 
вой малоросслйскаго владыки, — Мария на- 
шла въ МазепЪ чудное сочетане двухъ 
вЭчныхъ юностей—поэта и воина. Оттого 
за столомъ, когда бесфда ликовала, она 
тихо слушала только гетмана, какъ Дезде- 
мона слушала Отелло. Черный шекспиров- 
сюй вождь, сугль, пылаюний огнемъ», за- 
жегъ сердие золотой венешанки тЪмъ, что 
оиъ разсказывалъ. Не можеть не склониться 
женщина передъ разсказчикомъ ивоиномъ, — 
поэту и полководцу отдалась Дездемона, 
отдалась Мария. 

06Ъ он пошли навстрЪчу горя. Ма- 
раи, когда-то знавшая только домъ, только 
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од. 
родную кровлю, «приотъ роман тдЪ 
мирный ангелъ обиталъ», теперь об] екла 
себя на вЪчное скитальчество. Посл® от- 


каза Мазеп` въ ея рукЪ, отепь и маи 


искали ей сердце успокоить, боязнь и горе 
разогнать, тревогу смутныхъ думъ устро-_ 
ить,—но успокоить и устроить влюблен- 
ное сердце можеть только любовь. И Ма- 
ря ушла отъь родныхъ,—‹«ея свфтлица опу-_ 
стЪла». Черезъ недолгое время ушла она 
оть Мазепы, —«свфтлица тихая пуста». Ей 
не было пристаниша, бФдной скиталиц®, 
и не свфтлицей, а темницей былъ для нея 
м'ръ. Она не могла безъ трагеди р®шить 
рокового вопроса, который предложиль ей 
Мазепа: «Отенъ или супругъ тебЪ дороже?» — 


Мучительно всегда тому, кто долженъ вы-. 


бирать; но Мари надо было произвести 
особенно страшный женский выборъ, и она, 
невЪдомо для себя, своимъ выборомъ каз- 
нила своего отца. Она убила того, кого. 
любила; на родную голову опустила она 
сЪкиру, 


внЪшнимъ образомъ—незаянно, внутрен- 


не— необходимо убила свою мать. Кто по- _ 


кидаетъ родительскй домъ и отчей сни 
прелпочитаетъ соблазномъ постланное ложе, 
та неминуемо дЪлаетъ и дальнфйпий шагъ 
и отпа или мать убиваетъ. 

Дочь, казнившая отца, не выдержала 
потрясен1я,—но, можетъ быть, не столько 
отъ своего дЪла, сколько отъ разочарова- 
ння въ любовникЪ. Онъ, видно, мало ее 
любилъ, если не хотФлъ или не могъ по- 
шадить ея дочерняго чувства. Въ тотъ 
мигъ, когда Марля потеряла отпа, она по- 
теряла и Мазепу, и потомъ съ ея безум- 
ныхъ устъ такъ мудро и символически. 
прозвучали эти слова къ нему: 


Я принимала за другого 

Тебя, старикъ. Оставь меня. 
Твой взоръ насмфшливъ и ужасенъ, 
Ты безобразенъ. Онъ прекрасенъ. 
Въ его глазахъ блеститъ любовь, 
Въ его рфчахь такая нЪга; 

Его усы 6бЪаЪе снЪга, 

А на твоихъ засохла кровь. 


Она помфшалась не потому, что увидФла. 


помостъ, на которомъ только что казнили 
ея отца и, можетъ быть, его отрубленную 
голову, а потому, что увидЪла настоящаго. 
Мазепу. Въ это мгновен!е она замфтила, 
что онъ старъ, и вотъ она называетъ его: 
старикъ. Въ это мгновене передъ нею 
спала пелена, и вмФсто красоты явилось 
безобразие, вместо нфги и любви безпре- 


какъ новая Гретхенъ, которая, 


са 
\. 


` 
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дЪльная жестокость, вмЪсто бЪлоснфжныхъ 
сФдинъ-— запекшаяся кровь. 


Своими чудными очами 

Тебя старикъ заворожилъ, 
Своими тихими р5чами 

Въ тебЪ онъ совфсть усыпиль,— 


теперь ворожба исчезла, совфсть просну- 
лась, ослЪпленный умъ прозрЗлъ и, не 
выдержавъ самого себя, перешелъ въ безу- 
ме. Оно началось уже въ тотъ моментъ, 
когда на зарЪ Мар!ю отъ сладкой дремоты 
пробудило чужое прикосновене. Мар!и по- 
казалось, что это Мазепа (даже мать при- 
няла она за Мазепу), и она протянула съ 
томной н$фгой свои ишупия руки, —но слы- 
шится голосъ не любовника, а матери, и 
говоритъ онъ страшное, неожиданное, по- 
трясающее. Не бредъ ли это? «Какой отепъ? 
какая казнь’... Или ума лишилась я, иль 
это грезы?»... НФтъ, это не бредъ, не гре- 
зы; это только дФиствительность, которая 
внезапно рухнула на замечтавшееся сердие 
и раздавила умъ. 

Правда, и раньше блаженство Мар!я 
затмевала одна печаль: она сквозь слезы 
воображала отна и мать «въ бездФтной 
старости, однихъ» (быть можеть, всего 
страшнЪе старость тЬмъ, что она бездЪтна, 
уже бездЪтна). Но это случалось только 
порою, и праздникъ ея страсти, кудрявыя 
сФдины Мазепы, склоненная къ ней въ 
колфни старпа гордая глава заслоняли 
блЪдные образы другихъ стариковъ, заглу- 
шали ихъ сиротливыя пени. 

Казнь отца и собственное безуме, все 
трагическое возмездле любви, постигли 
Мар!ю оттого, что на своей груди она лас- 

° кала змя. ПЪвецъ и воинъ былъ Гуда. Из- 
`мФна лежала въ самомъ сушествЪ его при- 
роды. Онъ измфнилъ другу, парю, въ нЪ- 
которомъ смысл — возлюбленной. Было ему 
суждено всегда порывать свои привязанно- 
сти— уходить отъ прежняго. Замкнутый и 
непроницаемый, онъ былъ одинокъ, хотЪлъ 
стоять одинъ передъ грозою и собой доволь- 
ствовался. Даже рабомъ любви не сталъ 
онъ и не хочетъ «влачить позорныя оковы». 
Марля видитъ на немъ «власти знакъ», — 
не только ту корону, которую въ глазахъ 
своей любовницы носитъ каждый любов- 
никъ, но и царский вФнецъь вообще. Над- 
менный, онъ не будетъ «искать надменна- 
го привфта самолюбивой красоты». Передъ 
всфми линемфрный и притворный, онъ 
только женъ не будетъ притворствомъ 
искушать; онъ не удостаиваетъ притво- 


ряться передъ ними. Онъ за Марлю не бо- 
ролся съ Марей,—онъ полюбилъ и взялъ. 
Ему не пришлось томиться любовной тос- 
кою,—не тоскуетъь коршунъ по голубк$. 
Мазепа удовлетворяетъ свои страсти или 


подавляетъ ихъ, и тогда на ихъ поверх- 


ность ложатся думы, и онЪ еше больше 
скрываютъ роковую бездну его души. Вся- 
кая душа—бездна, а двойная душа измЪн- 
ника еше и бездна роковая. И Пушкинъ ее 
изображаетъ въ знаменитой характеристи- 
кЪ Мазепы, которая даже среди сжатыхъ и 
мошныхъ строкъ «Полтавы», въ закален- 
ной стали ея стиховъ, звучитъ особенно 
неумолимо и безпошадно: 


Немногимъ, можетъ быть, извЪстно, 
- Что онъ не вфдаетъ святыни. 
Что енъ не помнитъ благостыни, 
Что онъ не любитъ ничего, 
Что кровь готовъ онъ лить какъ воду, 
Что презпраетъ онъ свободу, 
Что нфтъ отчизны для него. 


Эти стихи убиваютъ; это — смертный 


`приговоръ, это—удары молота, которыми 


пригвождается Мазепа къ позорному столбу. 
ЗдЪсь поэтъ перестаетъ быть только поэ- 
томъ, и здЪсь — нфчто больше и сильнфе 
слова. И даже это до такой степени сильно, 
что самъ Пушкинъ не удержался на такой 
вершин, на собственной высотЪ, и его 
дальнфипий Мазепа не оправдываетъ этой 
казняшей характеристики: дальше — и ко- 
лебания, и жалость, и это безпричинное 
волнен1е, когда на слабый крикъ, донес- 
пийся до его слуха и совЪсти, онъ другимъ 
отвфтствовалъ,—крикомъ былыхъ сражений, 
когда по полямъ побфды скакалъ онъ ря- 
домъ и «съ нимъ... и съ ртимъ Кочубеемъ». 
Мазепа въ дФйстви мягче и мельче, луч- 
ше и какъ-то обыкновеннЪе, чфмъ Мазепа 
въ характеристикЪ. Мазепа поздифйпий, не 
закованный въ эти уб1йственныя что, спо- 
собенъ раскаиваться и увлекаться, и какъ 
Мар!:я плБнилась имъ, такъ онъ, подобно 
ей, дЬвЪ робкой, увлекся «воинственнымъ 
бродягой» Карломъ и «бФглымъ счастемъ» 
его побЪдъ. 

Поэтъ рисуетъ его какъ человФка безъ 


‚отчизны (хотя во время бЪгства съ Кар- 


ломъ «страшно взоръ его сверкаетъ, съ 
роднымъ прошаясь рубежомъ»). Не за 
Малоросс!ю, а за себя, за свои усы сЪФдые, 
заступился «измфиникъ русскаго царя». 
Оттого, по мысли Пушкина, Мазепа, ни- 
чФмъ своихъ дЪлъ не освятивпий, никакой 


1* 
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идеей или вЪрой не проникнутый, стано- 
вится все мрачнЪе и мрачн®е (часто при- 
лагается къ нему этотъ эпитетъ), и не въ 
сидахЪъ онъЪ заглу ШИТЬ ропотъ сонный, угры- 
зешя змЪиной совЪсти своей, и звзды ночи 
какъ обвинительныя очи за нимъ насмЪш- 
ливо глядятъ. Впрочемъ, ‚это не столько 
совфсть, сколько любовь. Онъ разбиль 
дочернее сердце Мари и всю ея жизнь; но 
привыкпий разбивать и убивать, онъ те- 
перь почувствовалъ себя безсильнымъ и не- 
правымъ, потому что онъ убилъ существо, 
все-таки любимое. И все, что надъ нимъ 
совершилось, и потерянный Полтавский 
бой, и то, что разъ въ годъ анаоемой до- 
нынЪ грозя гремитъ о немъ соборъ,—все 
это кара за Мар!ю, за то, что не до конпа 
любилъ онъ ее, за то, что любовникъ усту- 
пилъ гетману. 

И еще потому палъ Мазепа, что въ 
одну телФгу онъ впрягъ коня и трепетную 
лань. Онъ вышелъ изъ своего одиночества, 
но рядомъ съ собою онъ, прирожденно-оди- 
нок!й, другого, другой не осилилъ, чужо- 
го присутстыя въ своей негостепримной 
и сумрачной душф не претворилъ, и за 
это— наказания совФфсти, которая больше 
поводовъ имфетъ молчать, когда человЪкъ 
одинъ, и начинаетъ свое укоряющее дЪло, 
когда ихъ двое. 

Страшный своимъ коварствомъ, безм$р- 
_ но-лукавый, властитель умовъ и сердепъ, 
не только мужскихъ, но и женскихъ, Ма- 
зепа однако, «вздрогнулъ» (Мазепа вздрог- 
нувпий, скала, которая вздрогнула), когда 
узналъ о доносВ Кочубея. Можетъ быть, 
безсознательно устрашился Мазепа не врага 
политическаго, а оскорбленнаго отпа. 
ВЪдь связь частнаго съ общимъ, семьи съ 
политикой, личнаго съ историческимъ осу- 
ществлена въ «ПолтавВ» именно тфмъ, что 
Кочубей свою отповскую обиду отомщаетъ, 
перенося ее въ истор1ю, сочетая свою и 
своей дочери судьбу съ ходомъ европей- 
скихъ событй. Тайный умыселъь Мазепы 
раскрылся передъ Кочубеемъ, — «взоръ опас- 
ный, враждебный взоръ его проникъ» 
(никто такъ не пронипателенъ какъ врагъ). 
И въ данномъ случаЪ врагъ дФйствовалъ 
во многомъ такъ же, какъ и самъ Мазепа. 
Кочубей тоже свою «предпраимчивую злобу» 
затаилъь въ сердиЪ и распускаетъ слухъ, 
что въ безсильной горести устремилъ онъ 
мысли ко гробу; Мазепа въ горести при- 
творной говоритъ, что не ему у двери гро- 
ба начать учене измФнъ. Правда, далеко 
въ области притворства Кочубей зайти не 
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могъ, потому что онъ религюозенъ, а Ма- 


И на коварныя сФдины 
Елей таинственный течетъ. 


НаканунЪ казни, проводя свой посл$д- 
нЙ жизненный ночлегъ (завФдомо въ по- 
слЪдн!Й разъ ночуетъ онъ въ мВ, и, быть 
можетъ, именно потому такъ тиха, такъ 
божественно -тиха участливая украинская 
ночь), Кочубей, горечью и’ обидой отпа 
доведенный до плахи, еше переживаетъ на- 
строенйе «святой мести»: не погасаетъ въ 
немъ жгучее пламя ненависти, и съ этимъ 
пламенемъ въ непрошающей душ протя- 
гиваетъ онъ руки ко Христу всепрошаю- 
шему, къ вождю подъ знаменемъ креста. 
Страшно умереть, не зав\шая никому вра- 
жды къ злодЪю своему. Страшно умереть 
безъ преемника на своемъ жизненномъ 
престолВ. Кому-нибудь надо передать на- 
схЪде своей вражды, но нфтъ наслВдника: 
дочь не отомститъ— 


Она сама вамъ все разскажетъ, 
Сама всЪ клады вамъ укажетъ. 


Но на м$Зсто казни приближался Ко- 
чубей уже съ м!ромъ, съ небомъ прими- 
ренный, могушей вФрой укрФпленный, и 
онъ молился за своихъ враговъ. Есть ве- 
ликая поучительность въ его судьбЪ: не 
однажды звучитъ въ поэмЪ ртотъ мотивъ: 
«богатъ и славенъ Кочубей», — и вдругъ 
отъ богатства и славы, отъ стараго дома, 
гдВ онъ родился, переходь кошмарный и 
трагическй—къ плахВ, на эту смертную 
дорогу, которая, полна людей, шевелится, 
какъ змЪиный хвостъ. По замыслу Пуш- 
кина, все это—слЪдств1е того, что преж- 
нюю безмятежную жизнь Кочубей добро- 
вольно бросилъ не для Росси, а для себя; 
не ревновалъ онъ, какъ Петръ, къ общему 
добру, а владфла имъ хотя и законная, но 
все же личная ненависть. Отчаяне и оскор- 
блене отпа, казненнаго дочерью, пере- 
плелъ онъ съ клубкомъ исторш, и за это 
вмфшательство частнаго раздавила его по- 
ступь общихъ судебъ. 

Еше больше Кочубея ненавидитъ Ма- 
зепу жена Кочубея. Въ ней старымъ кор- 
шуномъ, заклевавшимъ юную, чистую го- 
лубку, оскорблена не только мать, но и 
женщина. И потому она «гнФва женскаго 


полна» и, нетерпЪливая, торопитъ супру- _ 


га злобнаго; въ сущности она является 
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главной виновницей всего, что произошло 
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дальше, и недаромъ это она проникла къ 
Мари съ мольбой спасти мужа. 

Но есть въ поэмЪ еше одинъ ненави- 
дяпий Мазепу (надъ головой послЪдняго 
сошлись лучи и мечи разной ненависти, 
придавъ ему трагическй ореолъ)—его не- 
счастный соперникъ, тотъ безыменный ка- 
закъ, который съ младенческихъь годовъ 
любилъ Мар1ю любовью страстной, любовью 
невысказанной, потому что отказа бъ онъ 
не пережилъ,—тотъ казакъ, который при 
звЪздахъь и при лунЪ везъ доносъ на гет- 
мана-злодфя и не хотЬль отдохнуть ни въ 
чистомъ поль, ни въ дубравЪ, ни при 
опасной переправ: ненависть, какъ и лю- 
бовь, не можетъ отдыхать. Казакъ любилъ 
Марлю «безмолвно, безнадежно» даже и 
тогда, когда позоръ Мар!инъ огласился. 
Онъ не могъ слышать имени Мазепы, — 
«блЪднфль, терзаясь тайно» (не только 
Марш, но и никому не говорилъ о своей 
любви невфдомый любовникъ). И если всЪ 
остальные «завидные» женихи, наФхавпие 
къ Мари толпою, равнодушно и безъ рев- 
ности приняли вфсть о побфдЪ Мазепы, 
то незамфтный казакъ, изъ ихъ блестя- 
щихъ рядовъ когда-то удаливпийся сиро и 
уныло, въ общую вражду къ ТудЪ вплелъ 
свою безумную ярость, свою безумную 
ревность, и въ разгарЪ Полтавской битвы, 
вамый ненавидяпий, потому что самый 
любяпий, рыпарь Марш, онъ внесъ въ 
историческое сражанле свой особый, свой 
личный бой, свою иную ненависть (какъ 
ПалЪй внесъ ненависть свою); и на 
томь самомъ неутомимомъ конЪ, ко- 
торый везъ его на сЪФверъ въ степи не- 
обозримой, онъ устремился на Мазепу съ 
саблею въ рукахъ, но былъ застрфленъ 
мушкетомъ Войнаровскаго, и его 


потухпий зракъ 
Еще грозилъ врагу Росси; 
Быль мраченъ помертвЪлый ликъ, 
И имя нЬжное Марш 
Чуть лепеталъ еще языкъ. 


Да, это нЪжное имя, которое прошептали 
умираюпия уста, было услышано Пушки- 
нымъ въ канонадЪ Полтавскаго боя, въ 
шумЪ историческихъ волнен!й, и только 
потому создалась самая ‘порма. Пусть гово- 
ритъ она о событяхъ, записанныхъ на 
м!ровыя скрижали, пусть она идеализи- 
руетъ войну, пусть она въ поээю претво- 
`рила историю, но все это объективное и 
общее собралось вокругъ женскаго имени, 
вокругъ романа, и не напрасно каждая 


} 
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изъ трехъ пфсенъ «Полтавы» кончается 
образомъ нфжной и несчастной Марии. 

Въ поразительной рнергши, съ какою 
описанъ полтавский бой, въ грохотЪ словъ, 
передающихъ огненное впечатлЬн!е битвы, 
слышится уже тяжело-звонкое скаканье МЪд- 
наго Всадника. НеотдЪлимъ отъ Петра его 
ретивый и смирный конь, гордяпийся 
могушимъ СсФдокомъ,—и вотъ онъ, лю- 
бимый Пушкинымъ, исторически русскй 
Кентавръ! Невидимо присутствуя въ «Пол- 
тавЗ» съ первыхъ странилъ ея, живой 
смыслъ той «смутной поры», той эпохи, 
которую она изображаетъ въ чертахъ не- 
многихъ, но такихъ смфлыхъ и сильныхъ, 
Петръ Велик1й появляется лично въ третьей 
пфснЪ и своею мошной фигурой осфняетъ 
все. Воплошене боя, прекрасный и ужас- 
ный, онъ въ то же время—и среди «во- 
ждей спокойныхъ», которые въ разитель- 
номъ противоположен1и тревогамъ и вол- 
нен1ю битвы, смотря на нее «взоромъ 
вдохновенья, движенья ратныя слЗдятъ, 
предвидять гибель и побЪду и въ тишинЪ 
ведуть бесфлу». Одинаково сильный и въ 
тишинф спокойнаго совФта и въ шумЪ сра- 
женья, Петръ одинъ воздвигаетъ себЪ огром- 
ный памятникъ, потому что свою личность 
онъ отожествилъь съ Россей, съ большимъ 
себя, —между тЬмъ какъ остальные герои 
«Полтавы» свою страсть, свое чувство по- 
ставили превыше всего. Особенно оттФня- 
етъ Петра, человЪфческимъ фономъ служить 
для него отважный Карлъ: Петръ на конЪ, 
Карлъ въ качалкВ, и изъ нея, блЪдный, 
недвижимый, слабымъ манемъ руки на рус- 
скихъ двинулъ онъ полки-—всю эту вол- 
нуюшуюся конницу и тяжкую твердость 
пфхоты. «Любовникъ бранной славы», онъ 
началъ въ Росси особую традишю, до На- 
полеона создалъь наполеоновскую легенду, 
проложивъ кровавый путь «мужу рока»; 
онъ взметалъ руссюя дружины, 


Какъ вихорь гонитъ прахъ долины 
И клонитъ пыльную траву, — 


но вихорь жизни взметнулъ его самого, и 
теперь о немъ, скользившемъ надъ безд- 
ной, гласятъ лишь три мелкая углублен!я 
въ землЬ;—три мхомъ пороспия ступени. 
Такъ все поросло этой мертвой тра- 

вою забвенья: все, кромЪ Петра—и кромВ 
пЪсни. Въ ней осталась и память о той, кото- 
рая вдохновила Пушкина на его поэму. 

Но дочь-преступница... Преданья 

Объ ней молчатъ. Ея страданья, 

Ея судьба. ея конецъ 
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Непроницаемою тьмою 
Отъ насъ закрыты. Лишь порою 


СаЪпой украинскй иЪвецъ, 
Когда въ сел передъ народомъ 
Онъ пЪени гетмана бренчитъ, 
О грЬшвой дЪвЪ мимоходомъ 
Казачкамъ юнымъ говоритъ. 


Вс юныя казачки Росси, всЪ ея дЪвы, 
эти внимательныя слушательницы иЪфсенъ, 
узнали оть пфвиовъ о своей несчастной 
сестрЪ. ПЪвиу отдавшаяся, она и сохра- 
нилась теперь въ сочеташи съ пфенями 
своего любовника, которыя, быть можетъ, 
ее предчувствовали, ея ожиданемъ ды- 


шали, и онф идуть изъ устъ въ уста, и ы 
слЪпые, старые говорятъ о ней, молодой 
и прекрасной, и зоркой, о ея глазахъ, ко 
торые когда-то блестЪли черными звЪ®зда- 


ми, а потомъ, въ ночь безумной встр®чи. = 
2 = чая 
съ Мазепой, сверкали впалые, луной осв- 


шенные. СлЪпой украинскй пЪфвешъ, по. 
учая и предостерегая, говорить о ней за- 
думавшимся юнымъ казачкамъ, говоритъ 
объ ея грЬшной и горькой, дФвичьей долЪ, 
и о томъ же, еше слаше, еше грустнФе, 
еше жалостливЪе говорить Пушкинъ,—и 
слушаютъ, слушаютъ юныя казачки... 


Ю. Айхенвальдъ. 


«ПОЛТАВА» ВЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ и ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМЪ 
ОТНОШЕНТЯХЪ 1). 


т 


«Полтава» написана Пушкинымъ осенью 
1325 года со скоростью изумительной: 
первая ифснь была окончена 3-го октября, 
вторая— 9-го, а третья—16-го числа. Черно- 
вая рукопись поэмы испешрена поправками, 
вставками, набросками и даже прерывалась 
рядомъ постороннихъ стиховъ. Въ нихъ 
авторъ говорить о «риемЪ, звучной подру- 
гр», которая на этотъ разъ измЪняла: види- 
мо, въ началЪ первой пфсни (изображенши 
Мари Кочубей) работа требовала отъ поэта 
нЪкоторыхъ усилй. Однако, авторъ тру- 
дился съ большою усидчивостью и жаромъ, 
съ лихорадочной быстротой побФждалъ 
препятств!я, а сейчасъ по оконзани чер- 
новой переписаль всю поэму начисто и 
только передъ отдачей рукописи въ типо- 
граф'ю выбросилъ два отрывка (изъ пер- 
вой пЪсни о казакЪ, влюбленномъ въ Ма- 
раю, $ стиховъ, а въ третьей пфенЪ изъ 
словъ сумасшедшей Мари—16 стиховъ). 
Въ такомъ видФ поэма пошла ‘въ печать 
въ 1829 году, дополненная только посвя- 
шентемъ и предисловемъ (съ эпиграфомъ 
изъ «Мазепы» Байрона), написанными 
позже. НеизмЪненный текстьъ «Полтавы» 
былъ перепечатань еше разъ при жизни 
поэта (въ 1835 г. «Поэмы и повФсти» 
А. Пушкина). Пушкинъ ни разу не воз- 
врашался къ выработанному имъ тексту, 

1) Ссызки въ настоящемъ очерк® сдфланы на 
изд. сочинены Пушкина подъ ред. П. О. Морозова 
(«ПросвЪшен!я»). Указашя па письма даются или 
по акад. изданию В. И. Саитова или литер. фонда 
(Лит. ф., т. УП, письма послБ 1832 г.). 


ничего не измЪнялъ, не дополнялъ въ поэм. 
Въ письмЪ къ Плетневу осенью 1829-го г. 
онъ говоритъ: «Полтаву написалъ я въ 
нЪсколько дней; далФе не могъ бы ею зани- 
маться и бросилъ бы все»(П, 95). 
Пушкинъ жилъ тогда то въ Москв, то въ 
ПетербургЪ въ частыхъ переЗздахъ и въ 
постоянной тревогЗ. Особенно напряженно 
чувствоваль себя. Пушкинъ въ срединЪ. 
1828 года, когда возникли дФла объ элени 
«Андре Шенье» и «ГавриладВ». Первое д®ло | 
окончилось приговоромъ Государственнаго ` 
Совфта, признавшимъ необходимымъ учре- 
дить за поэтомъ секретный надзоръ, какъ 
за неблагонадежнымъ. Этотьъ пригеворъ 
быль утвержденъ Николаемъ 1 въ августВ 
1828 года. Въ томъ же августВ разбира- 
лось въ особой комиссии дЪло о «Гаври- 
ладЪ». Пушкина призызали, допрашивали; | 
приходилось отрекаться отъ собственнаго 
произведения (см.т. П наст. издания, стр. 602). 
Тревожное настроевн1е поэта вылилось въ. 
стихотворении, написанномъ лЬтомъ 1828 г.: 


Снова тучи надо мнею 
Собралися въ тишинЪ и т. д. 


Эти неприятности и унижен!я сопровожда- 
лись бездЪмемъ и картежемъ, которому 
предавался Пушкинъ лфтомъ и въ начал 
осени этого года. Онъ говоритъ въ письмЪ 
П. Вяземскому отъ 1-го (Сент. 1828 г., 
что чувствуеть себя «безпрютнымъ, пу- 
стился въ свфть» и ‹«продолжаетъ образъ 
жизни, восптый» имъ же въ стихахъ «А въ 
ненастные дни»... Вяземск!й пишетъ порту 
(18/, сент.1828): «Узналъя, что ты проигры- 
ваешь деньги... ДЪло не хорошее... По сквер- 


ной погодЪ я надЪялся, что ты уже бросилъ 
карты и принялся за стихи» (И, 76). Вь то 
время, какъ другъ поэта писалъ эти строки, 
надежда его исполнилась,—Пушкинъ отъ бе- 
зудержнаго азарта перешелъ къ нервному, 
упорному труду, отдавшись ему съ запоемъ: 
онъ писалъ «Полтаву». Въ «Воспомина- 
вяхъ». М. Юзефозвича мы находимъ любо- 
пытныя строки: «Пушкинъ говорилъ, что 
только осенью овладФваетъ имъ 6Фсъ сти- 
хотворства 1!) и разсказывалъ по этому по- 
воду, какъ была имъ написана послЪдняя 
въ то время (лЬто 1829-го г.) поэма «Пол- 
тава». Погода стояла отвратительная. Онъ 
усЪЗлся дома. Писалъ пфлый день. Стихи 
ему даже грезились во снф, такъ что онъ 
ночью вскакивалъь съ постели и записы- 
валъ ихъ въ потьмахъ. Когда голодъ его про- 
хватывалъ, онъ бЪФжалъь въ ближайпий 
трактиръ; стихи преслЪдовали его и туда; 
онъ Флъ на скорую руку, что попало, и 
убфгалъь домой, чтобы записать то, что 
набралось у него на бЪгу и за обЪдомъ. 
Такимъ образомъ слагались у него сотни 
стиховъ въ сутки. Иногда мысли, не укла- 
дывавпияся въ стихи, записывались имъ 
прозой. Но затЪмъ слБдовала отдЪлка, при 
которой изъ набросковъ не оставалось и 
четвертой части. Я видфлъ у него, —про- 
должаетъ М. Юзефовичъ, —черновые листы, 
до того измаранные, что на нихъ нельзя 
было ничего разобрать: подъ зачеркнутыми 
строками было по н$сколько рядовъ за- 
черкнутыхъ же строкъ, такъ что ва бу- 
магЪ не оставалось уже ни одного чистаго 
мЪста» (Рус. Арх. 1580 г., т. Ш, стр. 441). 

Закончивъ «Полтаву», Пушкинъ Фдетъ въ 
деревню Малинники, Тверск. губ., принад- 
лежашую его праятелю А. Вульфу. Тутъ онъ 
ухаживаетъ, шутитъ... Воспоминания о пре- 
бывани въ Малинникахъ въ этотъ и дру- 
те разы остались у Пушкина надолго. 
Такъ, напримЪръ, онъ пишетъ о нихъ женЪ 
24 авг. 1833 г. (Лит. ф. УП, 318). Тамъ же 
Пушкинъ написалъ посвящен1е къ «Полта- 
вЪ»: «ТебЪ—но голосъ музы темной»... 
(27-го окт. 15828 г.) съ невошедшимъ въ пе- 


чатное издане эпиграфомъ 1 1оуе {15 зуее 


пате» (люблю это нфжное имя). .Анненковъ 
сближаетъ по времени сочиненйя это посвя- 


1) (м. о пребыванш его въ БолдинЪ, Ниже- 
город. г., осенью 1830 и 1833 гг.; слова въ пись- 
махъ къ П. Вяземскому: «Не пишу покамЪфеть 
ничего, ожидаю осени». (П, 267), И. Плетневу: 
«Осень подходитъ. Это любимое мое время; здо- 
ровье мое обыкновенно крЪпнетъ; пора моихъ ли- 


тературныхъ трудовъ настаетъ» {И 172). 


1829... Полтлдва. 
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щен!е съ восьмистипиемъ «Я думалъ, сердие 
позабыло»... (Матералы, стр. 212). Правдопо- 
добно, что это «нфжное имя»— Мария, ка- 
кимъ поэтъ переименовалъ Матрену Кочубей. 
Въ письмФкъ Вульфу отъ того же числа, что 
и посвященте, мы встрЪчаемъ упоминане о 
Марш ВасильевнЪ Борисовой. Пушкинъ го- 
воритъ о ней, что она—‹«ивфтокъ въ пусты- 
н®, соловей въ дичи лЪсной, перлъ въ мо- 
р$», и что онъ «намЪренъ на-дняхъ въ нее 
влюбиться» (П, 79). Но шуточный тонъ по- 
хвалъ, да и самое содержанте посвящения, не 
даетъ намъ возможности признать за М. В. Бо- 
рисовой: ту, которой посвяшена «Полтава», 
и имя это остается загадкой. Вернувшись въ 
Петербургъ, Пушкинъ написалъ предислов!е 
къ пормЪ (31-е января 1829 г.), и въ февралЪ 
того же года П. Плетневъ приступилъ къ 
издантю поэмы. 

А для поэта насталъь самый тревожный 
пер1одъ жизни. Онъ мечется изъ Москвы 
въ Петербургъь и обратно, встрФчается съ 
Н. Н. Гончаровой, дЪлаетъ ей предложене, 
получабтъ уклонзивый полуотказъ, мчится 
на Кавказъ (начало мая 1829 г.), прово- 
дитъ въ путешеств!и три мЪсяна, 10 августа 
на возвратномъ пути профзжаетъ черезъ 
Владикавказъ и здФсь находитъ, наконепъ, 
русске журналы. «Первая статья,—-пишетъ 
Пушкинъ въ «Путешестви въ Арзрумъ»,— 
попавшаяся мнЪ, была разборъ одного изъ 
моихъ сочинений. Въ ней всячески бранили 
меня и мои стихи (это быль отзывъ На- 
деждина о «ПолтавВ» въ «ВЪст. Евр.» 1829 г., 
см. ниже). Таково мнЪ было первое при- 
вЪтетв!е въ любезномъ отечествЪ». 

И поэта, дВйствительно, ожидали на ро- 
динф и житейския, и литературныя терни. 


П. 


Въ  историко-литературномъ анализЪ 
«Полтавы» мы должны сосредоточить внима- 
нте на трехъ вопросахъ: о влян1и на Пушки- 
на южно-русскихъ впечатлЪн1й— быта, об- 
становки и природы; объ историческихъ и 
книжныхъ источникахъ поэмы, объ отноше- 
ни поэмы къ созданлямъ другихъ писателей 
на тему, обработанную Нушкинымъ. 

Пушкинъ пробыль на юг® Россли бо- 
ле четырехъ лВтъ. Больше всего вре- 
мени провелъ онъ въ городахъ-—КишиневЪ 
и ОдессВ, двЪ недФли пробылъ въ Ека- 
теринославЪ, побываль на  переднемъ 
КавказВ и въ Крыму, Ъздиль но Бес- 
сарабли, наконецъ, три раза посфтилъ 
с. Каменку, имые Раевскихъ въ Кев. г. 
Чигиринск. у. НФкоторые изслФдователи, 


у 1829. 


опредЪляя вмяв!е украинскихъ впечатл$- 
нй— природы, жизни, быта и т. п.—такъ 
сказать, истори и этнографли малорус- 
ской, старались выискать И, какъ намЪъ 
думается, преувеличить значен1е этихъЪ 
впечатлВ ай. Проф. Н. Сумцовъ говоритъ, 
что, «хотя Пушкинъ пребывалъ очень корот- 
кое время въ ЕкатеринославЪ, но, по сло- 
вамъ Смирновой, записалъь здЪсь двЪ сказ- 
ки, неизвЪстно как!я. Предполагаю (?), что 
одной изъ этихъ сказокъ была демоноло- 
гическая сказка о полетЬ вЪдьмы. Во вся- 
комъ случаЪ, онъ былъ знакомъ съ на- 
родной словесностью и ифснями (очевидно, 
украинскими), доказательствомъ чего слу- 
житъ «Казакъ», и со сказками, какъ видно 
изъ «Гусара». ЗатЪмъ, въ кони «Полтавы» 
есть указане, что Пушкинъ знакомъ былъ 
съ украинскими кобзарями, по крайней 
мфрВ, видЪлъ ихъ» («Этюды о ПушкинЗ», 
26$, 272). Но—«Записки» Смирновой пред- 
ставляютъ матерталъ весьма проблематиче- 
ской достовФрности; «Казакъ», «донецъ, 
хватъ——Денисъ» написанъ въ 1814 г.; «Гу- 
саръ» же въ 1833 г. уже послЬ знаком- 
ства поэта съ Гоголемъ и его ‹«демоно- 
логей» въ повЪстяхъ; а слБиыхъ укра- 
инскихъь кобзарей, брянчащихъ ми- 
моходомъ о грфшной дЪвЪ, ско- 
рЪе всего Пушкинъ, какъь и никто дру- 
гой, совсфмъ не видЪлъ.—Проф. П. Вла- 
димировъ находитъ, что въ «ПолтавВ» 
все проникнуто мФстными красками: Клев- 
семя высоты, сады съ тополями, 
замки, хутора, син1й ДнЪиръ, панъ 
гетманъ, сердюки, долгогривые кони, 
погони, грабежи, кровавыя сцены 
и рядомъ-—‹<моленье ликовъ громо- 
гласныхъ за упокой души не- 
счастныхъ» («Памяти Чушкина», Сбор- 
никь К!евск. универс. 1899 г., стр. 44). 
Почему все это— мЪстныя черты и краски— 
мы никакъ не можемъ понять, а «погони, 
грабежи, кровавыя сцены и моленье ли- 
ковъ» развз могутъ скорЪе напомнить 
объ Иванф Грозномъ, а никакъ не объ 
исключительно украинскихъ бытовыхъ 
свойствахъ и историческихъ особенностяхъ. 

Г. Булашевъ даетъ глухое сообщеше о 
томъ, что Пушкинъ, посфтивь Кевъ, 
всецфло проникнулся здЪсь нашональнымъ 
чувствомъ (?) и народностью, и подъ этимъ 
впечатлЬн1емъ создаль «ПЪень о Вфщемъ 
ОлегЪ» («Сборникъ Пушкину» Ктевск. Пе- 
дагогич. 0б-ва 1899 г. стр. 72). Въ упомя- 
нутомъ же СборникЪ мы находимъ боль- 
шую статью профес. Н. Петрова: «Отно- 


Полтава. 


шение поэм Пушкина къ украинск 
жизни и порзи». Авторъ утверждаетъ, чт 
въ КМевъ и въ Каменку портъ удалялся и 
отдыхалъ тамъ отъ прилива сильныхъ вие- 


чатлЪн!й, только что полученныхъ на Кав- — 


каз, вь Крыму и въ Бессараби, сосредо-_ 


точивался въ себФ и очишалъ эти вие- 
чатлЪная въ гборнилВ «художественнаго 
творчества, сводя счеты съ прежнею 
жизнью» (стр. 155). Все это соображевя, 
ни на чемъ не основанныя и даже проти- 
ворфчацшия извфстнымъ фактамъ и пись- 


ъ + 8 
му 
ож 


$ 


мамъ Пушкина: въ Кевъ поэтъ Фздиль на . 


свадьбу своихъ хорошихъ знакомыхъ (М. ©. 
Орлова и Ек. Н. Раевской) и прожиль не 
болЪе двухъ недФль, ничфмъ не отразив- 
шихся въ его творчеств» и воспомина- 


р 


*, 


мы № 


нтяхъ (написано въ КевЪ одно стихотворе- 


не «Земля и. море» 8-го февр.). Въ с. Ка- 
менку Пушкинъ совсфмъ Фздилъ не за тВмъ, 


о чемъ пишетъ проф. Петровъ. Въ письм® 


къ Н. Гнфдичу оть 4-го дек. 1820 г. изъ 
Каменки поэтъ 
«Время мое протекаетъ между аристокра- 
тическими 0бФдами и `демагогическими 
спорами... Женщинъ мало, много острыхъ 
словъ, много книгъ, немного стихов? (1, 22)», 
и, очевидно, слЪдовательно, немного впе- 
чатлВ!й отъ украинскаго быта и природы. 
НовЪйпций изслЪдователь пребывавйя поэта 
въ КаменкЪ, проф. Лобода тоже приходитъ 
къ заключению, что «Пушкинъ быль равно- 
душенъ къ самой КаменкЪ» (Клевск. сбор- 
никъ «Памяти Пушкина»). Не менфе про- 


`извольно утверждене проф. Четрова, что 


«ко времени позздокъ Пушкина въ №евъ 
и Каменку относится его «Пень о ВЪ- 
шемъ ОлегЪ», написанная если не въ №евЪ, 
по подъ св.жимъ его впечатлемъ. Эта 
пфснь довольно ясно (?) указываетъ на 


опредЪленно говоритъ: 


(кевскую гору) Щекавипу. Пушкинъ, ко-_ 


нечно, былъ на этой горЪ» (Ор. си 155). 
Поэтъ могъ быть и не быть на горв Ще- 
кавицкаго кладбища, имБющей сомнитель- 
ное отношение къ князю Олегу, но допод- 
линно извфстно, что «Иснь» о немъ онъ 
написалъь въ КишиневЪ и болЪе чВмъ че- 
резъ годъ послЪ посфшеня Кева (1-го 
марта 1822 г.). Совершенно необоснованы 


и дальнЪйпия утвержденя профессора, что ` 


мысль написать поэму «Полтава» зароди- 
лась у Пушкина на юг Росош, что 
«въ центрф самой Украины, въ К!евЪ или 
КаменкЪ, онъ узналъ то, 
узнать около Бендеръ отъ казака: Искры» 


чего не могъь 


(т.-е. о Мазеп и его могилЪ), наконепъ, | 


что «черты образа Марти у Пушкина на- 


р’ 


‘мВръ, «Кавказскаго 


` 


вЪяны женскими украинскими пЪснями». 
(Ор. с. 156—157). 

Въ дЬйствительности, Пушкивъ немного 
вынесъ впечатлВ ний изъ Малоросси. Языка 
ея онъ не зналъ; пребываме его тамъ 
было кратковременнымь и спфшнымъ. 
Сильныя переживан1я и воспоминашя о 
КавказВ, Крым, даже Бессараби засло- 
няли для него мимолетныя впечатлВн!я 


_ отъ украинской жизни и природы. Инте- 


ресы Пушкина въ 1820—1822-хъ гг. были 
далеки отъ какихъ бы то ни было этно- 
графическихъ соображенй и желан!я про- 
никнуть въ своеобразную народную жизнь 
Украины. Ирошей звучитъ, когда поклон- 
ники поэта выиски- 
ваютъ «рВчь мало- 
русскаго народа» и 
находятъ три укра- 
инскихъ слова въ 
«ПолтавЪ» — сткло, 
хуторъ, катъ (Пет- 
ровъ), авъ «ГусарЪ» 
пЗлыхъ шесть: 
Днфпръ, Маруся, 
чернобрива, галушки 
хлопепъ, дурень и 
эге! (Сумповъ, Вла- 
димировъ).  Фактъ 
этотъ —мы бы ска- 
зали, равнодупия къ 
алороссли— неожи- 
дань особенно по- 
тому, что Пушкинъ 
при создани, напри- 


ПлЪнника», «Цы- 
ганъ»и «Бахчисарай- 
скагоФонтана»очень 
интересовался мФст- 
ными красками и сво- 
еобразными чертами 


_ жизни и быта пыганъ и крымскихъ татаръ, 


даже ввелъ въ одну поэму черкесскую, въ 
другую — татарскую, въ третью молдаван- 
скую пЪсни. 

Впрочемъ, самимъ изслФдователямъ при- 
ходится себ противорФчить и сознаваться 
въ томъ, что «мФстныя черты «Полтавы» 
выступаютъ не р$Ъзко», что «Петръ В. и 
Полтавский бой заслонили отъ Пушкина 
подробности внутренней жизни старой Ма- 
лоросси ХУП—ХУШ вв.», что слова объ 


_ украинскихъ пфвцахъ «безивЪтных и т. п. 


(Владимировъ, Ор. с., стр. 43—45), Проф. 
Сумцовъ принужденъ также признать, что 
вынесенныя поэтомъ «изъ ева и Каменки 


Подтадва. 


МАЗЕПА. 


(Музей Тарновскало въ Чернииовьь). 


1829. Я 


впечатлВя были слабы», что ‹«лучпий 
остатокъ ихъ—описане Украинской ночи, 
но во. всемъ остальномъ местный колоритъ 
очень слабъ или совсфмъ отсутствуетъ», 
что «по происхождению, образовантю, сво- 
имъ интересамъ самъ Пушкинъ стоялъ 
далеко отъ Малоросси, и знакомство его 
съ этимъ краемъ было боле книжное, чфмъ 
личное» (Ор. с. 268—269). По поводу же 
описания Украинской ночи мы зам тимъ, 
что генй Пушкина далъ правдивыя и ярк!я 
описанйя Испанш, которой онъ никогда не 
видЪль; ничего нфтъ удивительнаго, что 
онъ создалъь чудную картину ночи въ Ма- 
лоросси, которую видЪлъ. 
Естьдванесомн® н- 
ныхъ факта прямого 
отношеная Пушкина 
къ Украинской этно- 
графи и истор, 
но факта незначи- 
тельныхъ, на кото- 
рыеизслЪдователи не 
обращали вниманя. 
18-го октября 1822г 
поэтъ писалъ брату 
изъ Кишинева о при- 
сылкВ книги «Цер- 
телева,древнлястихо- 
творен!я»(1,58).Этой 
книгой могъ быть 
только «Опытъ со- 
брашя старинныхъ 
малорусскихъ пЪс- 
ней», изд. Цертеле- 
вымъ въ 1819г. Но 
получилъ ли эту кни- 
гу Пушкинъ, мы не 
знаемъ.Другойфактъ 
‚ касается история 
Украйны.Въ Август® 
1833 г. поэтъ былъ 
въ имЪнши Гончаровыхъ, с. ЯропольцЪ, Во- 
локолам. у. Московск. г. и писалъь женЪ: 
«Н. Ив. (теша) разводить огороды надъ 
прахомъ твоего прадфлушки Дорошенки. 
къ которому. ходилъ я на поклонеше. Сем, 
Фед. водилъ меня на его гробницу» (Лит. 
ф. УП, 319). Упоминаемый здЪсь Доро- 
шенко—извФстный украинский гетманъ, ко- 
торый умеръ въ 1695 г. и похороненъ въ 
с. ЯропольшЪ. Есть еше одинъ фактъ, ча- 
сто упоминаемый при указанйяхъ на украин- 
скя симпати Пушкина. М. Максимовичъ, 
бывший съ поэтомъ въ хорошихъ отно- 
шеняхъ, разсказываетъ, что въ одно изъ 
посфшевй своихъ Пушкина, онъ засталъ 


10 1829. 


. 5 ; А 
поэта за своимъ сборникомъ пЪсенъ: «А я | мой Карлъ?») и объ угошени шведскихъ — 
которыхъ онъ охвалилъ за — 


обираю ваши пЪени», сказаль Пушкинъ. 
ДЪло идетъ о сборникЪ Максимовича «Ма- 
лороссйская пени», изд. въ 1827 г. Но 
однако, какихъ-нибудь слЪдовъ этого ‹оби- 
раня» въ «ПолтавЪ» мы не находимъ, и, 
вЪрнЪе всего,—слова Пушкина были лю- 
безностью, сказанною шутливымъ тономъ 
приятелю и поклоннику. Такихъ между 
украинцами у него было нфсколько линъ: 
кромЪ Максимовича, Пушкинъ быль хо- 
ропшть съ Н. Марковичемъ, впослЬдстваи ав- 
торомъ малорусской истории, съ переводчи- 
комъ его «Полтавы» на малорусский языкъ 
Е. Гребенкой, поэтомъ А. Родзянкой, по- 
мфшикомъ М. Суденкомъ и др. Не гово- 
римъ, конечно, о близкихь отношеняхъ 
Пушкина къ Гоголю. ПослЪднйя, несомнФн- 
но, скрфпили и расширили знакомство ‘и 
связи Пушкина съ Малоросстей, ея исторей 
и порзей, но это относится уже къ по- 
слЬднимъ годамъ жизни поэта. 

Вотъ каковы были живыя, дЪйстви- 
тельныя, непосредственныя отношеня къ 
УкраинЪ и украинцамъ. Для произведений, 
въ которыхъ изображалась Малороссия, 
поэтъ нуждался въ книжномъ знакомствЪ. 
И «Полтава» создана не подъ непосредствен- 
ными украинскими впечатлЪн1ями, а послЬ 
ознакомленя съ книжными матерлалами. 


Ш. 


Пушкинъ былъ знакомъ съ исторлей 
Мазепы и интересовался эпохой борьбы 
Петра Т съ Карломь ХИ еше задолго до 
созданая «Полтавы». Несомнфнно, что пер- 
вымъ по времени источникомъ для этого 
знакомства служили поэту Вольтеровы Исто- 
рая Карла ХИ и Петра Великаго. «Исторая 
Карла ХП» послужила источникомъ и для 
Пушкина, и для Байрона, и для другихъ 
писателей. Она дала Пушкину первыя свЪ- 
дЪыя о МазепЪ. Изъ Вольтеровой же исто- 
ри Карла Пушкинъ почерпнул — позже, 
вЪроятно, подробности о договорахъ гетмана 
съ Польскимъ и Шведскимъ королями, о 
похожденшяхъ Карла ХИ въ Польш$ и Сак- 
сони (см. слова Мазепы Орлику), о подроб- 
ностяхъ Полтавской битвы (конь Петра 1, 
качалка Карла) о совмфстномъ бЪгствЪ Ма- 
зепы и Карла къ Днфпру, а также о пребыва- 
нии Карла ХП въ Бендерахъ (см. «Апилогъ»). 
У Вольтера разсказано тоже подробно объ 
отношенм Петра къ шведскимъ плФини- 
камъ, о надеждЪ царя видЪть среди нихъ 
короля (Петръ принималь плФнниковъ и 
каждую минуту спрашивалъ: «ГдФ же братъ 


Полтлдвад. 


- былъ 


1829. 


генераловъ, 
истинно-вЪрную службу своему государю 
и пилъ за здоровье «учителей своихъ въ 
военномъ искусствЪ» (4. ТУ). 

Канвой для фабулы «Полтавы» послу- 
жилъ исторический разсказъ Д. Бантыша- 
Каменскаго, а для 3-й пЪени и изображе- 
ня военныхъ событй—«ДФяная Петра В.» 
Голикова и «Журналь или поденная за- 
писка блаженной памяти Г. И. Четра В.», 
изд. Щербатовымъ въ 1772 г.—Бантышуь- 
Каменск!й издалъ въ 1522 г. свой обшир- 
ный трудъ «История Малоросеаи» въ 4-хъ 
большихъ томахъ. Эта исторйя носитъ на 
себЪ типичныя черты истор Карамзин- 
скаго пертода, — полна реторики и казен- 
наго паеоса, обилуеть общими мВстами 
и субъективными приговорами, Трей 
томъ ея и часть четвертаго посвящены 
МазепВ и его времени. До 40-хъь годовъ, 
т. е. до появленя «Исторш Малоросыи» 
Н. Марковича (1842 г. и «Истори Рус- 
совъ», изд. О. Бодянскимъ (1846 г.), это 
единственный — распространенный 
источникъ по малорусской исторш, кромЪ 
лЪтописей ХУП—ХУШ в., мало извет- 
ныхъ обыкновеннымъ читателямъ. `Можно 
предполагать, что Пушкинъ уже на югЬ 
былъ знакомъ съ книгой Бантыша-К., такъ 
какъ онъ, благодаря указано въ ней на 
мЪсто погребенля въ с. Варницы, близъ 
Бендеръ (у Вольтера только глухо упоми- 
нается о смерти Мазепы), предпринялъ без- 
полезные розыски гетманской могилы. О 
нихъ разсказываеть Липранди въ своихъ 
«Воспоминан1яхъ». Въ начал 1824 г. въ 
ОдессЪ Пушкинъ узналъ, что въ Варнин® 
живетъ глубок старикъ Николай Искра, 
знавпий еше походъ Карла ХИ. Поэтъ 
собрался и пофхалъ съ Липранди. Исекру, 
чуть не 130-лЬтняго старика, отыскали. 
Онъ многое разсказывалъ о Кара, но ни- 
чего не могъ припомнить о Мазеп®. Пуш- 
кинъ не отставалъ, толкуя старику, что 
Мазепа былъ казачй генераль и право- 
славный, а не бусурманъ, какъ шведы, но 
напрасно. Портъ, не теряя надежды оты- 
скать могилу, спрашивалъ, нФфть ли еше 
такихъ же стариковъ, какъ Искра, нфтъ-ли 
старинныхъ церквей поблизости. Но ему 
отвЪчали, что подобныхъ стариковъ нЪть, 
а что перкви еще прежде были «спалены 
татарами». Раздосадованный и недовольный 
Пушкинъ возвратился въ Бендеры, а оттуда 
въ Одессу (Рус. Арх. 1866 стр. 1464). Но 


если даже поэтъ получилъ свфдВная о Вар-_ 
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ниц$ помимо Бантыша - Каменскаго, то 
его «Исторю Малороссш» онъ уже зналъ 
хорошо во время создамя «Полтавы», по- 
тому что подробности разсказа въ поэмЪ 
вполнЪ соотвЪтствуютъ, идутъ согласно и 
послФдовательно изложен!ю въ этомъ исто- 
рическомъ пересказЪ. Въ приложен1яхъь къ 
Ш-му тому книги поэтъ нашелъ, конечно, 
‚и письма Мазепы къ Петру (о «дьяволь- 
скихъ искушеняхъ» на измфнуио в}рно- 
сти гетмана), и его же письма къ Кочубею 
и обратно (по. поводу дочери), и «Инструк- 
шю оть кор. Станислава къ Мазеп», и, 
наконецъ, патр1отическую малоросейскую 
думу, приписываемую Мазеп— «Вс! покою 
щиро прагнуть»... (Прилож. ХТ, ХИП, ХУТ, 
ХУП, ХХ) и др. Поливановъ въ своемъ 
изд. Пушкина подробно прослФдилъ шагъ 
за шагомъ, какъ тексть «Полтавы» совпа- 
даетъ съ изложенемъ событий у Бантьиша- 
Каменскаго; въ той-же мЪрф Пушкинъ 
слЪдоваль «ДФявямъ» Голикова и «Жур- 
налу Петра В.». 

Къ источникамъ «Полтавы», причисля- 
ютъ рукописную «Истор1ю Руссовъ». Это 
тенденшозно-патр1отическое сочинене, въ 
малорусско-шляхетскомъ смыслЪ, припи- 
сывалось извФстному епископу ХУШ в. 
Георгию Конисскому. Несомнфнно, однако, 
что оно написано въ первой четверти 
МХ в., вЗроятнфе всего —Г. А. и В. Г. 
Полетиками, отцомъ и особенно сыномъ, 
украинскими патр1отами— дворянами, ли- 
берально и конститушонно настроенными. 
«История Руссовъ» въ рукописи появилась 
въ обрашен!и въ 20-хъ гг. СтарЪйшая ру- 
копись извФстна отъ 1828 г. въ Стародуб- 
шинф. МЪстный помфшикъ Ширай снялъ 
коши съ нея и одну изъ нихъ переслалъ 
Бантышу-Каменскому (во 2-мъ изд. его 
«Исторш» 1830 г. замфтно влляве этого 
сочинения). Въ 1829 г., должно быть, по- 
знакомился съ рукописью и М. Максимо- 
вичъ. Напечатанная лишь черезъ 16 лЪть, 
она была такъ распространена въ рукопи- 
сяхъ, что оказала сильное вллянте на исто- 
риковъ и поэтовъ, касавшихся малорусской 
старины— Марковича, Срезневскаго, Шев- 
ченко, П. Кулиша (Романъ «Мих. Черны- 
шенко»), Костомарова (драма «Косинский»), 
Е. Гребенку («Ив. Золотаренко»); наконецъ, 
Гоголя въ «ТарасЪ БульбЪ» (статья Гоголя 
«Отрывокъ изъ истори Малороссии» въ 
Жур. М. Нар. П.» 1834 г. №4 составлена 
тоже по «Истори Руссовъ»). Самъ Пуш- 
кинъ далъ о ней похвальный отзывъ въ 
репензи на Собране сочинений Конисскаго 


Но, вопреки мн®н!шю н\Ъкоторыхъ комен- 
таторовъ (В. Стоюнинъ, Н. Сумповъ и др.), 
мы можемъ смЪло утверждать, что Пуш- 
кинъ въ 1828 г., во время создавая «Пол- 
тавы», совсфмъ не былъ знакомъ съ «Ис- 
торей Руссовъ». Въ этомъ убЪждаетъ насъ 
не только то, что даже таке спешалисты 
по истори Малоросеи, какъ Бантышъ-Ка- 
менсюй, Марковичъ и Максимовичъ позна- 
комились съ Псевдо-Конисскимъ въ 1529 г., 
но и тшательное изслФдоване «Истории», 
не давшее указанйй на каке-нибудь слЪды 
ея въ пормЪ. Пушкинъ упоминаетъь о ЛЪ- 
тописи Конисскаго лишь въ 1830 году 
въ примВчани къ своимъ «Критическимъ 
ЗамЪткамъ». Приблизительно около этого 
времени и познакомился Пушкинъ съ «Ието- 
рлей Руссовъ», очевидно, черезъ своихъ 
друзей-малороссовъ. На заинтересованность 
Пушкина малорусской истортей именно въ 
1830 г. указываетъь и его замЪтка о Мало- 
росе того же года. Порта занимали воп- 
росы; «Что нынЪ называется Малороссей? 
Что составляло прежде Малоросслю? Когда 
отторгнулась она отъ Росси? Долго ли на- 
ходилась подъ вмянемъ ‘татаръ? Отъ Ге- 
димина—до Сагайдашнаго, отъ Сагайдаш- 
наго—до Хмельницкаго, отъ Хмельницкаго— 
до Мазепы, отъ Мазепы—до Разумовскаго» 
(Сочин. т. УП, стр. 26). Весьма вФроятно, 
что именно объ этой малорусской руко- 
писи пишетъ Пушкинъ, разсказывая женЪ 
о встрВчВ въ МосквЪ съ Н. Раевскимъ въ 
Август 1833 г., когда онъ спросилъ своего 
приятеля, интересовавшагося малорусской 
исторей: ‹Оц’ауе2 уоцз {ай 4е топ тапиз- 
сг!рё ре+14ги$5$1еп?» (Лит. ф. УП, 322). 

В. В. Сиповсюй въ своей книг о Пуш- 
кинЪ указываетъ на то, что «особенное зна- 
ченте для Пушкина имЪла б1ографля гетмана, 
составленная А. О. Корниловичемъ и при- 
ложенная къ поэмЪ К. РылЪева «Война- 
ровск!й» (стр. 529). ЗатВмъ изелБдователь 
сопоставляетъ и построчно сличаетъ тексты 
этого предисловя и поэмы и указываетъ, 
будто именно это краткое предислове и 
было историческимъ источникомъ, такъ 
что даже недоумфн:я Корниловича по по- 
воду характера и пфлей измФны Мазепы 
являются источникомъ подобныхъ же «не- 
доумЗнй» и Пушкина. (Ор. с. 532). И съ 
Бантышомъ-де поэть былъ знакомъ, но 
взялъ изъ него лишь «нФкоторые факты 
и имена изъ истори казачьихъ войнъ и 
«текстъ письма Мазепы къ Петру» (533). Но 
офицеръ генеральнаго штаба А. О. Корни- 
ловичъ (авторъ карманной книжки «Рус- 


12 1529. 


ская старина» для любителей отечества на 
1825 г.) написалъ для приятеля своего Ры- 
лВева предислов!е — «жизнеописание Ма- 
зепы» по Бантышу-Каменскому, ограничивъ 
изложене событгй даже однимъ треть- 
имъ томомъ «Истори Малоросс!и». Съ 
какой же стати Пушкинъ, хорошо уже 
знакомый къ 152% г. съ источникомъ зна- 
ый Корниловича, использовалъ-бы не этотъ 
первоисточникъ, а плохую компиляшю. То 
же надо сказать и о. примфчан!я къ «Вой- 
наровскому» о Пали: Пушкинъ, конечно, 
изъ Бантыша, а не изъ этого указания 
почеринулъ свфдЪня о хвастовскомъ пол- 
ковникВ, который, замЪтимъ, никогда ни- 
какимь гетманомъ не быль (Ор. с. 537). 
Что же касается вообще примЪчан!й къ 
поэмамъ РылЪева и Пушкина, то сближе- 
не ихъ—одно недоразумВте. Примфчзания 
Пушкина (кстати, показываюция, что ис- 
точникомъ поэмы былъ именно Бантышуъ- 
К., а ве Корниловичъ) совсфмъ не имЪли 
того смысла, какой носили они у РылЪева. 
У РылБева примфчаня и предисловия по- 
тому характерны, что ими авторъ хотЪлъ 
защитить свою порму оть пензурной по- 
дозрительности (въ этомъ не имфлъ надоб- 
ности Пушкинъ). Вфль РылБевъ съ не- 
скрываемой симпатией говорилъ о ссыль- 
номъ Войнаровскомъ и изображаеть Ма- 
зепу патртотомъ-неудачникомъ. 


Ту. 


Крайне малочислены художественныя 
произведения, касавпиаяся Мазепы и Пол- 
тавской битвы до Пушкина. Не будемъ го- 
ворить о ЛомоносовЪ. —Его «Петръ Ве- 
лик!й» никакого отношения къ «ПолтавЪ» 
не имфетъь. А попытки сблизить обоихъ 
поэтовь приводили къ тому лишь, что 
находили сходство между стихами Пушкина 
о конЪ Петра: 


И мчится въ прахЪ боевомъ, 
Гордясь могучимъ сБдокомь, 


и стихами Ломоносова изъ «Оды Импер. 
ЕлизаветЪ 1750 г.» 


И топчетъ бурными ногами, 
Прекрасной всадницей (Елизаветой) гордясь. 


Въ 1754 г. неизвЪстный авторъ издалъ 
`совершенво бездарную повЪсть «Прекра- 
сная Росцянка», въ которой касался лю- 
бовныхъ похожденй Мазепы, но отнюдь 
не истории съ дочерью Кочубея. Въ 1803 го- 
ду нк тезуить Никодимъ Муснипкй 


Шолятлавлд. 


поэму въ 10 пфеняхь —«Рицама», не им 


шую никакого серьезнаго литературнаго = 
значення. Не многимъ выше этой поэмы — 
ода Мерзлякова, напышенная, безформен- — 


т 
й 


ная, преисполненная ходульно-патр!отиче- к 


скаго паеоса, тяжелая по мысли и слогу. 


Она была прочтена на актф московскаго = 


университета и напечатана въ «ВЪстн. Евр.» = 


1827 г. № 12.—На такомъ же актф въ 
1525 г. прочитано было менфе ходульное, 
болЪе короткое и болБе удачное стихотво- 
реве Ник. Писаревымъ (помфщенное по- 
томъ въ СборникВ рЪчей Моск. у-та 1825 г.). 


Тутъ мы находимъ, въ обычномъ повы-_ 


шенномъ тонф, восхвалетше Петра, разсказъ — 


о встрВчВ его съ Карломъ подъ Полтавой, 
восклицане—-«Полтава! Ты царей учитель!» _ 
и сравнеше Петра Т съ Александромъ 1, 


изгнавшимъ франпузовъ изъ Москвы. Н®тъ, _ 


однако, никакихъ данныхъ 0 томъ, что. 


Пушкинъ былъ ли знакомъ съ этими по- — 


вЪствован1ями и виршами. 


«Мазепу» Байрона (1819) нашъ поэть = 
зналъ задолго до созданая «Полтавых. У Бай- | 


рона разсказъ ведется отъ липа Мазепы. Во. 


время бЪгства послЬ Полтавскаго сражения, иу 


на ночлег, гетманъ повФствуетъ Карлу ХИ 
о любви къ молодой ТерезЪ, о мести ея 
стараго мужа, о скачкЪ Мазепы, привязан- 
наго къ коню, по украинскимъ степямъ, 
освобождении его и мести гетмана, сжег- 
шаго и уничтожившаго впослФдствия замокъ 
своего врага. Разсказъ Мазепы имфетъ нВ- 
которое отношене къ личной судьбЪ Бай- 
рона, около этого времени полюбившаго 


молодую жену стараго венешанца Терезу 


Гвичч:оли. Въ предислов!и Байронъ гово- 
ритъ, что источникомъ для него послу- 
жила Вольтерова Исторя Карла ХИ. Глав- 
ный интересъ поэмы заключается въ опи- 
сани бЪфшенной скачки, коня страдав!й и 
думъ Мазепы и въ изображении дикой, хотя 


й 
ми 
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и нев рной для Украины, чудной степной в 


природы. Мазепа у Байрона напоминаетъ. 
излюбленныхъ героевъ порта. Онъ, прико- 
ванный къ коню, какъ прикованный къ 
скалЪ Прометей, испытываетъ величайпия 
муки, изображенныя съ тою изумительной 
силой, съ какою умФлъ вообще изображать 
челов} ческия мученя Байронъ. Но стра- 


дан!я не подорвали ни физической, ни ду- | 


ховной моши Мазепы. Его до конца не 
покидаетъ вФра въ свои силы, несмотря 
на всЪ неудачи и горе жизни; онъ безгра- 
ниченъ въ своемъ мшенши и 3406Ъ, не 
знаетъ мЪры ни хорошему, ни дурному. 


* 


Пушкинъ взялъ эпиграфъ къ «ПолтавЪ» 
изъ первой строфы поэмы: 


ТВе рожег апа ©1огу о{ 11е эаг, 

Кай езз, аз фВет уаш уо{агез, шеп, 

На@ разз’а 10 1№е ишшрвайё С2аг, т. е. 

И мощь, и доблесть измФнили, 

Какъ ихъ служитель, человфкъ. 
Примкнувъ тщеславно къ новой силБ, 

Къ Царю Москвы. (Перев. В. Мазуркевича). 


Этоть эпиграфъь Пушкинъ сперва хо- 
тФлъ перевесть стихами, потомъ оставилъ 
безъ перевода (См. И. Шаляпкина «Изъ 
неизданныхъь бумагь Пушкина», стр. 11; 
набросокъ «То было вскорЪ послЪ боя...› 
невЪрно относится издателемъ къ впечат- 
яБнаямъ Арзрумской ноЪздки поэта,стр. У'Ш). 
Та же первая строфа «Мазепы» Байрона 
нашла себЪ отголосокъ въ описани Пуш- 
кинымьъ похода Карла въ Россю («Онъ 
шелъ на деревню Москву...») и въ воспо- 
минанш о НаполеонЪ и походЪ на Москву. 

Другихъ опредфленныхъ слФдовъ вля- 
ня «Мазепы» на «Полтаву» отмФтить 
нельзя. Въ общемъ, Мазепа у Байрона— 
характеръ злой, но героически; у Пуш- 
кина—онъ злодЪй съ головы до ногъ. 
Пушкинъ уничтожиль во 2-мъ издани 
эпиграфъ и не любилъ указанйй на отно- 
шене его поэмы къ Байроновской *). 

Онъ указывалъ на то, что его занимала 
тема, которой не коснулся Байронъ: 
истор1я обольшенной дочери и казнен- 
наго отпа (см. ниже). По свидфтельству 
Вяземскаго, поэтъ досадовалъь на то, что 
Байронъ «взялся за Мазепу и не додЪлалъ». 
Въ «ПолтавЪ» эту задачу какъ бы и вы- 
полниль Пушкинъ. 

Гораздо больше значеня для «Полтавы» 
имфла поэма РылБева «Войнаровск!й». 
Пушкинъ относился къ назалу поэтической 
дЪятельности РылЪева насмфшливо. Такъ, 
въ письмЪ къ брату Льву онъ пишетъ 
30-го янв. 1823 г.: «Знаменитый Ры- 
лЪевъ употребляетъ слово думы, которое 
по-русски ничего не значитъ» ““) (1,65). 


*) Письмо Плетневу о «Полтав$» (напеч. 
впервые въ «Соврем.» 1838 г., т. [Х) содержало въ 
себЪ франпузск переводъ трехъ отрывковъ изъ 
«Мазепы» Байрона, которые были приведены 
Пушкинымъ съ намфренемъ подтвердить разницу 
между его «Полтавой» и произведенемъ ангий- 
скаго поэта. (Изд. Анненковымъ, т. У, стр. 109). 

**) Пушкинъ остритъ въ другомъ мЪфстЪ, что 
слово думы произошло «отнюдь не отъ поль- 
скаго, а отъ нфмепцкаго д аш ш» (1.218) Ср., однако, 
у Крылова: «Й думаеть свою онъ думу безъ 
шуму»—«Двф бочки». 
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Но уже въ слБдующемъ году мы видимъ 
совсфмъ иное отношен1е Пушкина къ Ры- 
лЪеву. Причиной этого была его поэма 
«Войнаровск!й». Отрывки изъ нея появи- 
лись въ «Полярной ЗвЪФздЪ» 1524 г., а вся 
поэма—въ 1825 г. Пушкинь писаль Ры- 
лЪеву: «Жду «Пол. Зв.» съ нетерифемъ. 
Знаешь для чего? Для Войнаровскаго» (1,165). 
Познакомившись съ поэмой, онъ пишетъ 
брату: «Съ РылБЪевымъ мирюсь: «Войнаров- 
скШ» полонъ жизни» (1,95). По поводу «Думъ» 
мы встрФчаемъ въ черновикЪ письма Пуш- 
кина къ Вяземскому, что онъ прочелъ ихъ 
недавно и еше не опомнился--такъ (авторъ 
ихъ) вдругъ выросъ (1,83). Впрочемъ, послЪ- 
дуюпиеотзывы Пушкинао думахъ болВечфмъ 
сдержанны. «Думы РылФева и пФлятъ, да 
не впопадъ» сообшалъь онъ Жуковскому 
въ началБ 1юня 15825 г. (1,223). ВсЪмъ имъ 
онъ предпочиталъ «Войнаровскаго»: «Ры- 
лЪева «Войнаровск!й» (письмо А. Бестужеву 
12-го янв. 1524 г.) несравненно лучше 
всЪхъ его «Думъ»; слогъ его возмужалъ и 
становится истинно повфствовательнымъ, 
чего у насъ почти н$Фтъ» (1,96). Между 
обоими поэтами завязалась дФятельная пе- 
реписка. РылФевъ былъ радъ, что «Война- 
ровск!И» понравился Пушкину, а Пушкинъ 
пересылаль ему замфчан!я и похвалы, такъ 
что авторъ поэмы и другъ его Бестужевъ 
уличали Пушкина даже въ томъ, что онъ— 
«велик!й льстепъ». Это заставило послФд- 
няго написать Бестужеву (24-го Марта 
1825 г.): «Откуда ты взялъ, что я льшу 
РылБеву? Мнфн!е свое о его думахъ я 
сказаль вслухъ и ясно, о позмахъ его— 


‚также. Очень знаю, что я его учитель въ 


стихотворномъ языкЪ, но онъ идетъ своею 
дорогою. Онъ въ душЪф портъ.. Ради 
Христа! Чтобъ онъ писалъ—да болЪе, бо- 
лЪе!» (1,196). 

Поэма «Войнаровскй» (въ 2-хъ частяхъ) 
изображаетъь пребываве героя въ далекой 
ссылкЪ, въ ЯкутскЪ (Войнаровск!й — племян- 
никъ и наслФдникъ Мазепы, удаливиййся 
съ нимъ за границу, быль схваченъ въ 
1716 г. по приказаню Петра Т въ ГамбургВ 
и отправленъ въ Сибирь). Тамъ его слу- 
чайно встрфчаеть путешествовавпий по 
Сибири извфстный ученый Миллеръ въ 
1736—1737 гг. и ведетъ долгая бесфды. 
Войнаровсюый разсказываетъь о себЪ, о Ма- 
зепф, о событяхъ борьбы Карла и Петра 
и о гибели гетмана, его плановъ и близ- 
кихъ ему людей. Миллеръ удивлялся уму, 
образованности и патр!отизму Войнаровскаго 
и любилъ почасту и подолгу бесфдовать съ 
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иимъ. Но однажды, когда Миллеръ спфшилъ 
обрадовать несчастнаго изгнанника вЪстью 
объ освобождении, онъ засталъ его замерз- 
шимъ на «холмф гробовомъ» своей вЪрной 
жены, «подъ наклонившимся крестомъ». 
Порма РылЪева далеко не блешетъ худо- 
жественными образами, но полна «граж- 
данскихъ» мыслей и обильна удачными 
и выразительными стихами. 

Войнаровский обрисованъ симпатичными 
чертами, и положене ссыльнаго вызываетъ 
глубокое сожалЪье къ нему. Что касается 
Мазепы, то гетманъ изображенъ человЪ- 
комъ сильнымъ, страстнымъ, рЬшитель- 
нымъ, на совести котораго лежитъ много 
мрачнаго, но совфсть глубоко тревожитъ 
Мазепу и вызываетъ мучительныя раская- 
ня. Главная черта, отмФченная авторомъ 
въ МазепЪ, — беззавВтный патр!отизмъ. 
Гетманъ разсказываетъ, что— 


Ее (родину) спасая отъ оковъ, 

Я жертвовать готовъ ей честью... 

Я чту Великаго Петра; 
Но—покоряяся судьбин®— 

Узнай: я врагъ ему отнынф... 

.. Ужь близокъ часъ, близка борьба» 
Борьба свободы съ самовластьемъ... 


Никто не виноватъ въ этой борьбЪ: 


И я, и Петрь—мы оба правы; 
Какъ онъ, и я живу для славы, 
Для пользы родины моей. 


Войнаровский, вспоминая о похоронахъ 
Мазепы, говоритъ: «Мы вмфстЪ съ Мазе- 
пой погребали — свободу родины своей». 
Но въ самой поэмф неожиданно встрФча- 
ются и рЪзюя осужденя Мазепы, выры- 
ваюпияся изъ устъ того же Войнаровскаго. 
Къ поэрмЪ приложены двф компилятивныя 
статейки о Мазепф и Войнаровскомъ, а 
затЪмъ примфчаня, изъ которыхъ одно 
особенно характерно. Воть оно: «Можетъ 
быть читатели удивятся противоположности 
характера Мазепы, выведеннаго поэтомъ 
и изображеннаго историкомъ (надо под- 
разумЪ вать — Бантышемъ- Каменскимъ въ 
изложении Корниловича). Считаемъ. за нуж- 
ное напомнить, что въ 'поэмЪ самъ Ма- 
зепа описываетъ свое состояше и пред- 
ставляеть оное, можетъ быть, въ лучшихъ 
краскахъ; но неумолимое потомство и спра- 
ведливые историки являютъ его въ настоя- 
шемъ видЪ. Й могло ли быть иначе?.. Для 
исполнения своихъ самолюбивыхъ видовъ 
онъ употребляль всЪ средства убЪфжде- 
ния (?!). Желая преклонить Войноровскаго, 
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своего племянника, онъ прельшалъ его’ 


краснорЪчивыми разсказами и завлекъего, по 
неопытности, въ войну противъ великаго го-_ 


сударя; но истина восторжествовала—и Про- 


„ 
* 


_ 


видЪн!е наказало измФнника» (Сбор. соч. Ры- — 


лЪева, изд. Ефимова 1874 г., стр. 91). 

Эти противорВч!:я объясняются просто. 
Въ письмЪ къ Пушкину (въ юн 1825 г.) 
РылЪевъ пишетъ: «Благодарю тебя, ми- 
лый чародЪй, за твои прямо душевныя 
замфчаня на Войнаровскаго. Ты во мно- 
гомъ правъ совершенно, особенно говоря 
о МиллерЪ. Онъ точно—истуканъ. Вло- 


живъ въ него вЪ.рноподданническия _ 


филиппики за нашего великаго Цетра, я 
бы не имЪФлъь надобности прибфгать 
къ хитростямъ и говорить за Вой- 
наровскаго для Бирюкова» (}, 232; 
Бирюковъ — извЪстный пензоръ). Въ та- 
кимъ «вЪ.рноподданническимъ хит- 
ростямъ» РылБева мы 
и предварительныя  жизнеописаюмя (это 
зналъ и Пушкинъ), и примФчавя, въ род® 

приведеннаго выше. Но то, что симпатии о 
автора были на сторонЪ разгромленныхъ 

неудачниковъ—Мазепы и Войнаровскаго— 

подтверждается всЪмъ текстомъ поэмы 

РылЗева. 

Поэма РылЪева, которую высоко ифнилъ 
Пушкинъ, безусловно оказала вмяве на 
него при создани «Полтавы». Въ этомъ 
можно убФдиться изъ ряда сопоставлевй- 
въ обфихъ пормахъ. РылВевъ, напр., вкла-. 
дываетъ въ уста Войнаровскаго разсказъ о 
томъ, какъ, во время разрастатя борьбы 
«сФвернаго героя» съ Великимъ Петромъ, 
Мазепа «молчаль и равнодушно внималъ 
полковъ привфтственные клики». Въ «Пол- 
тавЪ» гетманъ — «храня суровость обы- 
чайну... молвЪ, казалось, не внималъ и 
равнодушно пировалъ». 

У РылБева встрЬчаются выраженя, ко- 
торыя напоминаютъ Пушкинске стихи: 
сердце заныло, «когда рубежъ страны род- 
ной узрЪли мы передъ собой»; Мазепа ду- 
маетъ «спасти отъ бФдъ народъ Украйны, 
иль въ ней себ? воздвигнуть тронъ»; Миллеръ 


размышляетъ: «и мирный домъ твоихъ_ 
отцовъ»; Карль—‹увЪнчанный бЪглешъ» 
«Войнар.») и т. д. У обоихъь портовъ 
часто риемуется тайна и Украйна. 


Картины бЪгства короля и Мазепы у Ры- 
лЪева и Пушкина— сходны. БесЪдЪ Мазепы 
съ Орликомъ у Пушкина соотвФтствуетъ 
бесфда его съ Войнаровскимъ, когда «одно 
мгновенье все рфшило, одно мгновенье 
погубило навЪкъ страны родной свобо- 


должны отнести 


- 
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славу и покой», а мукамъ совЪсти 


ду, 
у Мазепы во время бЪгства отвфчаетъ ме 


гетмана въ предсмертной болЪзни. У Ры- 
лВева безумный хохотъ Мазепы, У Пуш- 
1 и самъ Вой- 
наровский появляется у Пушкина въ картинЪ 
Полтавскаго боя; выстрфлъ его изъ мушкета 
спасъ Мазепу отъ сабли казака, любив- 
шаго Мар!ю. Несомнфнно вмян!е «Вой- 


наровскаго» въ описании казни Кочубея. 
У РылЪева: 


Вотъ ихъ взвели уже на плаху, 
Кругомъ стенашя и плачъ... 

Готовъ ужъ исполнитель муки; 
Вотъ засучиль онъ рукава, 

Вотъ взять уже сЪкиру въ руки... 
Вотъ покатилась голова... 

И воть другая... всЪ трепешутъ... 
Смотри! Какъ страшно очи блешутъ!.. 


Недаромьъ Пушкинъ писалъ Вязем- 
скому еще 25-го мая 1825 г., что у РылЪева 
«есть какой-то тамъ палачъ съ засучен- 
ными рукавами, за котораго я бы дорого 
далъ», и что «въ РылБевЪ есть болЪе 
(чБмъ у поэта Козлова) замашки или раз- 
машки въ слогЪ» (1, 218). Эта «размашка 
въ слогЪ», въ стихЪ и образности «Пол- 
тавы» несравненно и недостижимо вы- 
ше у Пушкина, чБмъ у РылБева. Но мы 
не должны забывать, что послФдьй все- 
таки является безусловнымъ предшествен- 
никомъ великаго поэта въ своеобразной 
обработкф сходной для обоихъ темы. 

Любопытно еше, что Пушкинъ про- 
силъ какъ-то брата посовфтовать РылЪе- 
ву спомфстить въ свитЬ Петра Т на- 
шего дфдушку (Аннибала). Его арапская 
рожа произведетъ странное дФиств!е на всю 
картину Полтавской битвы» (письмо отъ 
февраля 1825 г. Г, 179). Самъ онъ, однако, 
‚ уклонилсявъ. поэм отъ подобнаго эффекта. 

Въ кониЪ своего предисловия Пушкин 
говоритъ: «НФкто вь романической повЪФсти 
изобразилъ Мазепу старымъ трусомъ, блЪд- 
нфющимъ предъ вооруженною женщиною, 
изобрЭтаюшимъ утонченные ужасы, годные 
во французской. мелодрамЪ и пр. Лучше 
было бы развить и объяснить настояпий 
характеръ мятежнаго гетмана, не искажая 
своевольно историческаго липа». Тутъ рЪчь 
о повфсти Егора Аладьина «Кочубей», по- 
мфшенной въ изданномъ имъ же «Невскомъ 
Альманах» на 1828 г. (стр. 228—303; см. 
«Библ1ографъ» 1888, № 12). Аладьинъ 
былъ типичный «альманашникъ»: самъ по- 
писывалъ повфсти, врашался среди писате- 


лей и немало надофдалъ имъ выпрашива- 
немъ «на зубокъ» своимъ изланмямъ и 
т. п. Подобный типъ изображенъ Пушки- 
нымъ въ отрывкЪ, озаглавленномъ «Альма- 
нашникъ». Повфеть Аладьина ходульна, 
противоестественно-мелодраматична и въ 
общемъ весьма слаба. Надо помнить, однако, 
какъ справедливо указываетъ В. Сиповский, 
что Пушкинъ «никогда не замыкался въ 
тфеномъ кругу своего творчества и вни- 
мательно смотрЬлъ но сторонамъ, вгляды- 
вался въ произведен!я крупныхъ и даже 
мелкихъ писателей, охотно бралъ отъ 
нихъ нФфкоторыя картины, образы, даже 
намеки» (стр. 523). Такъ, Пушкинъ говоритъ 
въ письмЪ къ Вяземскому (въ ноябрЪ 1523 г.), 
чтоввелъ «хладнагоскоппа» въ «Бахчисарай- 
ский Фонтанъ», подражая Боброву (второсте- 
пенный поэтъ ХУШ в.,авторъ поэмы «Та- 
врида», или «Мой дЪтн:й день въ Тавриче- 
скомъ ХерсонесЪ»); мнф хотЪлось что-ни- 
будь у него украсть», добавляетъ поэтъ 
(1, 85). Несомн®нно, что и повЪсть Аладь- 
ина Пушкинъ прочиталъ очень пристально. 

ПовЪсть Аладьина начинается съ опи- 
саня дружбы Кочубея и Мазепы. На пиру 
у Кочубея Мазепа, между прочимъ, гово- 
рить хозяину: «Чего же недостаетъь у 
тебя?... золота, какъ песку окрестъ Ктева.... 
жизнь твоя течетъ какъ свЪфтлый праздникъ, 
весело и беззаботно», но— обращается гет- 
манъ къ КочубеихЪ:— «дочь твоя прелестна, 
какъ лучшая р въ саду твоемъ! Храни 
это сокровише!». Кочубей «уважалъ въ гет- 
манф главу Малороссии, но презиралъ въ 
немъ жестокаго, корыстолюбиваго утЪсни- 
теля казаковъ». Вообще, Кочубей во всемъ 
необыкновенно добродЪтеленъ: онъ безпре- 
дфльный московск патр1отъ, благочести- 
вЪипий семьянинъ, его развлекаютъ только 
«подвиги казаковъ на полЪ чести» за 
отчизну и престолъ и т. п. Получивъ отъ 
Мазепы письмо съ предложентемъ брака съ 
Марей; Кочубей восклинаетъ: «Нечести- 
вецъ! Онъ требуеть руки нашей дочери, 
руки своей дочери». Добрая Любовь (его 
жена) съ ужасомъ ахнула при этой вЪсти, 
и несчастная Мартя (вмЪсто Матрены, какъ 
и у Пушкина) безъ чувствъ упала въ руки 
матери». ДалФе слБдуетъ разсказъ Мазепы, 
изображеннаго страшнымъ преступникомъ, 
1езуиту Зелинскому о прошлыхъ похожде- 
н1яхъ. Разсказъ этотъ составленъ въ подра- 
жан1е «МазепЪ» Байрона съ сохраненемъ да- 
же именъ (Тереза) и нфкоторыхъ выражен! 
поэмы. ПовФствоване свое гетманъ окан- 
чиваетъ словами: «Съ тЪхъ поръ (послЪ 
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скачки на конЪ) въ сердиЪ моемъ посели- 
лась ненависть къ человфчеству, адская 
ненависть къ сильнфйшимъ меня! Пожалуй, 
они прикуютъ еше Мазепу, какъ Прометея, 
къ утесу и пошлютъ вороновъ клевать мое 
сердце». Сынъ 1езуита похищаетъ Мар!ю 
при помоши няньки; послЪднюю топить 
въ рЬкЬ. Кочубей пр!Взжаетъ въ Батуринъ 
къ МазепЪ. Между ними происходитъ 
«страшный» разговоръ, во время котораго 
Кочубей восклицаетъ: «НФтъ, хишникъ, 
нфтъ! Не богатства твоего, но твоей крови 
за честь мою пришелъ я требовать». Съ 
тЪхь поръ въ домЪ Кочубея не пируютъ, 
а молятся и плачутъ. Кочубей скорбитъ о 
томъ, что «разлилась въ народф громкая 
молва о моей дочери, о моемъ позорЗ». 
Осталось одно— месть! Онъ «тайно и тер- 
пфливо проникалъ въ дебристую душу из- 
верга», и когда обнаружилъ въ гетман 
изм-нника, «содрогнулся» и послалъ черезъ 
чернена Никанора доносъ Петру. ДалЪе 
идеть рФфчь о довфри Петра къ Мазеп$, 
лживыя увфреня гетмана Петру, допросъ, 
и пытки Кочубея, напоминаня Кочубею 
объ его дом, «гдЪ весело протекли игры 
младенчества, мечты, юности», гдЪ онъ «пи- 
ровалъ съ избранными друзьями». Повфсть 
оканчивается невЗроятной мелодрамой. Ма- 
рая въ одежд молодого воина проникаетъ 
къ отцу въ темницу. Онъ примиряется съ 
дочерью, но отказывается бЪжать, чтобы 
не нарушить волю Петра, хотя сознаетъ 
себя гибнушимъ невинно. Мар1я врывается 
въ замокъ Мазепы. Гетманъ «блЪднЪетъ, 
трепешетъ». Тогда, «какъ хишный коршунъ 
безсильнаго пыпленка, такъ схватила изступ- 
ленная Мар1я трепешущаго Мазепу и при- 
ставила кинжалъ къ оледенфвшей груди 
его». Мазепа изворачивается и обЪшаетъ 
ей все. Мар1я довФряется гетману. Сцена 
казни. Мар1я стоить невдали отъ помоста 
подъ покрываломъ, ожидая освобожденйя и 
апаееоза отпа. Мазепа, «окруженный мно- 
гочисленной свитой и вФрными сердюками», 
находится тутъ же. Передъ самымъ отс}- 
чентемъ головъ съ Мари снимаютъ покры- 
вало. Ужасъ! «Страдальпамъ рубятъ головы. 
Голова Искры покатилась по желтому 
песку» ит. п. 

Мы остановились на трехъ произведе- 
няхъ, разработавшихъь тему о МазепЪ 
раньше Пушкина. СлФды знакомства съ ни- 
ми порта въ «Полтав\»—несомнфнны, но 
сколько-нибудь значительное вллян1е ока- 
зала развЪ поэма РылЪева. Пушкинъ какъ 
бы самъ отвергалъь какое бы то ни было 


| В 
отношене «Полтавы» къ пормЪ Байро 

и повЪсти Аладьина, выбросивъ во 2-мъ_ 
издани и эпиграфъ изъ «Мазепы» и пре- — 
дислов1е, гдф упоминается о повфсти «Ко- . 
чубей». Но вмян!я РылФева онъ не отвер- 
галъ и не могъ отвергнуть. , 
_ ОтмФтимъ кстати; что въ «ПолтавЗ» 
есть сцены и отдЪльные стихи, повторяюние_ 
выражен!я изъ боле раннихъ произведе- 
нй порта. Нанпр., описане Полтавской 
битвы въ нЪкоторыхъ выраженяхъ напо- 
минаетъ разсказъ о битвЪ подъ стВнами 
Кева Владим1ровой дружины съ Печен®- 
гами («Русл. и Людмила»); Людмила остав- 
ляетъ постель «на встрбчу утреннимъ 
лучамъ»; Русланъ нападаетъ на бусурманъ, 
осаждающихъ К1евъ, «какъ Божй громъ» 
(въ «Полтав®»— гроза). Изображеше Ма- — 
р1я напоминаетъ Зарему въ «Бахчисарай- — 
скомъ фонтанЗ»: 


ъ 


Вокругъ лилейнаго чела т 
Ты косу дважды обвила. ск, 


«Въ тЪви украинскихъ черешенъ» повто- = 
ряется въ припискЪ къ сестр? А. П. Кернъ; = 
въ позднфишемъ «МФдномъ ВсадникВ» 
встрЗчаемъ стихъ: «Прошло сто лЭтъ—и = 
юный градъ»... и т. п. 


у. к 


«Полтава» вызвала разнообразные и = 
противоположные отзывы журнальной кри- 
тики. 

Однимъ изъ первыхъ привфтствовалъ 
поэму стихотворедъ кн. Шаликовъ стихами: — 


Цари съ поэтами всегда дФлились славой! 

Царь Русски возблисталь тр1умфомъ поль 
Полтавой 

Надъ силой грозною, и руссюй же поэтъ : 

Вьетъ лавры въ свой вВнокь съ полей его 

побЪдъ. 


(Дамск. Журн. 1829 г., № 16). Въ «Москов. 
Телегр.» было вообше сказано, что «при 
появлении въ свЪтъ «Полтавы» мы видимъ 
примЪръ несходства во мнЪн!яхъ: одни на- 
зывали эту поэму первою по достоин- 
ству, друте—третьею, третьи—второю; 
одни нашли, что описавше полтавской битвы 
превосходно, друме увидЪли въ немъ не- 
вЪрный очеркъ; одни убЪдились, что «Пол- 
тава» есть шагь къ совершенству, друге 
увФрились въ противномъ (1829 г., № 10). 
Критикъ того же журнала Кс. Полевой 
находитъ, при всЪхъ другихъ достоин- о. 
ствахъ, одно новое народность. «Въ = 


> 
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Памятникь въ честь Полтавской побъды. 
Боздвилиуть вь Полтавть в5 1809 %. 


®  «ШолтавЪ» съ начала до конца вездЪ рус- 
°— _ ская дума, русский умъ («М. Т.» 1829 г. №7). 

Доброжелательные «СЪвер. ЦвЪты» ва 
1830 г., отмФчая высокя достоинства по- 
эмы, указывали на неестественность отвфта 
Кочубея Орлику, а «СЪвер. Пчела», назы- 
вая поэму прелестной, признавала за ней 
| мЪсто, сл®дующее послВ «Цыганъ» и 
` «Бахчисарайскаго Фонтана» (1829 г., № 39). 
м Критикъ «Галатеи», восхишаясь по?Э- 

мой, недоумФвалъь только, почему поэтъ 

_назвалъ свою поэму Полтавою, «кото- 
рая поставлена у него почти въ невид- 
номъ уголкЪ»? (1829 г. № 16). ‹«Ате- 
ней» далъ двЪ статья о «ПолтавЪ» и 0обЪ 
по преимуществу похвальныя. Въ № 4 
за 1529 г. нфкто М предполагаетъ, что, 
«быть можеть, Пушкинъ вапишеть эп0- 
пею, но будемъ пока утБшаться надеждою, 
что въ поэмахъ болВе легкихъ онъ изо- 
бразитъ намъ вфкъ Петра. Пушкинъ, мо- 
жетъ быть, хотФлъ назвать порму свою 
Мазепою, но въ дФйстваи оной не менФе 
берутъ участ!я друг1я липа, и вообше въ 
ней нфть главнаго героя, а потому имя 
Мазепы, Кочубея, Мари, еше болЪе имя 
Петра и Карла для нея неприличны. Въ 
ней нЪтъ великаго характера, потому что 


“я вые, Перье БРВ а 6 


- _ Пушкивъ, т. И. 


и самая истор1я происшеств:я онаго не 
представляетъ». 

Въ пюньскомъ № ‹«Атенея» 1829 г. 
М. Максимовичъ разсматриваль поэму съ 
исторической точки зрЪы!я и зашишалъ 
поэта противъ сомнфвй въ исторической 
ВЪрности дфйствующихъ липъ. 

Ив. Кирфевский («Деннипа» на 1830 г.), 
хвалитъ поэму за. проявленную портомъ 
зр$®лость таланта, «которую доказываетъ 
господствуюний, хотя и не вездЪ выдер- 
жанный, характерь «Полтавы». Главное 
изъ несовершенствь КирФфевсюй видитъ 
въ недостаткф единства. «Посвятивъ пер- 
выя двВ пфени преимущественно истори 
любви Мазепы и Марш, Пушкинъ окон- 
чилъ свою повфсть вмФстЪ съ концомъ 
второй пЪени; и въ отношении къ глав- 
ному ивтересу поэмы всю третью пФеню 
можно пазвать лишнею. По этой же при- 
чин}, или потому, что словесность наша 
еще не доросла до госпояствующаго на- 
правлев!я «Полтавы», поэма ся не имФла 
видимаго вляв1я на нашу литературу». 
МнЪв!е КирЪевскаго впослФдетви  все- 
ло раздФлялъ Анненковъ, находивпий на- 
стояпий недостатокъ поэмы въ двойствен- 
ности ея плана, чувствовавпийся тВмъ бо- 
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лЪе сильно, чЬмъ ярче и превосходнЪе 
краски рпизода, поднятаго на высоту, ему 
не свойственную («Матерлалы», стр. 212). 
Гораздо больше было разборовъ «Пол- 
тавы» отрицательнаго характера, нападав- 
шихъ и на обший планъ, и на частности. 
Критикъ «СынаОтечества» (1829 г., №№ 15 
и 16) задавался вопросомъ, отчего «Пол- 
тава» не произвела такого впечатаФн!я въ 
публик, какъ друг1я произведенйя поэта?» 
Оттого, отвЪчаетъь онъ, что «поэтъ быль 
въ правЪ не давать отчета въ характерахъ 
а положемяхь вымышленных лицъ, 
а оть лишь историческихъ мы тре- 
буемъ полноты характера и желаемъ видЪть 
событ1я въ ихъ настоящемъ, правдоподоб- 
номъ видЪ, даже въ о зеркалЪ 
вымысла. Мазепа въ «Полтав\» жестоко 
обруганъ, но не представленъ въ томъ 
видВ, какимъ изображаетъ его истор!я. Онъ 
изображенъ не честолюбцемъ, не хитрецомъ, 
не злодЪемъ, но просто злымъ дура- 
комъ. СтраннЪе всего, что авторъ хочетъ 
представить Мазепу безразсуднымъ и мсти- 
тельнымъ старичишкой, который поднялъ 
знамя бунта за то, что Петръ В. подралъ 
его за усы во время пиршества, хотя посл 
осыпаль своими милостями». Надежданъ 
въ «ВЪет. Евр.» (1829 г., №№ 8 и 9) еше 
рЪзче и рЬшительнфе отозвался о недо- 
статкахъ поэмы. По мнЪн!ю Надеждина, — 
«Полтава» есть настоящая Полтава для 
Пушкина. Ему здЪсь назначено было испы- 
тать судьбу Карла ХИ. СЪверный А лександръ, 
проигравъ Полтавское сражене, пустился 
въ ребяческе фарсы. Въ этомъ портиче- 
скомъ зданьиц®, носящемъ величественное 
имя Полтавы, сама Полтава соста- 
вляетъ такой непримфтный уголокъ, что 
его едва и отыскать можно... Мазепа Пуш- 
кина есть не что иное, какъ лицемфрный, 
бездушный старичишка, особенно по срав- 
неншюо съ Мазепой Байрона, который раз- 
стилаетъ гигантскую тфнь». «Любовь Марли 
къ старику— невозможна, а любовь Мазепы— 
только фарсъ. А усы Мазепы! Ай да усы! Это 
былъ бы кладъ для покойнаго выворачива- 
теля «Энепды» наизнанку! ИзображенлеПетра 
и Карла напоминаетъ изображен!е Фарлафа 
и Рогдая изъ «Руслана и Людмилы». Нако- 
нецъ, въ поэрмф «стиховъ прозаическихъ 
и вялыхъ такое множество, что не в/ришь: 
Пушкинъ ли, полно, писаль ихъ!» Все же 
произведеше «есть  Взвая шалунья, для ко- 
торой весь мръ ни въ коп®йку. Ея стихя— 
пересмФивать все худое и хорошее... Не 
изъ злости или презр® ня, а просто изъ 


«пЪвецъ‹ Руслана и те. зарубилъ 
рево не по себЪ».—Въ «Литерат. Прибав 
къ Рус. Иивал.» (1831 г., №8) поддержа. 
Надеждина и восхищались «острымъ ел 
цомъ» о Полтав $ Пушкина въ. он , 
«Полтава»; тамъ же опредФфленно заявляли: 
«Намъ т. и вфдомо, что ая порма. а 
не только не возбудила общаго внимая, = 
} 


- 


но даже не имЪла никакого усп®ха». Въ — 
«Галате}» же еше въ 1830 г. появился та- _ 
кой приговоръ: «Слава сладкогласнаго пФвца = 
росла съ каждымъ новымъ произведемемъ — 
до самой «Полтавы», съ «Полтавы» она, не = 
скажемъ, пала, но осфлась и съ тЪхъ поръ = 
уже не подымается вверхъ» (№ 14). По- — 
добное мнЪн!е раздФляли «СФвер. Пчела» 
(1830 г., №№ 35 и 39), «ВВетнв. Евр.» ; 
(1839 г., № 7) и нбкоторые др. уе 
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Пушкина очень огорчали подобные отзы- {= : ; 
вы и нападки, да еше въ тревожные и горьме — 
для него дни пе” возврашения съ Кавказа. _ {* 
Въ октябрВ 1829 г. онъ писаль изъ Ше- — 
тербурга объ этихъ огорчемяхъ и сЪто- 2 
валъ на критику (П, 94—95). ВпослВдстваи — 
Пушкинъ переработаль и дополнилъ это. 
письмо и помфстилъ въ видВ «Отрывка изъ ре 


рукописи» въ «Денниц®» Максимовича на — 
1831 г. (стр. 124—130): ; а 


ди 


«Нарепф заа а Шеш. Полтава не имЪла ". 3 
успФха. ВЪроятно, она и не стоила его, но я — 
быль избалованъ пр!емомъ, оказаннымъ моимь — 
прежнимъ, гораздо слабфишимъ произведенямъь; = 
къ тому жъ это сочинене оригинальное, а мы изъ 
того и бьемся. Журналы взялись объяснить мн 
причину моей неудачи—и вотъ какимъ образомъ. 

Они, во-первыхъ, объявили мнЪ, что отъ роду 
никто не видывалъ, чтобъ женщина влюбилась въ 
старика, и что, сяФдовательно, любовь Марш къ 
старому гетману (МБ: исторически доказанная) пе 
могла существовать. «Такъ что жъ, что ты Че- 
стонъ? Хоть знаю, да не вЪрю». Этимъ я не могъ 
довольствоваться: любовь есть самая своенравная 
страсть. Не говоря уже о безобразш и глупости, 
ежедневно предпочитаемыхъ молодости, уму и = 
красотЪ, я вспомнилъ преданмя миеологичесмя, 
преврашен!я Овимевы, Леду, Филлиру, Пазифаю, — 
Олимшю, Пигмамона—и принужденъ былъ при- 
знаться, что всЪ Чи вымыслы не чужды поэзи - 
или, справедлив е, ей принадлежатъ. А Отелло, 
старый негръ, плФнивиий Дезлемону разсказами 

о своихъ странствованяхъ и битвахъ? А Мирра, 
внушившая итальянскому поэту одну изъ луч- | 
шихъ его трагедий? Мария (или Матрена) увлечена — 
была, говорили мнЪ, тшеславемъ, а не любовю— 
велика честь для дочери генеральнаго судьи быть _ 
наложницею гетмана! —ДалЪе говорили мнЪ, что — 
мой Мазепа злой и глупый старичишка 
(старичишка вмЪсто старикъ—ради затВИхивостий 


_Что изобразиль я Мазепу злымъ, въ томъ каюсь. 
Добрымь я его не нахожу, особенпо въ минуту, 
когда онъ хлопочетъ о казни отпа дЪвушки, имъ 
обольщенной. Глупость же человфка оказывается 
или изь его дЪиствй, или изъ его словъ. Мазепа 
дЪйствуетъ въ моей поэм точь въ точь. какъ и 
3 въ истори. РФчи его объясняютъ его историче- 
‚ ск й характеръ. Не довольно, если критикъ рошитъ, 
Е _ что такое-то лицо въ поэмЪ глупо: не худо, если 
°— _ онъ чбмъ-нибудь это и докажетъ. Потомь за- 
ЕЁ мфтили мн, что Мазепа слишкомъ у меня 340- 
°— _ Памятенъ: что малороссайск! гетманъ не студептъ 
_  иза пошечипу или за дергаше усовъ мстить не 
_ захочетъ. Опять истор!я, опроверженная литера- 
‘турпой критикой: хоть знаю, да нев5рю.— Мазепа, 
воспитанный въ ЕвропЪ въ то время, какъ по- 
нят1я о дворянской чести были на высшей степени 
силы, Мазепа могъ помнить долго обиду московскаго 
царя и отомстить ему при случаЪ. Въ этой чертБ 
весь его характеръ, скрытный, жесток, постоян- 
ный. Дернуть поляка или козака за усы —все равно 
бы.10, что схватить росфянина за бороду. Хм5ль- 
ницкЙ за всЪБ обиды, имъ претерифипыя, ном- 
нится, отъ Чаплицкаго, получилъ въ возмезле, по 
° приговору РЬчи Посполитой, остриженный усъ 
_ _ своего непраятеля.—Старый гетманъ, предвидя не- 
у удачу,, наединЪ съ наперспикомъ бранпитъ въ моей 
поэмЪ молодого Карла и называетъ его, помнится, 
мальчишкой и сумасбродомъ. Критики важно уко- 
ряли меня въ неосновательномъ мифнши о швед- 
скомъ королЪ. У меня сказано гдЪ-то, что Мазепа 
ни къ кому не быль привязапъ; критики свыла- 
лись на собственныя слова гетмана, увЬряющаго 
Марию, что онъ любилъ ее «больше славы, больше 
власти». Какъ отвфчать на таковыя критики?ы— 
Такъ понимали они драматическое искусство! По- 
‘томъ слЬдовала критика мелочная, критика буквъ, 
оть которой пора бы намъ отвыкнуть. Слова усы, 
_ визжать, вставай, разсвЪтаетъ, ого, пора пока- 
зались критикамъ низкими, бурлацкими выраже- 
нами. Какъ быть! (Никогда не пожертвую крат- 
костью выражен!я провиншальной чопорности, 
изъ боязни казаться простонароднымъ, славяно- 
филомъ и т. п.) Въ «В5ет. Европы» замфтили, что 
заглаве поэмы ошибочно, и что, вфроятно, не 
назвалъ я ее Мазепой, чтобы не напомнить о 
_ БайронЪ. Справедливо, но была и другая причина: 
эниграфъ. Такъ и «Бахчисарайский Фонтанъ» въ 
рукописи названъ быль «Гаремомъ», но меланхо- 
_ личесый эпиграфъ, который, конечно, лучше всей 
_ Поэмы, соблазпилъь меня. Кстати, о «Шолтавб»; 
критики упомянули, однакожъ, о байроновскомъ 
МазеиЪ. Но какъ они понимали его (или, справед- 
® чавфе, какъ не понимали)! Байронъ зналъ Мазепу 
_ только по Вольтеревой Историт Карла ХИ. Онъ 
пораженъ быль только картиной человЪка, при- 
_ вязаннаго къ дикой лошади и несушагося по 
_ степямъ. Картина, конечно, поэтическая, и за то 
_ посмотрите, что онъ изъ нел сдФлалъ! Не не 
ишите тутъ ни Мазепы, ни Карла, ни сего мрач- 
наго, ненавистнаго, мучительнаго лица, которое 
проявляется во всЪхъ почти произведеняхъ. Бай- 
° рона, но котораго, на 6бФду одного изъ моихъ 
° критиковъ, какъ нарочно, въ Мазепь и нЪтъ. 
Байронъ и не думаль о немъ: онъ выставилъ 
рядъ картинъ, одна другой разительнфе—вотъ и 
все; но какое пламенное создаше, какая широкая, 
‘быстрая кисть! Если жъ бы ему подъ перо его 
попалась истор1я обольшенной дочери и казпен- 
_ наго отца, то, вфроятно, никто бы не осмфлился 
_ послЬ него коснуться сего ужаснаго предмета». 


& 
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Въ чемъ же искали причину значитель- 
наго неуспФха поэмы или, по крайней мЪрЪ, 
того, что она не произвела такого сильнаго 
впечатлЪв!я, какое производили прежн!я 
создашя Пушкина? Критики отвФчали на 
это разно. Одни находили, что главная 
причина лежать въ двойственности темы 
и плана, а отсюда—и въ ослаблении впе- 
чатлЬн!я отъ поэмы; друге указывали на 
то, что поэтъ не сумЪлъ возбудить въ насъ 
«участ!я любви и ненависти къ полити- 
ческимъ планамъ Мазепы»; третьи— въ не- 
удовлетворенныхъ ожидавн1яхъ читателя, 
надЪявшагося увидФть въ повомъ произве- 
ден!и любимаго писателя или полную ли- 
ризма поэму вродЪ «Цыганъ» и «Бахчиса- 
райскаго Фонтана», или эпическую, гранд!03- 
ную поэму. Иные искали причинъ въ томъ, 
что сюжетъ, пригодный для широкой драма- 
тической формы, втиснутъ былъ. въ рамки 
поэмы. Наконенъ, были и таке, которые 
признавали вполнф понятнымъ неуспфхъ 
«Полтавы» среди большой публики, такъ какъ 
«красоты ея слишкомъ новы для русскихъ 
читателей, еще не готовыхъ понимать оныя». 
КромЪ того, поэтъ переросъ читателей и 
«пересталь угождать прихотямъ своего 
вЪка». 

Надо полагать, что послЪднее объясне- 
не отчасти совпадало съ мнфн!ями самого 
Пушкава. Прямого отвФта автора на вопросъ 
о причинахъ неуспфха мы не имфемъ, но 
изъ отдВльныхь выражен!й въ письмахъ 
поэта къ друзьямъ и особенно изъ крити- 
ческой замфтки его о Баратынскомъ мы 
можемъ сдЪлать очень правдоподобные вы- 
воды. Воть какъ объясняеть Пушканъ 
причины, почему послЪдн!я, боле зр?- 
лыя, боле близкя къ совершенству про- 
изведен!я Баратынскаго имЪли въ публик 
меньпий успВхъ, чЪмъ первыя, юношескя 
проявлен!я творчества. «Первою причиною, 
говорить Пушкинъ, долженъ почесть самое 
сле совершенствоване, самую  зр5лость 
произведений Баратынскаго. Юный  поэтъ 
мужаетъ, талантъ его растетъ, понятия 
становятся выше, чувства измфняются, 
пени его уже не тЪ, а читатели все тВ 
же, и разв только сдФлались холоднЪе 
сердцемъ и равнодушнфе къ поэзли жизни. 
Поэтъ отдЪляется отъ нихъ и мало по 
малу уединяется совершенно...». Вторая 
причина есть отсутстые критики и об- 
шаго мн®н!я. Журналы судятъ наобумъ, 
по наслышк®, безъ всякихъ основатель- 
ныхъ. правиль и свфдЪнй, а большею 
часто по личнымъ разсчетамъ (почти до- 
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словно то же самое повторяеть Пушкинъ 
въ «Мысляхъ въ. дорог», написанныхъ 
въ 1333—1835 гг.). Третья причина—эпи- 
граммы Баратынскаго: «Си мастерская, об- 
разцовыя эпиграммы не шадили правителей 
русскаго Парвасса») Собр. соч. УТ, с. 308— 
310). Если мы подставимъ вмФсто Бара- 
тынскаго имя самаго автора замФтки, то, 
получимъ весьма вФроятный отвфтъ на 
жгуч!й и шекотлиной вопросъ, что думалъ 
Пушкинъ о причинахъ неусп®ха «Полтавы» 
и другихъ произведенй своей музы. 


УИ. 


Изъ отзывовъ критики 30-хъь и 40-хь 
гг. стоитъ остановиться только на БЪлин- 
скомъ. Основныя положентя его оцнки сво- 
дятся къ тому, что Пушкину въ «ПолтавЪ» 
хо1’Влось сдЪлать опытъ эпической поэмы 
въ новомъ духВ, причемъ его идеалъ эпи- 
ческой поэмы заключался въ неокласси- 
пизмЪ, или въ классицизм, подповленномъ 
такъ называемымъ романтизмомъ. Но изъ 
«Полтавы» Пушкина эпической поэмы не 
могло получиться вслЪдств1е невозможности 
эпической поэмы въ наше время, а роман- 
тической въ родЪ Байроновской—вслЪдствле 
желан!я поэта слить ее съ невозможной 
эпической поэмой. И поэтому «Полтава» 
явилась поэмой безъ героя. Считать геро- 
емъ Петра В. было бы смфшно, такъ какъ 
главная и большая часть дфйствая поэмы 
посвящена любовной истори Мазепы. Но 
и самъ Мазепа также не можетъ считаться 
героемъ «Полтавы», потому что онъ не 
носитъ въ себЪ чертъ героя-злодФя, онъ 
лишь— низк интриганъ, состарЪвпийся въ 
козняхЪ. Въ «ПолтавЪ» рЪзко выразилось 
усиме порта оторваться оть прежней до- 
роги и твердой ногой стать на новый путь 
творчества. Но гдЪ видно усиле, тамъ нЪтъ 
еше достижен!я. Поэтому въ «ПолтавФ» 
видны какая-то нерЪшительность, какое то 
колебане, вслЪдств!е которыхъ изъ этой 
поэмы вышло что то огромное, великое, 
но въ тоже время и нестройное, неполное. 
«Полтава» богата новымъ элементомъ— 
народностью въ выражени, почти всякое 
мЪсто, отдЪльно взятое въ ней, превос- 
ходитъ все, написанное прежде Пушкинымъ, 
по силЬ, полнотЪ и роскоши поэтическаго 
выражен!я,—въ то же время въ этой поэмЪ 
нфть единства, она не представляеть собою 
пЪлаго, и вотъ почему «Полтава» не про- 
изводитъ на читателя того единаго, полнаго, 
совершенно удовлетворяющаго впечатлВвйя, 
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которое должно производить всякое г. 


концентрированное и строго обдуманное Е 
«Полтава» заклю- — 
чаетъ въ себЪ нФеколько поэмъ, и потому 
самому не составляеть одной поэмы. Какъ = 
архитектурное здан!е, она. не поражаетъ — 


портическое творенте. 


общимъ впечатлЬв1емъ, нфтъ въ ней ви- 


какого преобладающаго элемента, къ кото- = 


рому всЪ бы друме относились гармони- 
чески; но каждая часть въ отдФльности есть 
превосходное художественное произведевте. 
Изъ отдЪльныхъ недостатковъ поэмы, Б}- 
линск!й отмфчаетъ то, что закоренфлый 
злодЪй Мазепа содрогается отъ воплей тер- 
заемой имъ жертвы и краснЪетъ, подобно 
юношЪ, отъ привфта красоты. Простою 
прихотью Пушкина БЪлински!й считаетъ то, 
что введенъ казакъ, влюбленный въ Ма- 
р!ю, нужный только для того, чтобы было. 
съ кЪмъ отправить доносъ парю, а .эпи- 
зодъ смерти казака, несмотря на превосход- 
ные стихи, мелолраматиченъ и совсефыъ 
не нуженъ. Въ общемъ, однако, отдФль- 


ныя красоты въ «ПолтавЪ» просто изуми-_ 


тельны: сцены въ тюрьмЪ, изображене 
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казака и его пофздки съ доносомъ, описа- | 


в!я украинской ночи, казни, полтавской — 


битвы, психологи любви Мазепы и Марш, 
разтоворъ между ними въ началЪ второй 
пени, портретъь героины и ея сумасше- 
стве и мн. др.,—все рто образцы высокаго- 
художественнаго мастерства. БЪ`флинскй 
утверждаетъ, что нигдЪ личность Марш 


(а лучше ничего не создала творческая ь 


кисть Пушкина изъ всЪхъ нарисовавныхъ 
имъ женскихъ портретовъ) не возвышается. 


у 


до такого апоееоза, какъ въ сцен ея объ- 


яснен!я съ Мазепой, спенТ, ваписанной 
истинно шекспировской кистью. Когда 
Мазепа, чтобы разсфять ревнивыя подозр$- 
ня Мари, принужденъ былъ открыть ей 
свои дерзке замысли, она все забываетъ: 


нЪтъ болФе сомнфый, нфтъ безпокойства; ' 


мало того, что она вфритъ ему, вЪритъ, 
что онъ не обманываетъ ея: она вФфритъ, 
что онъ не обманывается и въ своихъ на- 
деждахъ. Ея ли женскому уму, воспитан- 
ному въ затворничествЪ, обреченному на 
отчуждене отъ дЪйствительной жизни, ей 
ли знать, какъ опасны так1я стремлевя и. 
чЪмъ оканчиваются они! Она знаетъ одно, 
она вФритъ одному, — что онъ, ея возлюблен- 
ный, такъ могушъ, что не можетъ не до- 
стизчь всего, чего бы только ни захот®лъ. 
Картина Полтавской битвы вачертана кистью 
широкой и смЪлой; она исполнена жизни 
и движеня: живописецъь могъ бы писать. 


съ нея, какъ съ натуры. Появленье Петра 


въ этой картинЪ, изображенное огненными 
красками, поражаетъ читателя, говоря соб- 
ственными словами Пушкина, «быстрымъ 
холодомъ вдохновеня, подымающимъ воло- 
сы на головВ»,— производитъ на него впе- 
чатлЪ не, какъ будто бы онъ видитъ передъ 
глазами совершеше какого-то таинства, какъ 
будто нфкй богъ, въ лучахъ нестерпи- 
маго для смертнаго свЪта славы, проходатъ 


‚передъ нимъ, окруженный громами и мо-- 


ней. Въ то же время, если «Цыгане» да- 
леко превзошли всВ предшествовавпия имъ 
произведен1я Пушкина и по идеЪ, и по 
исполненю, то «Полтава», уступая «Цыга- 
намъ» въ единствЪ плана, далеко превос- 
ходитъ друг!я поэмы въ совершенствв вы- 


` ражения. Изъ всфхъ поэмъ Пушкана въ 


«ПолтавЪ» стихъ его достигъ своего пол- 
наго развит!я вполнЪ сталъ Пушканскимъ. 

Позднйшая критика мало внесла въ освЪ- 
шене Пушкинской поэмы. Да и интересова- 
валась ею преамущественно пасатели-пе- 
дагоги, приноравливавиие поэму къ школь- 
ному преподаван!ю. Одни увлекались кра- 


сотой стиха и отдЪльныхъ образовъ, друме . 


преслЪ довали патр!отически-казенныя пФли, 
для достижен!я которыхъ «Полтава» давала 
обильный матер!алъ и со стороны содер- 
жания и со стороны прославлевн1я пентра- 
лизаши и единодержавя Петра Великаго. 
Отмтимъ, однако, нБсколько интересныхъ 
мнф-н!й изслФдователей послЪднихъ лЬтъ. 
Кирпичниковъ въ «Очеркахъ по истор!и 
новой русской литературы» справедливо 
подчеркнулъ, что даже теперь трудно, почти 
невозможно, несмотря на всЪ усоФхи исто- 
рической науки, отрЪшаться отъ того по- 
этическаго колорита, которымъ Пушкинъ 
облекъ Полтавскую битву, Кочубея, Мазепу 
и его эпоху. В.рно и зам чаше Кирпичви- 
кова, что, какъ опортизировав!е природы 
Малоросс1и и ея быта, «Полтава» открыла 


_ дорогу повЪстямъ Гоголя (И ч., стр. 40). 


П. В. Владимировъ въ этюд «Нушкинъ и 
его предшественники» находитъ, что быстро 
написанная поэма вылилась изъ-подъ пера 
Пушкина безъ подробностей быта, нравовъ, 
болЪе, какъ историческая картина и драма- 
тическая хроника, однако, вЪрвая по изо- 


бражен!ю природы и человфческаго быта. 


Въ ней нфть тЬхъ матер!аловъ, которые 
послужили Гоголю для создан1я «Тараса 
Бульбы». «Полтава» написана такъ же силь- 
но, какъ небольния пьесы Пушкина, отно- 
сяцИияся къ личности Петра В., какъ поэмы 
Кавказа и Крыма, съ которыми «Полтава» 
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стоитъ въ большей связи, чЪмъ съ «Цыга- 
нами». Мы понимаемъ теперь, почему 
поэтъ могъ написать «Полтаву» въ двЪ не- 
дЪли. Въ Мазепф онъ увидалъ такое же 
замфчательное лицо эпохи Петра 1, какя 
онъ выносилъ, создавая «Бориса Годунова». 
Малороссля «смутной поры» представляла 
так!е же характеры, какъ время Годунова 
и Самозвавца. Несчастная семья Кочубея, 
слВлавшагося страдальцемъ изъ мести, ко- 
варство честолюбиваго гетмана-измнника, 
движене Карла ХИ,—всЪ эти ‹усимя, бЪл- 
ств!я, побФды», остававпия кровавый слЪдъ, 
отвЬча4и исчезнувшему времени Годунова 
и Лжедимитр:я. Не въ нихъ, а въ «граж- 
данствЪ сфверной державы поэтъ видфлъ 
свой идеалъ, и, естественно, съ простотой 
народнаго поэта воспФлъ побЪду Петра В.» 

Проф. Ждановъ въ очеркЪ «Пушкинъ 
о ПетрЪ Великомъ» высказаль интересную 
мысль, что «въ характерф и дфйствяхъ 


Мазепы Пушкинъ нашелъ что-то напоми- 


навшее ‹язвительныя рЪФчи» его демона, 
нашелъ знакомое настроев!е мысли и чув- 
ства. Это настроеше было пережито и 
отвергнуто поэтомъ, но онъ продолжалъ 
бороться съ нимъ, какъ съ болЪзнью вФка». 


УШ. 


Подробности черновой работы надъ 
«Полтавой» даютъ возможность установить, 
какъ шла работа надъ поэмой. И тутъ мы 
кое-что найдемъ для объяснен!я какъ до0- 
стоинствЪъ, такъ и недостатковъ «Полтавы». 

Поэтъ находился въ напряженно-мучи- 
тельномъ настроен: съ одной стороны 
тянется крайне разсфянная, утомительная, 
неудовлетворяющая, какъ онъ говорилъ, 
«свфтская», жизнь; съ другой—тЪФевятся 
художественные образы, волнуютъ проду- 
манныя и пережитыя впечатлЪния.... 


Душа стЪсеняется лирическимъ волненьемъ, 

Трепешетъ и звучитъ, и ишетъ какъ во снЪ 

Излиться, наконецпъ, свободнымъ 
проявленьемъ.... 


Все это томленте разрЪшается быстрымъ 
переходомъ къ упоительному, нервному и 
сафшному труду: растеть новое великое 
произведене— «Полтава». Тогда къ поэту— 
идетъ незримый рой гостей, знакомцы дав- 
не», плоды его мечты. И въ минуты такого 
настроевя среди этихъ «знакомцевъ» поэта 
занимаютъ больше всего— «жена страдальца 
Кочубея и обольшенная имъ (Мазевой) 
дочь» («Войнаровсюй», бредъ Мазепы). 
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Пушкинъ изумлялся, какьъ могь Рылевъ 
только обронить эти два стиха и «пройти 
мимо столь страшнаго обстоятельства» (Изд. 
Соч. Пушкина Анненковымъ У, 41; Изд. 
Лит. ф. У, 134). Пушкинъ какъ бы под- 
хваты ваетъ рту тему: онъ сдЪлаетъ то, на 
что не хватило силы или охоты у его 
предшественника, и о чемъ не зналъ Бай- 
ронъ, но что само просится въ оправу 
гармонической рЪчи, художественнаго слова 
и портическихъ образовъ. И поэтъ при- 
нимается со всею своею страстностью за 
разработку сюжета о любви старика и юной 
дЪвы, мшен1я ея родныхъ и казйи отца. 
Работа идетъ быстро, лихорадочно; «мысли 
въ головЪ волнуются въ отвагФ», хотя, 
впрочемъ, легкя риемы не всегда бЪФгутъ 
имъ на встрфчу. Но—одна, двФ задержки 
въ формЪ стиха, одно, другое усиме—и 
готовъ портретъ прекрасной дочери Кочу- 
бея, и набросана сильная картина старче- 
ской страсти гетмана, и дано изображене 
смутной поры, когда «Росс!я молодая, въ 
бореньяхъ силы напрягая, мужала съ ге- 
немъ Петра», и въ Украйнф разгоралась 
искра «кровавой народной войны». Поэтъ 
самъ сдерживаетъ горячку своей работы и 
набрасываетъ планъ дальнфйшаго, чтобы 
соразмфрить части произведеня и придать 
имъ необходимую стройность: «портретъ 
Мазепы, его ненависть, его замыслы, его 
сношеня съ Петромъ и Карломъ, пиры, 
ночи.... И поэтъ далФе переходить къ 
звучнымъ строфамъ: «Кто снадетъ въ глу- 
бину морскую»... Развертываются новыя 
картины создания, столь изв\стныя въ окон- 
чательной обработкЪ всФмъ читателямъ. 
Героемъ его остается пока Мазепа, какимъ 
именемъ и названа первоначально порма. 
Имя героини не установлено: она назы- 
вается то Натальей, то Анной, пока поэтъ 
не остановился на болФфе «нфжвномъ» и 
романтическомъ —Мар!и, вмФсто простона- 
роднаго —Матрены. Влюбленный въ нее 


казакъ именуется то Зуйкевичемъ, то Чуй-. 


кевичемъ, такъ какъ въ послЪднемъ, мало- 
русскомъ судейскомъ чин, мноме, хотя и 
неправильно, видФли будушаго мужа Мат- 
рены Кочубей. Въ дальнфйшей программЪ 
Пушкинъ набрасываетъ: «Зуйкевичъ ФЗдетъ 
(очевидно, съ доносомъ), между тВмъ сно- 
шен!я съ 1езуитомъ, извЪсте о доносВ» 
(эти строки находятся передъ стихами, — 
«Но какъ онъ вздрогвулъ›....) Такая же 
программа набрасывается авторомъ и для 
Мар!и, и для подробностей, предшествую- 
щихъ Полтавской битвЪ: «Мар!я, Зуйке- 


Полтлдва. 


, 
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вичъ, доносъ, ночь передъ казнью, мать 
Марш, казнь, сумасшедшая, измФна, Пол- 
тава». («Матер!алы», стр. 201—202). Но. 
попытки положить границы своей фантазий. 
и сдержать въ извЪфствыхъ предФлахъ по- - 
этическое вдохновен!е далеко не всегда _ 
достигаютъ пли. Особенно мы это видимъ = 
въ обрисовкВ Мазепы. Пушкинъ самъ го- к 
ворилъ въ предислови, что «лучше бы ®_ 
развить и объяснить настояций характеръ — 
мятежнаго гетмана, не искажая своевольно \ 
историческаго липа». А въ критичеекихъь 
своихъ замфткахъ онъ писалъ: «Обременять | 
вымышленными ужасами историческе ха- 
рактеры и не мудрено, и не великодушно... _ 
Клевета и въ пормахъ всегда казалась мн 
непохвальною. Но въ отношения Мазепы — 
пропустить столь разительную черту было — 
непростительно (РылФеву). Однакожъ, ка- _ 
кой отвратительный предметъ! Ни одной — 
утЬшительной черты! Соблазнъ, вражда, 
измВна, лукавство, малодупие, свирфпость.... 
Сильные характеры и глубокая трагическая 
тЪнь, набросанныя на эти ужасы—воть 
что увлекло меня» (Изд. соч. П—на Аннен- — 
ковымъ, т. У’, 41). Пушканъ избралъ сред- 
нюю лин!ю при изображен Мазепы: овъ 
отвергъ небывалыя, вычурныя, злодФйскя 
до комизма черты, измышленныя авторомъ 
повести «Кочубей», но лишилъ старика ка- 
кахъ бы то ни было смягчающихъ, при- — 
миряющихъ, даже въ извфстномъ смыслВ 
героическихъ, чертъ, представленных въ = 
поэмЪ «Войнаровский». Безспорно, что для — 
такого изображения гетмана-измфиника поэтъ 
достаточно нашелъ матер!ала въ своемъ 
главномъ источник —«Истори» Бантыша- 
Каменскаго; но изображен!е это вышло 
р$зкимъ, набросаннымъ однфми червыми 
красками въ то же время чрезвычайно 
противорфчивымъ. Мазепа—и любяний, и 
все ненавидяций и закоренлый въ взл0-_ 
дЪян!яхъ, и содрогаюцийся при вид® спя- — 
шей невинно Марш, и малодушный, и 
съ душой «мятежной, ненасытной», съ «не- 
укротимымъ» духомъ, и знаюций, какъ 
«умами править безопасно», умВюций об- 
мануть Великаго Петра, и не разгадавшай 
за много лВтъ войны «легкомысленнаго, — 
кичливаго, воинственнаго бродягу» Карла 
ит. п. :. 
Въ обшемъ, вполнВ справедливо старое- — 
замфчан!е, что Мария, пожалуй, и старика 
могла полюбить, но не такой исключитель- \^ 
ной гнусности, какимъ онъ изображенъ — 
въ «Полтав». | 
ПолудостовВрный Чуйкевичъ постепен- 


и 


‘но преврашался у Пушкина въ вы- 
мышлевнаго казака, безумно и безнадеж- 
но влюблевнаго въ Мар!ю, отвозяшаго, 
| вопреки всякимъ историческимъ (и изв.ст- 
‚ нымъ Пушкину) свЪфдФн!ямъ, доносъ Ко- 
чубея и покушающагося ва Мазепу во 
время Полтавской битвы. Изображене этого 
казака приняло мелодраматически харак- 
теръ, такъ что автору самому прашлось 
ослабить такое впечаталЪн!е и выбросить 
въ окончательной отдЪлкЪ нЪкоторые стихи. 
Въ противоположность злодФю-гетману и 
мятушейся суетвой старшин малорусской 
стала выступать спокойная, величественная, 
грозная тЪнь Петра Великаго, и она за- 
слонила собою весь фовъ въ кони поэмы. 
Самого Пушкина оттолкнулъ отъ себя изо- 
браженный имъ душевный мракъ Мазепы. 
—  Какъ противоположность ему, какъ «нрав- 
ственная антитеза», выступилъ тотъ, кому 
гетманъ хотБлъ нанести величайшее зло— 
Петръ, и порть увлекся изображенемъ 
героя, который занималъь его мысли уже 
раньше—въ «Стансахъ» 1528 г. и въ по- 
‘вФсти «Арапъ Петра В.» 1827 г. ВпослЪд- 
сти поэтъ создаль «МФдваго Всадника» 
(1833 г.), «Паръ Петра В.» (1835 г.) и от- 
дался историческому изслФдовав!ю эпохи 
_ Петра [; о немъ онъ отзывался (19-го октября 
1836 г.) въ письмЪ къ Чаадаеву: «Рете 
1е Сгап4, да: а 1: зе ез ипе ВБ зюпе 
ипгуегзеЦе» (Изд. Лит. Ф., УЦ, стр. 411). Въ 
«ПолтавФ», правда, нфтъ характеристики 
властителя «сФверной державы», а только 
великолВоный его портретъ среди изуми- 
тельной батальной картины, нфтъ обрисовки 
_ того, «какъ тяжк млатъ, дробя стекло, 
куетъ булатъ», но за то представленъ гран- 
длозный апоееозъ «суроваго учителя Росс! 
въ наукЪ славы... 
Итакъ, героя первыхъ двухъ пфеенъ— 
Мазепу смФвиль герой третьей—парь; и 
единство поэмы окончательно распалось, 
отражев1я впечатлЪь!й перепутались, бла- 
_годаря быстрымъ смФнамъ и переходамъ,— 
и получилось то отсутств!е пЪльности, на 
которое сЗтовали и читатели, и критика. 
Что этотъ недостатокъ поэмы, почти обще- 
признанный, зависФль въ значительной 
степени отъ особенностей спЪшной работы 
Пушкина, подтверждаетъ анализъ академика 
Корша въ его замфткахъь о «Полтав$» °). 
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*) ©. Е. Коршъ отм$заетъ, что поэма почему 
то попала въ печать, наскоро переписанная; во 
всякомъ случаЪ «самъ поэть не могъ считать 
свое произведеше вполнф готовымъ для обнаро- 
дован!я. Правда, онъ ставиль ее выше своихъ 
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Поэтъ самъ чувствоваль подъ конецъ 
своего труда необходимость вернуться отъ 
Полтавы къ прежней темф—и набро- 
салъ въ третьей пФенЪ художественную 
и сильную, но съ нЪкоторымъ мелодра- 
матизмомъ добраго. стараго времени, кар- 
тину появлен1я сумасшедшей Мар1я. Портъ 
сознавалъ и необходимость скрЬпить рас- 
падающееся поэтическое создан1е—и пи- 
шетъ эпилогъ. Въ немъ еше критика 
1830-хъ гг. отмфтила противоположенте 
Петра, Кочубея и Искры—МазепЪ и Ма- 
ри. Въ этомъ же противоположени спра- 
ведливо видятъ и такую обшую идею 
«Полтавы»: тв, кто умФетъь направлять 
свои страсти къ общему благу, кто за- 
ботится не о себЪ, а о другихъ, оста- 
вляетъ послЪ жизни вЪчную славу и проч- 


` ные слЪды; кто отдается только своймъ 


личнымъ интересамъ,—тотъ не только не 
оставить послЪ себя славы и прочнаго 
дфла, но и память о немъ со временемъ 
исчезнетъ безъ всякаго слФда. 

Однако, не только дЪйствительныя исто- 
рическ1я событ!я, но даже ихъ преломле- 
нте въ поэм не давало достаточно мате- 
р1ала для такого вывода: противоположе- 
в1е двухъ типовъ людей не могло быть 
вполнф ни подтверждено этимъ содержа- 
немъ, ни выдержано во всей своей послЪ- 
довательности. 

«Въ «Эпилог» Карлу противопола- 
гается Петръ, который воздвигъ себЪ ‹ог- 
ромный памятникъ въ гражданствЪ сФвер- 
ной державы, въ ея воинственной судьбЪ». 
Но едва ли можно сказать (руководствуясь 
даже исключительно, разсказомъ поэмы), 
что только— 


Три углубленныя въ землЪ 
Й мхомъ пороспиыя ступени 
Гласятъь о шведскомъ королБ. 


Память и надпись на могильной плитЬ 
Кочубея и Искры ‹«межъ древнихъ пра- 
ведныхъ могилъ», вблизи церкви, проти- 
вополагается у Пушкина полному забвен1ю 
Мазепы. Но сомнительно, чтобы кто-ни- 


прежнихь позмъ, но какъ видно изъ его замВ- 
зан!Ш о «ПозтавЪ», эта оцфнка относится къ со- 
держан!ю, а не къ формЪ, о которой онъ нигдВ 
не упомпнаетъ. НЪкоторымъ же доказательствомъ 
тому, что онъ смотрфлъ на печатаемый текстъ 
«Позтавы», какъ на рядъ не ‘слаженныхъ въ фор- 
мальномъ отношеши отрывковъ, могутъ служить 
пробфлы между всфми нериемующими стихами 
съ олинаковымъ окончанемъ (Коршъ приво- 
дитъ ихъ. См. «Разборъ вопроса о Русалк®» 
стр. 46—47). 
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будь могъ принять за праведныхъ героевъ 
долга Кочубея и Искру, предпочитавшихъ 
личные интересы общественному благу. 
Самъ авторъ разсказываетъ, что Кучебей 
долгое время былъ другомъ Мазепы, дЪ- 
длился съ нимъ «солью, хлЪбомъ, елеемъ» 
и чувствами, и ‹«нерФдко долгая бесФды 
наединЪ вели они». Эти бесфды были о 
будушемъ родины и измВнЪ московскому 
царю; и Кочубей раздФлялъ чувства и 
мысли гетмана, пока жажда личной мести, 
нетерпФливость жены, торопившей «супру- 
га злобнаго», не привела Кочубея къ мысли 
избрать путь тяжелЬйшаго отмшеня Ма- 
зепЪ: «въ рукахъ московскихъ палачей, въ 
крови, на дыбЪ въ истязаньяхъ», съ прокля- 
‚ ями на устахъ... Й тогда только—готовЪ 
доносъ, нашелся и личный мститель, взяв- 
пийся доставить его царю Петру. Также 
трудно было сказать и о гетман, что— 


Забыть Мазепа съ давнихъ поръ; 
Лишь въ торжествующей святынЪ 
Разъ въ годъ анаеемой донын®, 
Грозя, гремитъь о немъ Соборъ. 


Порту необходимыми оказались для освЪфще- 
ния его идеи подобныя антитезы, но онъ 
самъ хорошо зналъ, что не только памя- 
тенъ Мазепа въ судьбахъ своей родины, 
но не забытъ онъ ни истормей, ни преда- 
в!ями, ни, наконецъ, литературой: не одни 
поэты малой силы, но таке гении, какъ Бай- 
ронъ, Гюго, самъ Пушкинъ обращались КЪ 
этой мрачной, трагической ‘и сильной фи- 
гурВ, которой нельзя отказать въ извФст- 
ной импозантности, смФлости и увлекатель- 
ности. Несомнфнно, что Пушкинъ, тонкй 
художникъ и велик! писатель, понималъ 
какъ спорность и рискованность положе- 
ний, изображенныхъ въ пормЪ, да еше при 
новизнф формы поэтическаго созданля— 
историко-романаческой поэмы, такъ и 0б- 
шую невыдержанность въ построенля цЗ- 
лаго своего твореня. И вотъ, думается, 
причина, почему онъ снабдилъ свою поэму 
такимъ обильнымъ количествомъ какъ бы 
оправдательныхь примЪфчан!й и указав, 
преимущественно исторически докумен- 
тальнаго характера. Но они мало спо- 
собствовали уясненю плановъ и мыслей 
поэта и не удовлетворили большинства 
критиковъ. НесомнЪнно, однако, что зна- 
чительная доля вины за первоначальный 
«неуспхъ» поэмы должна пасть и на чи- 
тателей. ВслЪдъ за появленемъ поэмы, 
говорить Анненковъ, послФдовало все- 
общее недоумфн1е: почти никто не узналъ 
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въ ней Пушкина! 
стихъ его, который такъ справедливо срав- | 
нивали съ красавицей, уступаль место 
сжагому и многовВсному стиху, поражав-_ 
шему своей опредЪЗленностью. Трудно было _ 
осмотрЬться и проникнуться величемъ 


этихъ стиховъ послб сладкихъ и задушев- — 


ныхъ строфъ «Бахчисарайскаго Фонтана» и 
«Цыганъ».—Какъ барельефъ великолВинаго 
памятника, создана была вся историческая 


часть поэмы, и ненрявы ча глазу трудно 


было обнять его содержаше, насладиться 
его спокойстмемъ, его художесгвеннымъ 
распредЪлевемъ частей, особливо, если. 
еше вспомнимъ, что въ большинствВ пуб- 
лики съ назватемъ «поэма» связывалось 
поняте о страсти, движенши, живописи 
сердца.—Складъ поэтической рЪчи, упо- 
требленный для опиганя и связи истори- 
ческихъ событй, быль тоже непонятнымъ_ 


явленемъ. Сильно окрашенный эпическимъ 


тономъ народнаго разсказа, онъ былъ новъ 
не только для массы читателей, но и для. 
критиковъ» («Матерйалы», стр. 205—206). 


Х. | : 


Коснемся, въ заключене, исторической 
дЪиствительности тЪхъ событй, которыя 
изображены Пушкиным». Если мы примемъ 
во вниман!е историческия данныя, правди- 
вость которыхъ провфрена научной кри- 
тикой, то событ!я начала ХУШ-го вФка 
представятся въ слЪдуюшемъ вид. 

Иванъ Степановичъ Мазепа-Колединский, _ 
правобережный украинск!й шляхтичъ, ро- 


дился не позже начала 40-хъ гг. ХУ в. 


Съ молодыхъ лЬтъ онъ выдвинулся, какъ 
умный, хитрый и рнергичный человЪкъ. 
Въ юности, да и позже, у него было не- 
мало любовныхъ приключенй. Изъ нихъ 
наиболЪе извЪстна истор1я съ женой со- 
сЪда Фальбовскаго, заставившаго отважнаго 
левеласа проЪздиться привязаннымъ къ 
коню; но правдоподобно, что скачка эта 
продолжалась не далЪе Мазепиной усадьбы, 
отстоявшей на нФсколько верстъ отъ де- 
ревни Фальбовскихъ. Съ 1663 г. Мазепа 
вращался среди казачества при гетманахъ 
П. ТетерЪ, П. ДорошенкЪ и И. Самойло- 
вичЪ, совершая обычную для способныхъ 
и пронырливыхъ людей карьеру, и достагъ 
зван!я генеральнаго эсаула. ПослВ низло- 
жен!я Самойловича Васимй Голинпынъ, под- 
купленный его червонпами, настоялъ на 
его кандидатур В передъ казацкой радой у 
р. Коломака, и Мазепа былъ избранъ гет- 
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ПОРТРЕТЫ МАЗЕПЫ, ХРАНЯЩТЕСЯ ВЪ МУЗЕБ УКРАИНСКИХЪ ДРЕВНОСТЕЙ 
В. В. ТАРНОВСКАГО ВЪ ЧЕРНИГОВЪ. 


1. Въ лБвомъ, верхнемъ углу—снимокъ съ фрески на одной изъ стЪнъ К1ево-Печерской Лавры, внутри 

церкви. 2. Въ правомъ верхнемъ углу— кошя съ портрета, принадлежащаго Бутовичамъ въ Пере- 

яслав. уфздЬ. 3. Посредин$, портретъ, впервые воспроизведенный въ «Юев. Старин$» 1887 г. № 1. 

4. Въ лфвомъ нижнемъ углу: гравюра Пе-ВеуеГя. 5. Кошя стариннаго портрета. Орнаментащя (по 
Стасову) взята изъ древнихь южно-русскихъ рукописей. 


маномъ въ 1687 г. Онъ сблизился съ Пет- 
ромъ во время переворота въ сентябрВ 
1689 г., когда гетманъ со старшиной былъ 
въ МосквЪ и Ъздилъ къ ТройцВ, а затЪмъ 
въ ОстрогожскВ при свидании съ Петромъ, 
возвращавшимся послЬ взятя Азова въ 
1696 г. Мазепа съ казаками много помо- 
галь царю во время войны съ турками, 
но лично самъ подъ Азовомъ не былъ, и 
легенда о дергаши усовъ или полученш 
пошечины гетманомъ рЬшительно ничВмъ 
не подтверждается. Петръ оставался неиз- 
мВнно расположеннымъ къ МазепЪ. Такъ, 
въ 1700 г. онъ наградилъ его только что 
узрежденнымъ орденомъ Андрея Перво- 
званнаго; въ 1705 г. отправиль въ ссылку 
соперника Мазепы, хвастовскаго полков- 
ника Семена Палия, руководствуясь извЬтами 
гетмана и политическими своими сообра- 
женями, потому чго энергичный возста- 
новитель казачества на 
ДнФара былъ неугоденъ и союзной ПольшЪ 
и т. д. Романическая история съ Матреной 
Кочубей разыгралась въ самомъ коницВ 
1704 г. НВкоторые скептики идутъ слаш- 
комъ далеко, отвергая ипЪликомъ это лю- 
бовное происшестве. Романъ на самомъ 
дЪлВ разыгрался такъ: Мазепа быль женатъ 
на богатой вдовЪ Фридрикевичъ, но дЪтей 
не имфль. Жена его умерла въ 1702 г. 
Черезъ два года онъ сдфлалъ попытку по- 
свататься къ своей крестниц, отвергнутую 
родителями. Позже онъ велъ переговоры 


и ‹подсылалъ» слугъ къ Матренф Кочубей, ._ 


которая скорЪе изъ тщеславя, чЪмъ изъ 
любви къ старому гетману, рЬшила поста- 
вить на своемъ. Подобныя энергичныя и 
тщеславныя особы встрФчались тогда среди 
украинокъ: молодая, сравнительно, краса- 
вица—жена старика Скоропадскаго, преем- 
ника Мазепы, Настасья Марковна была не- 
сомннно женшиной одного типа съ до- 
черью Кочубея; и когда ей удалось достиг- 
нуть того, чего не достигла Матрена Ва- 
сильевна, она боле «гетмоновала», ч№мъ 
ея бездарный мужъ, и даже еше семь лфтъ 
послЪ смерти его, именовалась «ясновель- 
можной пашей гетмановой». Матрена Кочу- 
‘бей, какъ и Мазепа, разсчитывала, что съ фак- 
томъ появлен!я дЪвушки въ дом гетмана 
придется родителямъ считаться, и они вы- 
нуждены будутъ согласиться на бракъ. Но 


дочь не разсчитала, какъ воздЪФйствуетъ на. 


событте еше болЪе энергичная и смфлая 
женщина, ея мать. Въ ночь со 2-го на 3-е 
декабря въ Батуринф произошло слВдующее: 
Матрена бФжала изъ дома Кочубеевъ, на- 


правобережь В. 
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ходившагося въ центрЪ города, на окраину, 
версты за двВ, гдВ въ предмЪстьЪ Бату- 
рина, ГончарихЪ, находился дворепшъ гет- 
мана. Сейчасъь посл бЬгства родители 
хватились дочери, догадались въ чемъ дВло, 
и, не долго думая, ударили въ набатъ въ 
своей домовой церкви. СбЬжавшемуся на- 
роду Кочубеи жаловались на Мазепу и воз- 
будили ропотъ негодованя. МазепЪ и Ма- 
тренф пришлось покориться ‘участи, и въ 
ту же ночь, спустя 2—3 часа, бЪглянка 
была водворена въ домъ родителей. Гетманъ 
вернулъ ее туда съ московскимъ чиновни- 
комъ Анненковымъ, находившимся постоянно 
при немъ, желая, очевидно, имфть возмож- 
ность оправдаться и передъ царемъ, когда 
дойдетъ до него слухъ объ этой конфузной 
истори. Мазепа и Кочубей остались, однако, 
по-прежнему какъь будто въ дружескихъ 
отношен!яхъ; гетманъ, по крайней мЪрБ, 
поддерживалъь недалекаго и безвольнаго, 
тяжелаго на подъемъ генеральнаго судью, 
и только недолюбливалъ, какъь и раньше, 
властной и рВшительной Кочубеихи и со- 
вЪтовалъ, напр., мужу «надФть мундштукъ» 
на жену. Хотя ничто не указываетъ на то, 
чтобы отношен1я Мазепы къ М. Кочубей 
зашли слишкомъ далеко, но рЪзк!й отпоръ 
родителей, «прелюдный» и шумный, с03- 
далъ пфлый скандалъ. Сперва въ Батурин3, 
а потомъ все далфе ширился позоръ д$- 
вушки, и всюду разносилась молва, что 
какъ ни какъ, а «Кочубеевна ночевала у 
гетмана». Дальнфйшая судьба ея неясна. 
Утвержден!я, что она вышла замужъ `за 
Семена Чуйкевича и даже будто бы свою 
энерг!ю направила на хозяйственныя дла, 
давала_ деньги «въ ростъ» и т. п.,—не 
имВютъ никакихъ оснований. С. Чуйкевичъ 
былъ женатъ на сестрь Матрены—Кате- 
ринф Кочубей. Сама же она, вЪроятнЪе 
всего, жила послЪ скандала въ Пушкар- 
скомъ монастырЪ около Полтавы, гдЪ, 
какъ гласитъ мВстное предан!е, окончила 
свои дни и была похоронена. Однако, ука- 
зываемое тамъ мФЪсто ея могилы —сомни- 
тельно (См. «Кев. Ст.» 1898 г., № 4). 
Мысли объ измфнЪ явились у Мазепы 
позже всего этого происшествия. Первый 
намекъ на нихъ надо, быть можетъ, отно- 
сить ко встрВчВ гетмана съ кн. Дольской` 
на Волыни въ кониЪ 1705 г. Но болЪе 
опредВленные факты о замыслахъ гетмана 
выступаютъ только во второй половин 
1706 г.. Этому предшествоваль разговоръ 
гетмана съ Меньшаковымъ лЪтомъ въ 
Ктев?, на одномъ пиру. Полудержавный 
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властелинъ» въ туманныхъ и спутаввыхъ 
выраженяхъ вамекалъ на своевременность 
борьбы съ внутренними вратами, т. е. съ 
малорусской казацкой старшиной, и о не- 
обходимости перемфнъ въ казапкомъ строЪ 
управзевнзя Гетмавшаной. У Мазепы яви- 
лось тогда, поддерживалось и позже, подо- 
зрВые, что Меньшиковъ не прочь быль 
бы и самъ править Малоросс1ей. Едва ли 
эти подозрфь:я имфли вполнф реальное 
основан!е, но гетманъ внимательнЪе сталъ 
относиться къ нашептыванямъ и подго- 
ворамъ. Сношевя со шведскимъ королемъ 
и Станиславомъ Лешинскимъ овъ велъ 
черезъ кн. Дозьскую и ректора Вивнип- 
кой 1езуитской школы Заленскаго. Окон- 
чатезьное рЬшене Мазепы перейти на вра- 
жескую сторону можно отнести къ ок- 
тябрю 1707 г., а ровно черезъь годъ онъ 
присоединился къ Карлу ХИ съ частью 
старшины и нФсколькими тысячами казап- 
каго войска. Въ этотъ годъ разыгралась и 
драма Кочубея и Искры. Довосы были 
тогда обычнымъ явленемъ и на УкраинЪ, 
и въ московскомъ парствЪ, На Мазепу они 
сыпались въ изобил!и, начиная съ 1688 г., 


но Петръ не’ вЪрилъ имъ, такъ какъ заще 


всего за доносами скрывались стремления 
чисто личнаго разсчета. Кочубей задумали 
тЪмъ же путемъ выслужиться передъ па- 
ремъ, когда въ ихъ рукахъ сосредоточились, 
преимушественно благодаря постояннымъ 
близкимъ отношенямъ къ гетману, доста- 
точныя свЪдЪьая о замыслахъ гетмана. Къ 
этому присоединилась и память о старой 
обидЪ. Прошло около трехъ лфтъ со времени 
роковой ночи, но боль не утихала, а только 
разгоралась больше: какъ ни сомнительно, 
вообше, обольшеве Матрены, но дЪвушка 
была осрамлена вавФки. И положеше ея, 
чЪмъ дальше, становилось тяжел?е: уже не 
только «завидныхъ», но и никакихъ женви- 
хомъ не «слала ей Украйна». .Заговоромъ 
противъ гетмана руководили внесомн?нно 
женщины—двЪ сестры, урожд. Жучевки— 
Любовь Федоровна Кочубей и Прасковья ©. 
Искра. Благодаря послЪдней, втянутъ былъ 
въ рискованное лЪло и мужъ, Иванъ Искра, 
бывший полтавскй полковникъ, внукъ гет- 
мана Якова Искры — Острянива. Авторъ 
«Истори Руссовъ» говоритъ, что будто 
Искра руковолился. въ данномъ случаЪ 
ревностью къ Мазеп, «подозрительно об- 
ходившемуся» съ его женой, но другихъ 
свидФтельствь объ этомъ мы не имфемъ. 
Первый доносъ былъ посланъ въ Москву 
въ августВ 1707 г. черезъ бродячихъ мо- 
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наховъ Никанора и трефиля; второй пе- 


реданъ въ самомъ начал 1708 г. черезъ _ 
полтавскаго жителя,  выкреста о 
Япенка. Но ва доносы не было отклика. — 
Тогда соумышаевники подали трет довось = 
въ февразЪ 1708 г. черезъ полтавскаго = 
свяшенника Святайла и сотвика Кованька = 
непосредственно московскому полковнику — 
Осипову въ г. АхтыркВ. Этотъ доносъ = 
возымфль дЪйстве. Доносчики были аре- — 
стованы и перезены въ Витебекъ, гд® 
находился парь. ЗдЪсь Шафировъ и Голов- 
кинъ производили въ апрфаЪ мФеяшВ — 
слЪдстве, допросы и пытки. ВеЪ доно- 
сившие вывуждены были послФ «пристраст- — 
наго допроса», т.е. подъ пыткой, признать 
себя виноввыми. Однако, надо замфтить, 
что доносъ быль составленъ обстоятельно 
и въ немъ нельзя вайти фактовъ совер 
шенно ложныхъ и безусловно вымышлен- — 
выхъ. Можетъ быть, Кочубей невфрно — 
освЪшаль нФкоторые изъ вихъ, но пере- — 
чень послЪднихъ представляется достаточно = 
правдивымъ. (ИзслЪдовав!я А. М. Лазарев- 
скаго). Черезъ Смоленскъ, по Днфпру, пере- — 
везены были для казни въ БВлую Церковь = 
Кочубей и Искра; другя лица, причаствыя 
дЪлу, были приговорены къ ссылк®. Въ = 
БЪлой Церкви если и былъ допросъ, то въ — 
присутствти лишь московскаго представителя = 
Вельяминова-Зервова и казапкихъь стар- 
шинъ— Ломиковскаго и Гамал®я. Гене 
ральный писарь Орликъ и въ данномъ — 
случаЪ, какъ вообще, никакими допросами = 
и пытками не занимался. Выдаюнийся по — 
уму и эверги среди малорусской старшины 
Филиппъ Орликъ (родомъ чехъ) завималъ 
высок постъ, вЪдалъ выспия канпелярекя 
дфла и внфшн1я свошев1я и послЪ смерти 
Мазепы быль избранъ мигрантами въ 
гетмавы. Потомъ онъ переФхалъ въ Шве- — 


х 


- шю; въ 1720 г. опять появился въ Турши = 


среди запорожпевъ, долго не оставлялъ. 
мечтаний объ автономзи Украйвы и умеръ, 
должно, быть къ кони 30-хъ годовъ, оста- 
вивъ послЪ себя очень любопытный «Днев- 
никъ», сохравивпиийся въ Краков, въ биб- 
мотекЪ Черторыйскихъ. Кочубей и Искра — 
послЪ казни были похоронены въ оградВ — 
К1ево-Печерской лавры. Теперь ихъ могилы 
перестали быть общедоступными: при пере- 
стройкЪ въ 90-хъ гг. прошлаго столфия — 
монастырской трапезы склепъ казненныхъ 
былъ включенъ въ стЪну новой расширен-_ 
ной трапезной, такъ что находится вын® 

не во дворЪ, а внутри зданя. Прежний 
могильный памятникъ съ надписью, при- 


веденной у Пушкина, прикрытъ новой чу- 
гунной плитой съ вылитой ва ней кошей 
надписи и установленъ противъ того мЗста, 
гдЪ подъ стфной предполагается прахъ 
Кочубея и Искры. Семьи казненвыхъ были 
во время катастрофы подъ стражей въ Ба- 
туринЪ, позже удалились въ Полтавшину. 
Петрь послЪ измфФны гетмана принялъ 
Кочубеиху въ г. Лебедин. Она просила о 
возврашени имфь!й, что и было испол- 
нено. ИмЪн1я Искры въ 1718 г. перешли 
также въ родъ Кочубеевъ. 

Характерь Мазепы и его «Шведская 
авантюра» правдоподобнфе всего объяс- 
няется такъ. Мазепа былъ прежде всего 
человфкомъ глубокаго эгоизма. У такихъ 
«эгопентрическихъ» натуръ холодный раз- 


’ счетъ часхо соединяется съ пылкостью 


увлечен1я. Не имфя дфтей и семьи, онъ всЪ 
свои личные интересы сосредоточилъь на 
честолюбивыхъ планахъ. Къ старости жажда 
власти разгоралась, а между тЪмъ эта власть 
какъ бы ускользала отъ него. ПобФдитъ 
въ борьбЪ Петръ,—онъ не забудетъ не- 
любезнаго его враву строя гетмавшины; 
побфдить Карлъ — Станиславь Лешинск!й 
не оставитъ въ покоЪ гетмана Украйны, 
какъ вфрнаго сторонника паря. А послФднее 
весьма возможно: разгромъ подъ Нарвой 
еше не забытъ, слава Карла въ своемъ зе- 
нитВ, а судьба Августа П, самаго сильнаго, 
казалось изъ союзниковъ-враговъ Швеши— 
передъ глазами. Идеи патр:отическя, мечты 
объ автономи не были на первомъ планВ 
у Мазепы, но онъ ими могъ играть и на 
ихь счетъ рисоваться передъ многими изъ 
старшины, знавшей уже, какая гроза со 
стороны Петра, Меньшикова и московскихъ 
вельможъ нависла надъ малоросайскими 
«врагами». Недаромъ въ проектВ письма 
парю на случай первыхъ шаговъ успФха 
предполагалось провозгласить: «Мы, будучи 
свободнымъ народомъ, свободно теперь 
отходимъ и подъ протекшей короля швед- 
скаго совершеннаго своего осво- 
бождентя будемъ ожидать». О такой 
полной автономии Украины мечталатолько 
часть малорусской старшины. Это были 
болЪе романтически настроенныя головы, 
послВдовавшия во станъ Карла ХИ: одн®,— 
мечтавшая о непосредственныхъ матерлаль- 
ныхъ выгодахъ, друг1я многочисленнЪе,— 
витавпия думами въ неопредЗленныхъ очер- 
танйяхъ будушаго самостоятельной, свобод- 
ной родины. Таюе люди, какъ Орливъ, Вой- 
наровскй, Горленко, Мировичъ, наконецъ, 
представители неугомоннаго Запорожья, — 
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пристали къ Мазеп®. ТЪ, кто предпочиталь 
«синицву въ рукахъ журавлю въ небЪ», или 
выжидали время, какъ Галаганъ, Тамара, 
Жураховск!й и др., или же всего ожидали 
изъ рукъ царя итЬВсенились ближе къ нему, 
какъ Скоропадскй, Кочубей, Искра... Но 
Мазепа совсфмъ не былъ автономистомъ- 
демократомъ. Въ случаЪ удачи Карла вре- 
менная протекшя далекой Швеши смФни- 
лась бы, вФрнЪе всего, не «совершеннымъ 
освобожденемъ» Малороссйи, а старой про- 
текшей сосФдней Польши. Да и гетманъ 
по своему рожден!ю, воспитан!ю, привыч- 
камъ, мровоззрЪн!ю никогда не разставался 
съ  аристократическо-польскими  тенден- 
шями. Самъ онъ былъ совершенно чуждъ 
малорусскому простому казачеству и народу, 
какь и они были ему чужды— безусловно 
во всемъ и рЬшительно вездЪ. Мазепа оши- 
бочно принялъ враждебность, выросшую 
преимущественно на экономической и со- 
шальной почвЪ, у низшихъ слоевъ украин- 
скаго населенля ко всякому вообше панству— 
и своему, ‚и польскому, и московскому, —за 
нашональный сепаратизмъ. Но если укра- 
инскй народъ не чувствоваль вообще ни- 
какого особливаго влечения къ «москалямъ», 
то Польши онъ боялся и къ ней ни за что 
бы не вернулся. Въ этой основной ошибкЪ 
Мазепы— главная причина того, что измЪна 
гетмана въ исторм Малоросаи явилась 
личною авантюрою его да части старшины — 
и только. Однако, въ неудачЪ авантюры 
сыгралъ роль и Карлъ. Планъ гетмана быль 
задуманъ не такъ ужъ легкомысленно и 
безнадежно. Сперва Мазепа полагалъ, что 
борьба двухь сФверныхъ великановъ на- 
чнется въ верховьяхь ДнФпра,— шведский 
король поворотилъ на югъ и далъ возможь 
ность Петру разбить Левенгаупта. Отступатъ 
отъ замысла, когда Карлъ былъ \же в- 
(Стародубщин®, т. е. въ началЪ октября 
1708 г., гетману было поздно. Шведы же 
застряли въ Стародубщин®, и король не 
спфшилъ переправиться черезъ Десну. На 
лЪвомъ берегу его ждалъ гетманъ и, чуть 
не захваченный Меньшиковымъ, перепра- 
вился къ Карлу. Эта медлительность стоила 
потери Батурина, гдЪ были сосредоточевы 
Мазепой военвые и продовольственные 
припасы. Паден1е гетманской столины и 
страшное разорев!е ея вавело панику на 
«колеблющихся» лфвобережневъ. А далЪе 
слЪдуютъь извфстныя передвиженя швед- 
скаго короля по Малороссия въ течения 
полугода, пока онъ-—«валъ Полтавы вдали 
завидФлъ, наконецъ»... Если бы въ воен- 
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ной истори остались свЪдЪнйя только объ 
этихъ передвиженяхъ, планахъ и бит- 
вахьКарла ХИ въ 1708—1709 гг., то, не- 
сомнВнно, онъ не оставилъ бы послЪ 
себя славы лучшаго полководца своего 
времени: о томъ свидфтельствуетъ и заклю- 
чительный Полтавск!й бой, который при- 
велъ къ разгрому веЪфхъ плановъ короля 
и гетмана. 

Мазепа недолго прожилъ въ Турши. 
Самыя достовфрныя данныя объ его смерти 
мы находимъ въ Хроникб Ник. Костина, 
великаго логофета Молдавия, который могъ 
записывать свои свФдЬн!я только по близ- 
кимъ воспоминан!ямъ, потому что самъ 
умеръ въ 1711 г. (В. Антоновичъ; «ев. 
Стар.» 1885 г., № 7). Изъ хроники его мы 
узваемъ, что Мазепа умеръ 18-го марта 
1710 г. въ Бендерахъ; похоронный обрядъ 
быль совершенъ въ приходской перкви 
с. Варницы, около Бендеръ. Но позже на- 
прасно искали тамъ гетманской могилы, 
о чемъ разеказываетъ, напримБръ, Афа- 
насьевъ-Чужбинск!й («ПоЪздка въ Южную 
Россию»): онъ, какъ и друге «унылые при- 
шлецы», по выражению Пушкина, считали 
за могилу полуосыпавиийся курганъ до- 
христанской эпохи на берегу Дыфстра и 
на немъ предавались размышленямъ о 
судьбЪ Мазепы и суетЪ земного величия. 
Въ дЬйствительности, тБло Мазепы было 
перевезено въ Галацъ на ДунаФ и похоро- 
нено въ старинномъ генуэзскомъ здан!и 
греческаго монастыря св. Георгия. Любо- 
знательные туристы и впослФдств:и могли 
видЪть плиту съ истертыми знаками и мо- 
гильный склепъ стараго гетмана. 

Въ то время, какъ Пушкинъ работалъ 
надъ своей поэмой, въ далекой Франшя 
фигурой привязаннаго на конф Мазепы 
заинтересовался молодой тогда поэтъ Вик- 
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туры 


‚0. Булгарина романъ «Мазепа» въ 2 ч.. 


ий г 


торъ Гюго и создалъ балладу. то 
имени въ 1828 г. Ничего оборо ® 


ничего не знали о томъ, что ихъ инт. 
суеть одинъ и тотъь же герой. Въ стихо- = 
творен!и Гюго «Магерра» изображена, какъ т 
и у Байрона, скачка коня по степной т 
раинЪ. Но что это за степь, и что за Ук-. 
раина, можно судить по такимъ отрывкамъ: | 
неукротимый конь, уносяций въ степь Ма- о 
зепу, вскормленъ морскими травами (поиги 
4’ВегЬез тагпез); онъ несется «по движу- 
щимся пескамъ», и передъ нимъ мелькаютъ = 
города, башни и длинные цФии горъ» и т. 
п.—Вь 1840 г. знаменитый польск!й поэтъ = 
Словацкий написалъ драму въ 5 дФйстйяхъ, = 
въ стихахъ, подъ загламемъ « па», въ = 
которой изобразилъ событая его молодости = 
и легенду объ его любви и мучительномъ _ 
наказан!и. Драма эта не особенно нк 5: 
по формВ, полна мелодраматическихъ ый ыы 
фектовъ и страдаетъ слабой рефенце а — рее 
дБйствя и трагическихь ужасовъ. Русский 
переводъ Н. Пушкарева былъ напечатанъ я 
въ «Отеч. Зап.» 1874 г., №7. —Въ 1859 г. 
нфмецк!й драматургъ и историкъ литера-_ зе 
Р. Готшалль напечаталь трагедю — 
«Мазепа», въ свое время пользовавшуюся = 
успВхомъ. —Интересъ къ сюжету, обрабо- — 
танному Пушкинымъ въ «ПолтавЪ», выз- 
вать въ русской литератур мало удачныя — 
попытки обработать эту тему въ ее 
романа или повФсти; извфстны изъ нихъ: 


1533 —1834 г., Н. Сементовскаго «Кочубей, | 
генеральный судья», 1845 г. и др. Въ 70-хъ гг. 
Д. Мордовцевъ издалъ исторический ромайь_ , 
«Царь и Гетманъ», отличаюцийся обыч- 

ными для этого писателя достоинствами 

и недостатками. 


Иг. Житецкй. 


\ 
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СДНА ИЗЪ МЕДАЛЕЙ ВЪ ЧЕСТЬ ПОЛТАВСКАГО БОЯ. 


(С экземпляра изъ коллекцзи 1р. И: И. Толетолю). 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Полтавская битва есть одно изъ самыхъ 
важныхъ и самыхъ счастливыхъ произше- 
ствй парствованя Петра Великаго. Ова из- 
бавила его отъ опаснфйшаго врага; утвер- 
дила Руское владычество на Югв; обезпе- 
чила новыя заведеня на СЪверЪ, и дока- 
зала государству успЪхъ и необходимость 
преобразованя, совершаемаго Царемъ. 

Ошибка Шведскаго Короля вошла въ 
пословицу. Его упрекаютъ въ неосторож- 
ности, находятъ его походъ въ Украйну 
безразсуднымъ. На критиковъ не угодишь, 
особенно послЪ неудачи. Карлъ однакожъ 
симъ походомъ избЪгнулъ главной ошибки 
Наполеона: онъ не пошелъ на -Москву. И 
могъ ли онъ ожидать, что Малоросая, всегда 
безпокойная, не будетъ увлечена примВромъ 
своего Гетмана и не возмутится противу 
недавняго владычества Петра, что Левен- 
гауптъ три дня сряду будетъ разбитъ, что 
наконецъ 25 т. Шведовъ, предводитель- 
ствуемыхъ своимъ Королемъ, побфгутъ 
передъ Нарвскими бЪглепами? Самъ Петръ 
долго колебался, избЪгая главнаго сраже- 
ня, яко зЪло опаснаго дла. Въ 
семъ походЪ Карль ХПИ менфе, нежели 


когда нибудь, ввФрялся своему счастио: оно _ 


уступило гентю Петра. 
Мазепа есть одно изъ самыхъ замфча- 


тельныхъ лицъ той эпохи. Н®которые пи- 
сатели хотЪли сдФлать изъ него героя сво- 


боды, новаго Богдана ХмФфльницкаго. Ието- 
рая представляеть его честолюбцемъ, ва- 


коренВлымъ въ коварствахъ и злодВяняхъ,. = 


клеветникомъ Самойловича, своего ‘`благо- 
дфтеля, губителемъ отпа несчастной своей 
любовницы, изм нникомъ Петра передъ 


его побВдою, предателемъ Карла послЪ его. 


поражения: память его, преданная Церков!ю 
анабем®, не можетъ избЪгнуть и проклятйя 
человЪ чества. 


НБкто въ романической повфсти изо-. — 


бразилъь Мазепу старымъ трусомъ, блВд- 


нфющимъ предъ вооруженной женшиною, _ 
изобрВтающимъ утонченные ужасы, год- 


ные во Французской мелодраммЪ и пр. 
Лучше было бы развить и объяснить на- 
стояший характеръ мятежнаго Гетмана, не 
искажая своевольно историческаго лица. 


З1 Января, - 
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_ ПОСВЯЩЕРТЕ. | 


Тебъ—но 1олось музы темной 
Коснется ль уха твоею? 
_ Шоймешь ли ты душою скромной 
(Стремленье сердца моело? 
Иль посвящешще поэта, 
С. _  Какз нъкода ею любовь, 
а Передх тобой без5 отвъта — 
д Пройдет, непризнанное вновь? _ 


т ‚ _ Узнай, по крайней мюръ, звуки, 
Бывало, милые тебъь — 

И думай, что во дни разлуки, 
Вз моей измъичивой судьбъ, 

Твоя печальная пустыня, 
_Посльдний эзукз твоижё рьчей 

_ о Одно сокровище, святыня, 

_ Одна любовь души моей. 
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ПЪСНЬ ПЕРВАЯ. 


Богатъ и славенъ Кочубей. ! 
Его луга необозримы; 
Тамъ табуны его коней 
Пасутся вольны, вехранимы: 
Кругомъ Полтавы хутора ? 
Окружены его садами, 
И много у него добра, 
МЪховъ, атласа, серебра 
И ва виду и подъ замками. 
Но Кочубей богатъ и гордъ 
Не долгогривыми конями, 3 
Не златомъ, данью Крымекихь. ордъ,. 
Не родовыми хуторами, 
Прекрасной дочерью своей 
Гордитея старый Кочубей. 
И то сказать: въ ПолтавЪ нФтъ 
Красавипы, Марш равной. 
Она свЪжа, какъ вешнай пвфть 
ВзлелВянный въ тЪни дубравной. 
Какъ тополь КМевскихъ высотъ 
Она стройна. Ея движенья 
То лебедя пустынныхъ водъ 
Напоминаютъ плавный ходъ, 
То лани быстрыя стремленья. 
Какъ пЪна, грудь ея бФла. 
Вокругъ высокаго чела, 
Какъ тучи, локоны чернфютъ. 
ЗвЪздой. блестятъ ея глаза; 
Ея уста, какъ роза, рдФютъ. 
Но не единая краса 
(Мгновенный цвфтъ!) молвою шумной 
Въ младой Мар!и почжена: 
ВездЪ прославилась она 
ДТвицей скромной и разумной. 
За то завидныхъ жениховъ 
Ей шлеть Украйна и _Россая; 
Но отъ вЪнпа, какъ отъ оковъ, 
БЪжитъ пугливая Мария. 
Всфмъ женихахъ отказъ—и вотъ 
За ней самъ Гетманъ сватовъ шлетъ. 
Онъ старъ. Онъ удручевъ годами, 
Войной, заботами, трудами; 
Но чувства въ немъ кипятъ, и вновь 
Мазепа вЪдаетъ любовь. 


Кодокв А 


4 


Орла послыша тяжюй летъ; 


: у 5 
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Мгновенно сердце молодое ь 
Горитъ и гаснетъ. Въ немъ любовь 
Проходитъ и приходитъ вновь, — 
Въ немъ чувство каждый день иное: Г: 
Не столь послушно, не слегка  — 
Не столь мгновенными страстями ея 
Пылаетъ сердце старика, Не 
Окаменфлое годами. ^ > 
Упорно, медленно оно |: 
Въ огнЪ страстей разкадевюй 


Не серна подъ утесъ в 


Одна въ сВняхъ невфста бродитъ 
Трепещетъ и рфшенья ждетъ. = 
И вся полна негодованьемь 
Къ ней мать идетъ, и съ содрога: 
Схвативъ ей руку, говорить: = 
<Безстыдный! отарон нечестивый! | 
«Возможно ль?... нЪтъ, пока мы ж 
«НФтъ! онъ грЗха не совершитъ. 
«Онъ, должный быть отцемъ и др! 
«Невинной крестницы своей... 
«Безумецъ! ва закатВ дней. : 
«Онъ вздумалъ быть ея супругомъ.» # 
Мар!я вздрогнула. Лицо - 
Покрыла блФдность гробовая, 
И охладФвъ какъ неживая 
Упала дФва на крыльцо. 
Она опомнилась, но снова 
Закрыла очи—и ни слова 
Не говоритъ. Отецъ и мать ` 
Ей сердце ишутъ успокоить, | 
Боязнь и горесть разогнать, кой 
Тревогу смутныхъ думъ устроить... = 
Напрасно. ЦФлые два дня, — | 
То молча плача, то стеня, д 
Мар:я не пила, не Фла, 
Шатаясь, блЪдная какъ тВнь, 
Не зная сна. На трет!й день 
Ея свФтлица опустФла. х 
Никто не зналъ, когда и какъ ЗЕ 
Она сокрылась. Лишь рыбакъ | ы: 
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ВАСИ.ПИЙ ЛЕОНТЬЕВИЧЪ КОЧУБЕЙ. 


Современный портретз, нынъ принадлежаиий кн. Б. С. Кочубею. По орминалу воспроизводится 
здтьсъ впервые. 


Пушкинъ, т. Ш» 


34 1829. Полтлва. 1829. 


Той ночью слышалъ конски топотъ, 


Казачью рЪчь и женск! шопотъ, 
И утромъ слЪдъ осьми подковъ 
Быль видЪнъ на росЪ луговъ. 
Не только первый пухъ ланитъ, 
Да русы кудри молодые, 
Порой и старца строгий видъ, 
Рубцы чела, власы сЪдые 
Въ воображенье красоты 
Влагаютъ страстныя мечты. 
И вскорЪ слуха Кочубея 
Коснулась роковая вЪсеть: 
Она забыла стыдъ и честь, 
Она въ объятаяхъ злодВя! 
Какой позоръ! Отецъ и мать 
Молву не смЪють понимать. 
Тогда лишь истина явилась 
Съ своей ужасной наготой. 
Тогда лишь только объяснилась 
Душа преступницы младой. 
Тогда лишь только стало явно, 
ЗачВмъ бЪжала своенравно 
Она семейственныхъ оковъ, 
Томилась тайно, воздыхала 
И на привЪфты жениховъ 
Молчаньемъ гордымъ отвЪчала; 
ЗачВмъ такъ тихо за столомъ 
Она лишь Гетману внимала, 
Когда бесЗда ликовала 
И чаша пфнилась виномъ; 
ЗачБмъ она всегда пЪвала 
ТЬ пЪени, кои онъ слогалъ, 5 
Когда онъ бЪФденъ быль и малъ, 
Когда молва его не знала; 
ЗачЪмъ съ неженскою душой 
Она любила конный строй, 
И бранный звонъ литавръ и клики 
Предъ бунчукомъ и булавой 
Малороссйскаго владыки... 6 
Богатъ и знатенъ Кочубей. 
Довольно у него друзей. 
Свою омыть онъ можетъ славу. 
Онъ можетъ возмутить Полтаву; 
Внезапно средь его дворца - 
Онъ можетъ мшенемъ отца 
Постигнуть гордаго злодВя; 
Онъ можеть вфрною рукой 
Вонзить... но замыселъь иной 
Волнуетъ сердие Кочубея. 
Была та смутная пора, 
Когда Росселя молодая, 
Въ бореньяхъ силы напрягая, 
Мужала съ гешемъ Петра. 
Суровый былъ въ наук славы 
Ей данъ учитель: не одинъ 
Урокъ нежданный и кровавый 
Задаль ей Шведский паладинъ. 


Но въ искушеньяхъ долгой кары. 
Перетерп® въ судебъ удары, = 
ОкрЪпла Русь. Такъ тяжкй млатъ, ты 
Дробя стекло, куетъ булатъ. 56 и 
Прочный славой безполезной, ы 
Отважный Карлъ скользиль надъ безяной. мы 
Онъ шелъ на древнюю Москву, бк 
Взметая Руск1я дружины, 
Какъ вихорь гонитъ прахъ долины 
И. клонитъ пыльную траву. р 
Онъ шель путемъ, гдЪ слФдъ оставилъ 
Въ дни наши новый, сильный врагъ, 
Когда паденемъ ославилъ 
Мужъ рока свой попятный шагъ. 7 
Украйна глухо волновалась. де 
Давно въ ней искра разгоралась. = 
Друзья кровавой старины Е . 
Народной чаяли войны, 
Роптали требуя кичливо, 
Чтобъ Гетманъ узы ихъ расторгъ, 
И Карла ждалъ нетериЗливо 
Ихъ легкомысленный восторгъ. ом 
Вокругъ Мазепы раздавался =! С 
Мятежный крикъ: пора, пора! тЫ 
Но старый Гетманъ оставался | в 
Послушнымъ подданнымъ Нетра. . 
Храня суровость обычайну, 
Спокойно вФдалъь онъ Украйну, 
МолвВ, казалось, не внималъ 
И равнодушно пировалъ. . 
«Что жъ Гетманъ? юноши твердили, : 
Онъ изнемогъ; онъ слишкомъ старъ; 
Труды и годы угасили 
Въ немъ прежнай, дВятельный жаръ 
ЗачЪмъ дрожащею рукою че 
Еще онъ носитъ булаву? ы а 
Теперь бы грянуть намъ войною 
На ненавистную Москву! 
Когда бы старый Доброшенко, 8 
Иль Самойловичь молодой, 9 
Иль нашъ Палей, 10 иль ГордЪенко 1! 
Владфли силой войсковой; 
Тогда бъ въ снЪгахъ чужбины дальной 
Не погибали казаки, 
И Малороссли печальной 
Освобождались ужъ полки». 12 
Такъ, своевомемъ пылая, 
Роптала юность удалая, ы 
Опасныхъ алча перемиъ, $ 
Забывъ отчизны давыйй плЪнъ, 
Богдана счастливые споры, 
Святыя брани, договоры 
И славу дФдовскихъ временъ. 
Но старость ходитъ осторожно 
И подозрительно глядитъ. 
Чего нельзя и что возможно, | | 
Еще не вдругъ она рфшитъ. Я а 
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МАЗЕНЦА. 


Воспроизведено в5 величину оршинала съ ръдчаллиало офорта Норблена (Мат ае1а боиг 


дайте, (1745—1830), находящилося въ 


Кто снидетъ въ глубину морскую, 
Покрытую недвижно льдомъ? 

Кто испытующимъ умомъ 
Проникнетъ бездну роковую 

Души коварной? Думы въ ней, 
Плоды подавленныхъ страстей, 
Лежатъ погружены глубоко, 

И замыселъ давнишнихъ дней, 
Быть можеть, зрфетъ одиноко. 
Какъ знать? Но чфмъ Мазепа зай, 
ЧЪмъ сердце въ немъ хитрЪй и ложнй, 
ТВмъ съ виду онъ неосторожнЪй 
И въ обхожден!и прости. 

Какъ онъ умЪетъ самовластно 
Сердца привлечь и разгадать, 
Умами править безопасно, 

Чужя тайны разрфшать! 

Съ какой довфрчивостью лживой, 
Какъ добродушно на пирахъ 

(0 старцами старикъ болтливой 
ЖалВеть онъ о прошлыхъ дняхъ, 
Свободу славить съ своевольнымъ, 
Поноситъ власти съ недовольнымъ, 


Публичной Бибмотекъ вь Спб. 


Съ ожесточеннымъ слезы льетъ, 

Съ глуппомъ разумну рЪзчь ведетъ! 

Не многимъ, можетъ быть, извФстно, 
Что духъ его неукротимъ, 

Что радъ и честно и безчестно 
Вредить онъ недругамъ своимъ; 

Что ни единой онъ обиды 

Съ тЪхъ поръ какъ живъ не забывалъ, 
Что далеко преступны виды 

Старикъ надменный простиралъ; 


Что 
Что 
Что 
Что 
Что 
Что 


онъ не вфдаетъ святыни, 

онъ не помнитъ благостыни, 

онъ не любитъ ничего, 

кровь готовъ онъ лить какъ воду, 
презираеть онъ свободу, 

нЪтъ отчизны для него. 


Издавна умыселъ ужасный 
ВзлелЪялъ тайно злой старикъ 
Въ душЪ своей. Но взоръ опасный, 
Враждебный взоръ его проникъ. 

«НФтъ, дерзкий хищникъ, нФтъ, губитель 
Скрежеша мыслить Кочубей, 
Я пошажу твою обитель, 
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Темницу дочери моей; 

Ты не истлЪешь средь пожара, 
Ты не издохнешь отъ удара 
Казачей сабли. НФтъ, злодЪй, 

Въ рукахъ Московскихъ палачей, 
Въ крови, при тшетныхъ отрипаньяхъ, 
На дыбЪ, корчась въ истязаньяхъ, 
Ты проклянешь и день и часъ, 
Когда ты дочь крестилъ у насъ, 
И пиръ, на коемъ чести чашу 
ТебЪ я полну наливалъ, 

И ночь, когда голубку нашу 

Ты, старый коршунъ заклевалъ!...» 

Такъ! было время: съ Кочубеемъ 
Былъ другъ Мазепа; въ оны дни, 
Кокъ солью, хлЬбомъ и елеемь 
ДЪлилясь чувствами они. 

Ихъ кони по полямъ побФды 
Скакали рядомъ сквозь огни; 
НерЪдко долгая бесФды 

Наединф вели они— 

Предъ Кочубеемъ Гетманъ скрытной 
Души мятежной, ненасытной 
Отчасти бездну открывалъ 

И о грядущихъ измЪненьяхъ, 
Переговорахъ, возмущеньяхъ 

Въ рЪзахъ неясныхъ намекалъ. 
Такъ, было сердпе Кочубея 

Въ то время предано ему. 

Но въ горькой злобЪ свирфибя, 
Теперь позыву одному 

Онъ послушно; онъ голубитъ 

Едину мысль и день и ночь: 

Иль самъ погибнетъ, иль погубитъ— 
Отметить поруганную дочь. 

Но предпримчивую злобу 
Онъ кр$фико въ серди® затаилъ. 
«Въ безсильной горести, ко гробу 
Теперь онъ мысли устремилъ. 
Онъ зла МазепЪ не желаетъ; 
Всему виновна дочь одна. 

Но онъ и дочери прошаетъ: 
Пусть Богу дастъ отвФфтъ она, 
Покрывъ семью свою Е 
Забывъ и небо и законъ.. 

А между тЪмъ Е взоромъ 
Въ кругу домашнемъ ищетъ онъ 
СебЪф товарищей отважныхъ, 
Неколебимыхъ, непродажныхъ. 

Во всемъ открылся онъ жен: 3 
Давно въ глубокой тишинЪ 

Уже доносъ онъ грозный копитъ, 
И гнФва женскаго полна 
Нетерпливая жена 

Супруга злобнаго торопитъ. 

Въ тиши ночной, на лож сна, 
Какъ нфк!Й духъ, ему она 
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О мшеньи шепчетъ, укоряетъ, 
И слезы льетъ, и ободряетъ, 
И клятвы требуетъ—и ей ии 
Клянется мрачный Кочубей. че. 


Ударъ обдуманъ. Съ Кочубеемъ Кок 
Безстрашный Искра заодно. 14 Е: 28 
И оба мыслятъ: «одолФемъ; АИ 
Врага паденье рЬшено. 59 ан. 
Но кто жъ, усердьемъ пламен®я, о 
Ревнуя къ обшему добру, - я 
Доносъ на мошнаго злодФя ; 9 


ПредубЪжденному Петру 
Къ ногамъ положитъ не робЪя?» 
Между Полтавскихъ Казаковъ, 
ПрезрЗнныхъ  дЪвою несчастной, | 
Одинъ съ младенческихъ годовъ : 
Ее любилъ любовью страстной. А 
Вечерней, утренней порой, : у 
На берегу рФки родной, ` 
Въ тЬни Украинскихъ черешенъ, | 
Бывало, онъ Мар!ю ждалъ, р 4 
И а страдалъ, А. 
И краткой встрфчей былъ утВшенъ. 
Онъ безъ надеждъ ее любилъ, 
Не докучалъ онъ ей мольбою: 
Отказа бъ онъ не пережилъ. 
Когда наЪхали толпою эру. 
Къ ней женихи; изъ ихъ рядовъ 5. 
Унылъ и сиръ онъ удалился. 
Когда же вдругъ межъ Казаковъ 
Позоръ Мар!инъ огласился, 
И безпошадная молва 
Ее со смЪхомъ поразила; 
И тутъ Маря сохранила 
Надъ нимъ привычныя права. | 
Но если кто хотя случайно | 2 
Предъ нимъ Мазепу называлъ; _ =. 
То онъ блЪднФлъ, терзаясь тайно, | ` 
И взоры въ землю опускалъ. 
Кто при звЪздахъ и при лун® 
Такъ поздно Фдетъ на кон? 
Чей это конь неутомимой 
БЪжить въ степи необозримой? 
Казакъ на сФверъ держитъ путь, < 
Казакъ не хочетъ отдохнуть < 
Ни въ чистомъ полЪ, ни въ дубравЪ, м: 
Ни при опасной переправ$. . в 
Какъ стекло булатъ его блеститъ, а, 
МЪшокъ за пазухой звенитъ, МЕ 
Не спотыкаясь конь ретивой 
БЪжитъ, размахивая гривой. 
Червонцы нужны для гонца, > 
Булатъ потЪха молодца, | й 
Ретивый конь потВха тоже— о 
Но шапка для него дороже. кт 
За шапку онъ оставить радъ * 
Коня, червонцы и булатъ, $555 
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Но выдастъ шапку только съ бою, 

И то лишь съ буйной головою. 
ЗачЪмыъ онъ шапкой дорожитъ? 

За тВмъ, что въ ней доносъ зашитъ, 

Доносъ на Гетмана злодВя 

Царю Петру отъ Кочубея. 
Грозы не чуя между тЪмъ, 

Неужасаемый нич$мъ, 

Мазепа козни продолжаетъ. 

Съ нимъ полномощный Езуйтъ |5 

Мятежъ народный учреждаетъ 

И шаткй тронъ ему сулитъ. 

Во тмЪ ночной они какъ воры 

Ведуть свои переговоры, 

ИзмЪну пВнятъ межъ собой, 

Слогаютъ пыфръ Универсаловъ, 15 

Торгуютъ Царской головой, 

Торгуютъ клятвами вассаловъ. 

Какой-то ниний во дворешъ 

НевЪдомо отколф ходитъ, 

И Орликъ 17, Гетмановъ дВлецъ, 

Его приводитъ и выводитъ. 

Повсюду тайно сВютъ ядъ 

Его подосланные слуги: 

Тамъ на Дону казачьи круги 

Они съ Булавинымъ |5 мутятъ; 

Тамъ будять дикихъ ордъ отвагу; 

Тамъ за порогами ДнЪпра 

_Страшаютъ буйную ватагу 
амодержанемъ Петра. 

Мазепа всюду взоръ кидаетт. 


Казакъ на сБверъ держитъ путь, 
Казакъ не хочетъ отдохнуть. 


Каразина. 


И письма шлетъ изъ края въ край: 
Угрозой хитрой подымаетъ 
Онъ на Москву Бахчисарай. 
Король ему въ ВаршавЪ внемлетъ, 
Въ стВнахъ Очакова Паша, 
Во станф Карлъ и Царь. Не дремлетъ 
Его коварная душа; 
Онъ, думой думу развивая, 
ВЪрнФи готовитъ свой ударъ; 
Въ немъ не слабФеть воля злая, 
Неутомимъ преступный жаръ. 

Но какъ онъ вздрогнулъ, какъ 

: воспрянулъ, 

Когда предъ нимъ внезапно грянулъ 
Упадпий громъ! когда ему, 
Врагу Росси самому, 
Вельможи Русюме 15 послали 
Въ ПолтавЪ писанный доносъ, 
И вместо праведныхъ угрозъ, 
Какъ жертв, ласки расточали; 
И озабоченный войной, 
Гнушаясь мнимой клеветой, 
Доносъ оставя безъ вниманья, 
Самъ Царь Туду утЪшалъ 
Й злобу шумомъ наказанья 
Смирить надолго обЪшалъ! 

Мазепа, въ горести притворной, 
Къ Царю возноситъ гласъ покорной. 
«Й знаетъ Богъ, и видитъ свЪтъ: 
«Онъ 6Фдный Гетманъ двадцать лфтъ 
«Царю служилъ душою вФрной; 
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«Его шедротою безмфрной 
«Осыпанъ, дивно вознесенъ... 
«О, какъ слВпа, безумна злоба!... 
«Ему ль теперь у двери гроба 
«Начать учете измЪиъ, 
«И потемнять благую славу? 
«Не онъ ли помошь Станиславу 
«Съ негодованьемъ отказалъ, 
«Стыдясь, отвергь вЪнецъ Украйны, 
«И договоръ и письма тайны 
«Къ Царю, по долгу, отослалъ? 
«Не онъ ли наушеньямъ Хана * 
«И Цареградскаго Салтана 
«Былъ глухъ? Усердемъ горя, 
«Съ врагами бЪлаго Царя 
«Умомъ и саблей радъ былъ спорить, 
«Трудовъ и жизни не жалВльъ, 
«Й нынЪ злобный недругъ смфлъ 
«Его сФдины опозорить! 
«Й кто же? Искра, Кочубей! 
«Такъ долго бывъ его друзьями!...» 
И съ кровожадными слезами, 
Въ холодной дерзости своей, 
Ихъ казни требуетъ злодЪи... 2? 

Чьей казни?... старепъ непреклонный! 
- Чья дочь въ объятяхъ его? 
Но хладно сердпа своего 
Онъ заглушаетъ ропотъ сонный. 
Онъ говорить: «въ неравный споръ 
Зачфмъ вступаетъ сей безумецъ? 
Онъ самъ, надменный вольнодуменъ, 
Самъ точитъ на себя топоръ. 
Куда бЪжитъ, зажавши вЪжды? 
На чемъ онъ основалъ надежды? 
Или... но дочери любовь 
Главы отповской не искупитъ. 
Любовникъ Гетману уступитъ, 
Не то моя прольется кровь.» 

Мар!я, бЪдная Марля, 
Краса Черкаскихъ дочерей! 
Не знаешь ты какого змая 
Ласкаешь на груди своей. 
Какой же властью непонятной 
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Къ душЪ свирЗпой и развратной 


| `Такъ сильно ты привлечена? ЕЛЬ: 


Кому ты въ жертву отдана? 
Его кудрявыя сФдины, 
Его глубокя морщины, 
Его блестяпий, впалый взоръ, 
Его лукавый разговоръ 
ТебЪ всего, всего дороже: 
Ты мать забыть для нихЪ могла: _ 
Соблазномъ постланное ложе 
Ты отчей сЪни предпочла. 
Своими чудными очами 
Тебя старикъ заворожилъ, 
Своими тихими р$чами 
Въ тебЪ онъ совфсть усышилъ; 
Ты на него съ ого е 
Возводишь ослФиленный взоръ, 
Его лелБешь съ умиленьемъ— 
ТебЪ праятенъ твой позоръ, ий 
Ты имъ, въ безумномъ упоеньи, 
Какъ ифЪломудраемъ горда —— 93; 
Ты прелесть нфжную стыда 
Въ своемъ утратила паденьи... _ 
Что стыдъ Мари? Что молва? 
Что для нея мрсюмя пни, 
Когда склоняется въ колВни 
Къ ней старца гордая глава, 
Когда съ ней Гетманъ забываетъ 
Судьбы своей и трудъ и шумъ, 
Иль тайны смФлыхъ, грозныхъ дум 
Ей дЬвЪф робкой открываетъ? | 
И дней невинныхъ ей не жаль, 
И душу ей одна печаль 
Порой, какъ туча, затмеваетъ: 
Она унылыхъ предъ собой = 
Отца и мать воображаетъ; |: 
Она, сквозь слезы, видитъ ихъ 
Въ бездЗтной старости, однихъ, 
И мнится, пфнямъ ихь внимаетъ.... 
О, если бъ вдала она, 
Что ужъ узнала вся Украйна! : 
Но отъ нея сохранена о 
Еше ублиственная тайна. 


МАТРЕНА КОЧУБЕЙ. 


Исторический этиодъ И. Е. Рьпима. 
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ПЪСНЬ ВТОРАЯ. 


Мазепа мраченъ. Умъ его 
Смушенъ жестокими мечтами. 
Марзя нЪжными очами 
Глядитъ на старца своего. 

Она, обнявъ его колВни, 

Слова любви ему твердитъ. 
Напрасно: черныхъ помышленй 
Ея любовь не удалитъ. . 

Предъ бФдной дЪвой съ невниманьемт 
Онъ хладно. потупляетъ взоръ, 

И ей на ласковый укоръ; 

Однимъ отвфтствуетъ молчаньемъ. 
Удивлена, оскорблена, 

Едва дыша, встаеть она 

И говоритъ съ негодованьемъ: 

«Послушай, Гетманъ: для тебя 

Я позабыла все на свЪтЪ. 

НавФкъ однажды полюбя, 

Одно имЪла я въ предмет: 

Твою любовь. Я для нее 

Сгубила счасте мое. 

Но ни о чемъ я не жалВю— 

Ты помнишь: въ страшной тишинЪ, 
Въ ту ночь, какъ стала я твоею, 
Меня любить ты клялся мнЪ. 
ЗачВмъ же ты меня не любишь? 


МАЗЕПА. 


Мой другъ, несправедлива ты. 
Оставь безумныя мечты; 

Ты подозрфньемъ сердие губишь: 
НЪтъ, душу пылкую твою 
Волнуютъ, ослЗпляютъ страсти. 
Мария, вЪрь: тебя люблю 

Я больше славы, больше власти. 


МАРГЯ. 


Не правда: ты со мной хитришъ. 
Давно ль мы были неразлучны? 
Теперь ты ласкъ моихъ бЪжишь; 
Теперь онЪ тебЪ докучны; 

Ты пфлый день въ кругу старшинъ, 
Въ пирахъ, разъЪздахъ—я забыта; 


Ты долгой ночью иль одинъ, 
Иль съ нишимъ, иль у Езуита. 
Любовь смиренная моя 
Встр чаетъ хладную суровость. 
Ты пилъ недавно, знаю я, 
` Здоровье Дульской. Это новость; 
` Кто эта Дульская? 


МАЗЕПА. 


И ты 
Ревнина? мнЪ ль, въ мои ли лфта 
Искать надменнаго привФта 
Самолюбивой красоты? 
И стану ль я, старикъ суровый, 
Какъ праздный юноша, вздыхать, 
Влачить позорныя оковы 
И женъ притворствомъ искушать? 


МАРГЯ. 


НФть, объяснись безъ отговорокъ, 
И просто, прямо отвФчай. 


МАЗЕПА. 


Покой души твоей мнЪ дорогъ, 
Мар1я; такъ и быть: узнай. 

Давно замыслили мы дЪло; 
Теперь оно кипитъ у насъ. 
Благое время намъ приспФло; 
Борьбы великой близокъ часъ. 
Безъ милой вольности и славы 
Склонили долго мы главы 
Подъ покровительствомъ Варшавы, 
Подъ самовластлемъ Москвы. 
Но независимой державой 
УкрайнЪ быть уже пора: 
И знамя вольности кровавой 
Я подымаю на Нетра. 
Готово все: въ переговорахъ 
Со мною оба Короля; 
И скоро въ смутахъ, въ бранныхъ спорахъ, 
Быть можетъ, тронъ воздвигну я. 
| Друзей надежныхъ я имЪю: 


| Княгиня Дульская и съ нею 
| 
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Мой Езуитъ, да ниций сей ` Меня напрасно онъ. Семью - 
Къ конпу мой замысель приводятъ. Стараюсь я забыть мою. ак: 
Чрезъ руки ихъ ко мнЪ доходятъ Я стала ей въ позоръ; быть можеть, =_= 
Наказы, письма Королей. (Какая страшная мечта!) ра 
Воть важныя тебЪ признанья. Моимъ отпцемъ я проклята, | ИВ 
Довольна-ль ты? Твои мечтанья А за кого? Зе 


РазсФяны ль? 


МАЗЕНА. 


МАРТЯ. 
Такъ я дороже 


О милый мой, ТебЪ отпа? Молчищшь... 
Ты будешь парь земли родной! 
Твоимъ сфдинамъ какъ пристанетъ 


Корона царская! МАРиЯ. 
О Боже! — 
МАЗЕНА. 
Постой, МАЗЕНА. ь 
Не все свершилось. Буря грянетъ; ы 5. 
Кто можетъ знать, что ждетъ меня? ` Что жъ? отвФчай. 
МАРТГЯ. мВ 


Я близъ тебя не знаю страха— Руши ты самъ.. а 


Ты такъ могушъ! О знаю я: 
Тронъ ждеть тебя. - МАЗЕНА. 


Послушай: если было бъ намъ,. 


МАЗЕПА. Ему иль мнф, погибнуть надо, 
\ ы А ты бы намъ судьей была, г 
А если плаха.... Кого бъ ты въ жертву принесла, 


Кому бы ты была ограда? 
мАРТЯ. 


и т ТЯ. 
Съ тобой на плаху, если такъ. и 


Ахъ, переж г ли? : 
Но и. жить тебя могу ли’ Ахъ, полно! Сердие не смушай! 
: ты носишь власти знакъ. Ты искуситель. 3 У 


МАЗЕНА. МАЗЕНА. 
Меня ты любишь? ОтвЪчай! 
МАРТЯ. МАРТЯ. 
Я! люблю ли? Ты блЬденъ; рВчь твоя сурова... 
’ О, не сердись! веФмъ, всфмъ готова 
МАЗЕНА. ' ТебЪ я жертвовать, повЪрь; 
р. Но страшны мнЪ слова такия. 
кажи: отецъ или супругъ ДоволЕно 
ТебЪ дороже? а 
МАРИЯ. МАЗЕНА. 
Милый другъ, | Помни же, Мария, 


Къ чему вопросъ такой? тревожитъ Что ты сказала мнЪ теперь. 


БОРЩАГОВКА, ВОЗЛЬ БЬЛОЙ ЦЕРКВИ. 
Здъсь казнили КочуБЕЯ и Искру. 
Съ правюры А. П. Зубчанинова. 


Тиха Украинская ночь. 
® Проврачно небо. ЗвЪзды блешутъ. 
®— Своей дремоты превозмочь 
®— Ме хочетъ воздухъ. Чуть трепешутъ 
®— Сребристыхъ тополей листы. 
° Муна спокойно съ высоты 
®—  Мадъ БЪлой-Церковью сляетъ 
И пышныхъ Гетмановъ сады 

—_ И старый замокъ озаряетъ. 
_Й тихо, тихо все кругомъ; 
_Но въ замкЪ шопоть и. смятенье. 
_Въ одной изъ башенъ, подъ окномъ, 
Въ глубокомъ тяжкомъ размышленьЪ, 
Окованъ, Кочубей сидитъ 
’ мрачно на небо глядитъ. 
_ Заутра казнь. Но безъ боязни 
_Онъ мыслить объ ужасной казни; 
_О жизни не жалВеть онъ. 
_ Что смерть ему? желанный сонъ. 

Готовъ онъ лечь во гробъ кровавый. 
_Дрема долитъ. Но, Боже правый! 
Къ ногамъ злодФя, молча, пасть 
Какъ безсловесное созданье, 


Царемъ быть отдану во власть 

Врагу Царя на поруганье, 

Утратить жизнь—и съ нею честь, 
Друзей съ собой на плаху весть, 

Надъ гробомъ слышать ихъ проклятья, 


_ Ложась безвиннымъ подъ топоръ, 


Врага веселый встрЪтить взоръ 
И смерти кинуться въ объятья, 
Не завфшая никому 

Вражды къ злодЪю своему|... 

И вспомнилъ онъ свою Полтаву, 
Обычный кругъ семьи, друзей, 
Минувшихъ дней богатство, славу, . 
И пЪсни дочери своей, 

И старый домъ, гдЪ онъ родился, 
ГдЪ зналь и трудъ и мирный сонъ, 
И все; чФмъ въ жизни насладился, 
Что добровольно бросилъ онъ, 
И для чего?— | 

Но ключь въ заржавомъ 
Замкф гремитъ—и пробуждёнъ, 
Несчастный думаетъ: вотъ онъ! 
Вотъ на пути моемъ кровавомъ 
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Мой вождь подъ знаменемъ Креста, 
ГрЪховъ могупий’ разрфшитель, 
Духовной скорби врачь, служитель 
За насъ разпятаго Христа, 

Его святую кровь и тЪло 
Принеспий мнЪ, да укрфилюсь, 

Да приступлю ко смерти смЪло 

И жизни вЪфчной пробщусь! 

И съ сокрушенемъ сердечнымъ 
Готовъ несчастный Кочубей 
Передъ Всесильнымъ, Безконечнымъ 
Ивзлить тоску мольбы своей. 

Но не отшельника святаго, 
Онъ гостя узнаетъ инаго: 
СвирЗпый Ор. ликъ передъ нимъ. 
г. отврашентемъ томимъ, 
Страдалецъь горько вопрошаетъ 
Ты здЪсь, жестокой человфкъ? 
ЗачВмъ послфльйй мой ночлегъ 
Еше Мазепа возмущаетъ? 


ОРЛИКЪ. 
Допросъ не конченъ: отвФчай. 


КОЧУБЕЙ. 
Я отвфчалъь уже: ступай. 
Оставь меня. 


ОРАЛИКЪ. 


Еше признанья 
Панъ Гетманъ требуетъ. 


КОЧУБЕЙ. 


Но въ чемъ? 
Давно сознался я во всемъ, 
Что вы хотЪли. Показанья 
Мои всЪ ложны. Я лукавъ, 
Я строю козни. Гетманъ правъ. 
Чего вамъ болВе? 


ОРЛИКкКЪъ. 


Мы знаемъ, 
Что ты несчетно былъ богатъ; 
Мы знаемъ: не единый кладъ. 
Тобой въ ДиканькЪ 23 укрываемъ. 
Свершиться казнь твоя должна; 
Твое имн!е сполна 
Въ казну поступить войсковую— 
Таковъ законъ. Я указую 
СебЪ послЬдыйй долгъ: открой, 
ГдЪ клады, скрытые тобой? 


КОЧУБЕЙ. 


Такъ, не ошиблись вы: три клада 
Въ сей жизни были мнЪ отрада. 
И первый кладъ мой честь была, ° 
Кладъ ртотъ пытка отняла; 


Другой былъ кладъ невозвратимый 
Честь дочери моей любимой. о 
Я день и ночь надъ нимъ дрожалъ:. 
Мазепа этоть кладъ укралъ. О 
Но сохранилъ я кладъ послФдайй, У 
Мой трет!й кладъ: святую месть. з 
Ее готовлюсь Богу снесть. 


ОРЛИКъ. 


Старикъ, оставь пустыя бредни: 
Сегодня покидая свФтъ, 

Питайся мыслю суровой. 

ППутить не время. Дай отвфтъ, 

Когда не хочешь пытки новой: к 
ГдЪ спряталъ деньги? 2 ы 


КОЧУБЕЙ. 


Злой холопъ!_ 
Окончишь ли допросъ нелфиой? 
Повремени: дай лечь мнЪ въ гробъ, 
Тогда ступай себЪ съ Мазепой 
Мое наслЪд1е считать о 
Окровавленными перстами, . м 
Мои подвалы разрывать, ' РА 
Рубить и жечь сады съ домами. с: 
Съ собой возмите дочь мою; 
Она сама вамъ все разскажетъ, 
Сама вс клады вамъ укажетъ; со 
Но ради Господа молю, в 
Теперь оставь меня въ нокоЪ. 


оОрРлИиКкЪ. вр. 

ГдЪ спряталь деньги? укажи. $ 
Не хочешь?— Деньги гдФ скажи, ое 
Иль выйдетъ слФдстве плохое. ь 
Подумай: мЪфсто намъ назначь.. 
Молчишь?—Ну, въ пытку. Гей, палач! 24 

Палачъ вошелъ... г 

. О, ночь мучений! | 

Но гдВ же орыанк гдВ злодВи? 
Куда бФжаль отъ угрызенй к 
ЗмЪиной совЪети своей? . : 
Въ свЪтлинф дЪвы усыпленной, г 
Еще незнанлемъ блаженной, 2 
Близь ложа крестницы младой ‚с ОА 
Сидитъ съ поникшею главой 
Мазепа тихий и угрюмый. 
Въ его душЪ проходятъ думы, 
Одна другой мрачнЗй, мрачн?и. 
«Умретъ безумный Кочубей; 78 во 
Спасти нельзя его. ЧФмъ ближе нее 
ЦЪль Гетмана, тЬмъ тверже он 
Быть долженъ властью облеченъ, С 
ТВЬмъ передъ нимъ склоняться ниже 
Должна вражда. Спасенья нЪтъ: 
Доносчикъ и его клевретъ а ыЕ 
Умрутъ.» Но брося взоръ на ложе, а 


° Мазепа думаетъ: ‹о Боже! 

°— Что будеть съ ней, когда она 

Услышить слово роковое? 

Досель она еше въ покофр— 

Но тайна быть сохранена 

Не можеть долЪе. СЪкира, 

Упавъ поутру, загремитъ 

По всей УкрайнЪ. Голосъ мпра 

Вокругъ нея заговоритъ,... 

Ахъ, вижу я: кому судьбою 

Волненья жизни суждены; 

Тотъ стой одинъ передъ грозою, 

Не призывай къ себЪ жены. 

Въ одну телЪгу впрячь неможно 

_ Коня и трепетную лань. 

Забылся я неосторожно: 

Теперь плачу безумства дань... 

Все, что пфны себЪ не знаетъ, 

Все, все, чФмъ жизнь мила бываетъ, 

БЪдняжка принесла мнЪ въ даръ, 

МнЪ старцу мрачному—и что же? 

Какой готовлю ей ударъ!—» 

И онъ глядитъ: на тихомъ ложЪ 

Какъ сладокъ юности покой! 

Какъ сонъ ее лелЪеть нфжно! 

Уста раскрылись; безмятежно 

Дыханье груди молодой; 

А завтра, завтра... содрогаясь, 

Мазепа отврашаетъ взглядъ, 

Встаетъ и тихо пробираясь 

Въ уединенный сходить садъ. 
Тиха украинская ночь. 

Прозрачно небо. ЗвФзды блешутъ. 

Своей дремоты превозмочь ` 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепешутъ 

Сребристыхъ тополей листы. 

Но мрачны странныя мечты 

Въ душЪ Мазепы: звЪзды ночи, 

Какъ обвинительныя очи, 

За нимъ насмфшливо глядятъ. 

И тополи, стВенившись въ рядъ, 

Качая тихо головою, 

Какъ судьи, шепчуть межъ собою. 

И лВтней, теплой ночи тма 

Душна, какъ черная тюрьма. 


Какъ бы изъ замка слышитъ онъ. 
— То быль ли сонъ воображенья, 
Иль плачь совы, иль звЪря вой, 
_Иль пытки стонъ, иль звукъ иной— 
Но только своего волненья 

ПреодолЬть не могъ. старикъ 

И на протяжный слабый крикъ 
Другимъ отвфтствовалъ—тВмъ крикомъ, 
Которымъ онъ въ весельи дикомъ 

° Поля сраженья оглашалтъ, 


| Вдругъ... слабый крикъ... невнятный 
| ее стонъ 
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Когда съ ЗабЪлой, съ ГамалФемъ, 
И— съ нимъ... и съ этимъ Кочубеемъ 
Онъ въ бранномъ пламени скакалъ. 
Зари багряной полоса 
Объемлетъ ярко небеса. 
Блеснули долы, холмы, нивы, 
Вершины рошъ и волны р$къ. 
Раздался утра шумъ игривый, 
Й пробудился человЪкъ. 
Еще Марая сладко дышитъ, 
Дремой объятая, и слышитъ 
Сквозь легкой сонъ, что кто-то къ ней 
Вошелъ и ногъ ея коснулся. 
Она проснулась-—но скорЪй 
(ъ улыбкой взоръ ея сомкнулся 
Отъ блеска утреннихъ лучей. 
Мар!я руки протянула 
И съ нВгой томною шепнула: 
Мазепа, ты?... Но голосъ ей 
Иной отвфтствуетъ... о Боже! 
Вздрогнувъ, она глядитъ... и что же? 


Предъ нею мать... 


МАТЬ, 


Молчи, молчи; 
Не погуби насъ: я въ ночи 
Сюда прокралась осторожно. 
Съ единой, слезною мольбой. 
Сегодня казнь. ТебЪ одной 
Свир$Зиство ихъ смягчить возможно. 
Спаси отна! 


дочь, 65 УЖаст. 


Какой отецъ? 
Какая казнь? 


МАТЬ. 


Иль ты донынЪ 
Не знаешь?... нфтъ! ты не въ пустынЪ, 
Ты во двориЪ; ты знать должна, 
Какъ сила Гетмана грозна, 
Какь онъ враговъ своихъ караетъ, 
Какъ Государь ему внимаетъ— 
Но вижу: скорбную семью 


„Ты отвергаешъ для Мазепы; 


Тебя я сонну застаю, 

Котда свершаютъ судъ свирФпый, 
Когда читаютъ приговоръ, 

Когда готовъ отцу топоръ— 

Другъ другу, вижу, мы чуж... 
Опомнись: дочь моя! Мария, 

БЪги, пади къ его ногамъ, 

Спаси отца, будь ангель намъ: | 
Твой взглядъ злодЪямъ руки свяжетъ, 
Ты можешь ихъ топоръ отзесть. 


АА 1829. Пол 


Рвись, требуй—Гетманъ не откажетъ: 
Ты для него забыла честь, 
Родныхъ и Бога. 


дочь. 


Что со мною? 
Отепъ... Мазепа... казнь—съЪ мольбою 
ЗдЪсь, въ этомъ замкВ мать моя— 
НЪтъ, иль ума лишилась я, 
Иль это грезы. 


МАТЬ. 


Богь съ тобою, 
НФтъ, нфтъ—не грезы, не мечты. 
Уже ль еше не знаешь ты, 
Что твой отепъ ожесточенный 
Безчестья дочери не снесъ, 
И, жаждой мести увлеченный, 
Царю на Гетмана донесъ — 
Что въ истязаняхъ кровавыхъ 
Сознался въ умыслахъ лукавыхъ, 
Въ стыдЪ безумной клеветы, 
Что, жертва смФлой правоты, 
Врагу онъ выданъ головою, 
Что предъ Громадой войсковою, 
Когда его не осфнитъ 
Десница вышняя Господня, 
Онъ долженъ быть казненъ сегодня, 
Что здЪсь покамфстъь онъ сидитъ 
Въ тюремной башнЪ. 
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Боже, Боже!.. 
Сегодия!-—бЪдный мой отепъ! 
И дЪва падаетъ на ложе, 
Какъ хладный падаетъ мертвецъ. 
Пестрфютъ шапки. Копья блешутъ. 
Бьютъ въ бубны. Скачутъ сердюки. 25 
Въ строяхъ ровняются полки. 
Толпы кипятъ. Сердца трепешутъ. 
Дорога, какъ змВиный хвостъ, 
Полна народу, шевелится. 
Средь поля роковой помость. 
На немъ гуляетъ, веселится 
Палачъ и алчно жертвы ждетъ: 
То въ руки бЪлыя беретъ, 
Играючи, топоръ тяжелой, 
То шутить съ черыю веселой. 
Въ гремучй говоръ все слилось: 
Крикъ женский, брань, и смФхъ, и ропотъ. 
Вдругъ восклипанье раздалось 
И смолкло все. Лишь консюй топотъ 
Былъ слышенъ въ грозной тишин$. 
Тамъ, окруженный сердюками, 
ельможный Гетманъ съ старшинами 


А ВА. 
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Скакалъ на ворономъ конЪ; 
А тамъ по Кевской дорог 
Телега ЪЗхала. Въ тревогЗ, 
ВсЪ взоры обратили къ ней. | 
Въ ней съ мромъ, съ небомъ примиренный, | | 
Могушей вЪрой укрфпленный, 4 о 
СидЪлъ безвинный Кочубей, 3 
Съ нимъ Искра тих, равнодушный, 
Какъ агнецъ, жребю ‘послушный. 

Телега стала. Раздалось 

Моленье ликовъ громогласныхъ. 

Съ кадилъ куренье поднялось. 

За упокой души несчастныхъ а 
Безмолвно молится народъ, 

Страдальцы за враговъ. И вотъ 

Идутъ они, взошли. На плаху, 

Крестясь, ложится Кочубей. 

Какъ будто въ гробФ тмы людей 
Молчатъ. Топоръ блевзка съ размаху, 
И отскочила голова. , 
Все поле охнуло. Другая ки 
Катится вслфдъ за ней, мигая. , ` 
ЗардЪлась кров!ю трава— | А+" 
И сердпемъ радуясь во злобЪ 
Палачь за чубъ поймалъ ихъ 00% 


И напряженною рукой ея 
Потрясъ ихъ обЪ надъ толпой. я” 

Свершилась казнь. Народъ безе об 
Идетъ, разсыпавшись, домой, иг. 


И про свои работы вЪчны дд" - 
Уже тодкуетъ межъ собой. м < 
ПустЪетъ поле понемногу. у 
Тогда чрезъ пеструю дорогу т \ 
ПеребЪжали двЪ жены. К 
Утомлены, запылены, 
ОнЪ, казалось, къ мЪсту казни’ | 
Сифшили полныя боязни. 
Ужь поздно, кто-то имъ сказаль = 

И въ поле перстомъ указалъ. . 

Тамъ роковой помостъ ломали, | вам 
Молился въ черныхъ ризахъ попъ, 

И на телегу подымали 

Два казака дубовый гробъ. 

Одинъ предъ конною толной | 
Мазепа, грозенъ, удалялея ‘ О 
Отъ мЪста казни. Онъ терзалея | 
Какой-то страшной пустотой. №. 
Никто къ нему не приближался, 

Не говорилъ онъ ничего; 

Весь въ пВнЪ мчался конь его. 

Домой пр1Фхавъ, что Мария? 

Спросилъь Мазепа. Слышитъ онъ 
ОтвЪты робще, глухте... 

Невольнымъ страхомъ поражёнъ, 

Идетъ онъ къ ней; въ свфтлицу входитъ:_ 
СвЪтлица тихая пуста-— 

Онъ въ садъ, и тамъ смятенный бродить 


` 


з 4 Е 
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_ Но вкругъ широкаго пруда, 

_— Въ кустахъ, вдоль сВней безмятежныхъ 

® Все пусто, н®ть нигдф слдовъ— 

— Ушла--Зоветъ онъ слугъ надежныхъ, 

®— Своихъ проворныхъ сердюковъ. 

_ Они б$гутъ. Храпятъ ихъ кони— 
Раздался дик кликъ погони 
Верхомъ—и скачутъ молодцы 
Во весь опоръ, во всЪ концы. 

БЪгуть мгновенья доротя. 
Не возврашается Мария. 
Никто не вЗдалъ, не слыхалъ, 
Зачфмъ и какъ она бЪжала — 

Мазепа молча скрежеталъ. 

Затихнувъ, челядь трепетала. 

Въ груди кипуч!Й ядъ нося, 


а О Аа 
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Въ свфтлицЪ Гетманъ заперся. 
Близь ложа тамъ во мракЪ ночи 
СидФлъ онъ не смыкая очи, 
НездЪшней мукою томимъ. 
Поутру, посланные слуги, 
Одинъ явились за другимтъ! 
Чуть кони двигались. Подпруги, 
Подковы, узды, чепраки, . 

Все было пфною покрыто, 

Въ крови, разтеряно, избито— 
Но ни одинъ ему принесть 

Не могъ о бФдной дВвЪ вЪсть. 
И слВдъ ея сушествованья 
Пропалъ какъ будто звукъ пустой, 
И мать одна во мракъ изгнанья 
Умчала горе съ нишетой. 


МАЗЕПА УДАЛЯЕТСЯ ОТЪ МЪСТА КАЗНИ КОЧУБЕЯ И ИСКРЫ. 
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Души глубокая печаль 
Стремиться дерзновенно вдаль 
Вождю Украйны не мЪшаетъ. 
ТвердВя въ умыслВ своемъ, 

Онъ съ гордымъ Шведскимъ Королемъ 
Свои сношенья продолжаетъ. 

Межъ тфмъ, чтобъ обмануть вфрнфй 
Глаза враждебнаго сомнЪнья, 

Онъ, окружась толпой врачей, 

На ложф мнимаго мученья, 

тоная молить изпФленья. 

Плоды страстей, войны, трудовъ, 
БолЪзни, дряхлость и печали, 
Предтечи смерти, приковали 

Его къ одру. Уже готовъ 

Онъ скоро бренный м!ръ оставить; 
Святой обрядъ онъ хочетъ править, 
Онъ Архипастыря зоветъ 

Къ одру сомнительной кончины: 

И на коварныя сФдины 

Елей таинственный течетъ. 

Но время шло. Москва напрасно 
Къ себ гостей ждала всечасно, 
Средь старыхъ, вражескихъ могилъ 
Готовя Шведамъ тризну тайну. 
Незапно Карлъ поворотилъ 
И перенесъ войну въ Украйну. 

И день насталъ. Встаеть съ одра 
Мазепа, сей страдалешъ хилой, 

Сей трупъ живой, еше вчера 
Стонавпий слабо надъ могилой. 
Теперь онъ мощный врагь Петра. 
Теперь онъ, бодрый, предъ полками 
(Сверкаетъ гордыми очами - 

И саблей машеть—и къ ДеснЪ 
Проворно мчится на кон. 
Сотбенный тяжко жизнью старой, 
Такъ оный хитрый Кардиналъ, 
ВЪничавшись римскою тйарой, 

И прямъ, и здравъ, и молодъ сталъ. 

И вЪсть на крыльяхъ полетфла. 
Украйна шумно зашумФла. 

«Онъ перешелъ, онъ измфнилъ, 

Къ ногамъ онъ Карлу положилъ 
Бунчукъ поксрный.» Пламя пышетъ, 
Встаетъ кровавая заря 

Войны народной. 


Кто опишетъ 
Негодованье, гнЪфвъ царя? 6 
Гремитъ анаеема въ Соборахъ; 
Мазепы ликъ терзаетъ катъ. 27 
На шумной РадЪ, въ вольныхъ спорахъ_ 
Другаго Гетмана творятъ. 
Сь бреговъ пустынныхъ Енисея. 
Семейства Искры, Кочубея 
Поспфшно призваны Петромъ. 
Озчъ съ ними слезы проливаетъ. 
Онъ ихъ, лаская, осыпаеть 
И новой честью и добромъ. - 
Мазепы врагъ, наЗздникъ пылкйй, 
Старикъ ПалЪй, изъ мрака ссылки 
Въ Украйну Здетъ въ Царсюй станъ. — — 
Трепешеть бунтъ осиротФлой. х 
На плахБ гибнетъ Чечель 28 смФфлой 
И запорожский Атаманъ. 
И ты, любовникъ бранной славы, 
Для шлема кинувпий вЗнецъ, 
Твой близокъ день, ты валъ Полтавы 
Вдали завидВлъ наконецъ. 

И Царь туда жь помчалъ дружины. 

ОнЪ какъ буря притекли— 

И оба стана средь равнины 

Другъ друга хитро облегли: 

Неразъ избитый въ схваткЪ смФлой, 
Заранф кровью опьянФлый, 

Съ бойцомъ желаннымъ наконецъ 
Такъ грозный сходится боепъ. 

И злобясь видитъ Карлъ могучий 

Ужъ не разстроенныя тучи 
Несчастныхъ Нарвскихъ бФглеповъ, 

А нить полковъ блестящихъ, стройныхъ, 
Послушныхъ, быстрыхъ и спокойныхъ, 
И рядъь незыблемый штыковъ. 

Но онъ рфшиль: заутра бой. | Ея 
Глубокой сонъ во станф Шведа. 
Лишь подъ палаткою одной 
Ведется шопотомъ бесФда. 

«НФтъ, вижу я, нфтъ, Орликъ мой, 
Поторопились мы не кстати: 
Расчетъ и .дерзюй и плохой, ы 
И въ немъ не будетъ благодати. 
Пропала, видно, пфль моя. 

Что дВлать? далъ я промахъ важной: 
Ошибся въ этомъ Карл я. 
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Онъ мальчикъ бойкй и отважной; 
Два-три сраженья’ разыграть, 
Конечно, можетъ онъ съ успфхомъ, 
Къ врагу на ужинъ прискакать, 2° 
Отв? тствовать на бомбу смФхомъ; 3° 
Не хуже Рускаго стрЪлка 
Прокрасться въ ночь ко вражью стану; 
Свалить какъ нынче казака 

И обмЗнять на рану рану; 31 

Но не ему вести борьбу 

(Съ самодержавнымъ великаномъ: 
Какъ полкъ вертЪться онъ судьбу 
Принудить хочетъ барабаномъ; 

Онъ слЪиъ, упрямъ, нетерпФливъ, 
И легкомысленъ, и кичливъ, 

Богъ вЪсть какому счастью вФритъ; 
Онъ силы новыя врага 

УспВхомъ прошлымъ только мВритъ— 
Сломить ему свои рога. 

Стыжусь: воинственнымъ бродягой 
Увлекся я на старость лЪтъ; 

Былъ ослВпленъ его отвагой 

И 6Ъглымъ счастемъ побЪдъ 

Какъ дЪва робкая.» 


ОРлИКЪ. 


Сраженья 
Дождемся. Время не ушло 
Съ Петромъ опять войти въ сношенья: 
Еще поправить можно зло. 
Разбитый нами, нфтъ сомнЗнья, 
Царь не отвергнетъ примиренья. 


МАЗЕПА. 


НЪтъ, поздно. Рускому Царю 

Со мной мириться невозможно. 
Давно рфшилась непреложно 

Моя судьба. Давно горю 
СтЪсненной злобой. Подъ Азовымъ 
Однажды я съ Царемъ суровымъ 
Во ставкЪ ночью пировалъ: 
Полны виномъ кипфли чаши, 
КипЪли съ ними рфчи наши, 

Я слово смФлое сказалъ. : 
Смутились гости молодые— 

Царь вспыхнувъ, чашу уронилъ 
И за усы мои сЪдые 

Меня съ угрозой ухватилъ. 
Тогда, смирясь въ безсильномъ гнфвЪ, 
Отмстить себЪ я клятву далъ; 
Носилъ ее—какъ мать во чревЪ 
Младенца носитъ. Срокъ насталъ. 
Такъ 0бо мнф воспоминанье 
Хранить онъ будетъь до конца. 
Петру я посланъ въ наказанье; 
Я тёрнъ въ листахъ его вЪнпа: 
Онъ далъ бы грады родовые 
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И жизни лучшие часы, 
Чтобъ снова какъ во дни былые, 
Держать Мазепу за усы. <. 
Но есть еше для насъ надежды: мис: 
Кому бФжать, рёшитъ заря. стаю 

Умолкъ и закрываетъ вжды Сы 
ИзмФнникъ Рускаго Царя. 

Горитъ востокъ зарею новой. { 
Ужъ на равнинф, по холмамъ 
Грохочутъ пушки. Дымъ багровой 
Кругами всходитъ къ небесамъ с 
НавстрЪчу утреннимъ лучамъ. 

Полки ряды свои сомкнули. 
Въ кустахъ разсыпались стр®флки. 
Катятся ядра, свишутъ пули; 
Нависли хладные штыки. 
Сыны любимые побФды, Е 5 
Сквозь огнь окоповъ рвутся Шведы; Е: 
Волнуясь, конница летитъ; а. 
ПЪхота движется за нею -2 5 
И тяжкой твердостью своею — — и, 
Ея стремленая крВпитъ. | ами 
И битвы поле роковое и о Яе 
Гремитъ, пылаетъ здЪсь и тамъ: о 
Но явно счастье боевое О 
Служить ужъ начинаетъ намъ. — я. 
Пальбой отбитыя дружины, — в: 
МЪшаясь, падаютъ во прахъ. = "в 
Уходитъ Розенъ сквозь тфснины;. < а 
% 


Сдается пылюй Шлипенбахъ. И 

ТЬенимъ мы Шведовъ рать за ратью; 3 

Темнфетъ слава ихъ знаменъ, 

И Бога браней благодатью <: 

Нашъ каждый шагъ запечатлнъ. 
Тогда-то свыше вдохновенный 

Раздался звучный гласъ Петра: 

«За дЪло, съ Богомъ» Изъ шатра  — 

Толпой любимцевъ окруженный у 

Выходить Петръ. Его глаза 

Сяютъ. Ликъ его ужасенъ. 

Движенья быстры. Онъ прекрасенъ 

Онъ весь, какъ Божйя гроза. 

Идетъ. Ему коня подводятъ. 

Ретивъ и смиренъ вЪрный конь. | :7 

Почуя роковой огонь Вт: 

Дрожитъ. Глазами косо водитъ и: 

И мчится въ прахЪ боевомъ, 

Гордясь могущимъ сФдокомъ. < 
Ужъ близокъ полдень. Жаръ пылаетт. - 

Какъ пахарь, битва отдыхаетъ. а 

Кой-гдВ гарпуютъ казаки. 

Ровняясь строятся. полки. 

Молчитъ музыка боевая. 

На холмахъ пушки, присмир$въ 

Прервали свой голодный ревъ. 

И се—равнину оглашая 

Далече грянуло ура: 


, _ 
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Полки увидЪли Петра. 

И онъ промчался предъ полками, | 
Могушъ и радостенъ какъ бой. | 
Онъ поле пожиралъ очами. 
За нимъ во слФдъ неслись толпой 
Си птенцы гнфзда Петрова-— 
Въ премфнахъ жреб1я земнаго, 
Въ трудахъ державства и войны 
Его товарищи, сыны: 
И Шереметевъ благородный, 
И Брюсъ, и Боуръ, и Репнинт, | 
И, счастья баловень безродный, | 
Полудержавный властелинъ. 

И передъ синими рядами 
Своихъ воинственныхъ дружинъ, 
Несомый вфрными слугами, 
Въ качалкВ, блВденъ, недвижимъ, 
Страдая раной, Карлъ явился. 
Вожди героя шли за нимъ. 
Онъ въ думу тихо погрузился. 
Смушенный взоръ изобразилъ 
Необычайное волненье. 
Казалось, Карла приводилъ 
Желанный бой въ недоумЗнье... 
Вдругъ слабымъ машемъ руки 
На русскихъ двинулъ онъ полки. 

И сь ними парскя дружины 
Сошлись въ дыму среди равнины: 
И грянуль бой, Полтавскй бой! 
Въ огнЪ, подъ градомъ раскаленнымъ, 
СтЪной живою отраженнымъ, 
Надъ падшимъ строемъ свфжй строй 
Штыки смыкаетъ. Тяжкой тучей 
Отряды конницы летучей, 
Браздами; саблями звуча, 
Сшибаясь, рубятся сплеча. - 
Бросая ‘груды тфлъ на груду, 
Шары чугунные повсюду 
Межъ ними прыгаютъ, разятъ, 
Прахъ роютъ и въ крови шипятъ. 
Шведъ, Рускй—колетъ, рубитъ, рёжеть. | 
Бой барабанный, клики, скрежетъ. 
Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ, 
И смерть и адъ со всфхъ стбронъ. 

Среди тревоги и волненья, 
На битву взоромъ вдохновенья 
Вожди спокойные глядятъ, 
Движенья ратныя слФдять, | 
Предвидятъ гибель и побЪду, | 
И въ тишинф ведутъ бесФду. 
Но близъ Московскаго Царя | 
Кто воинъ сей подъ сЪдинами? | 
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Двумя поддержанъ казаками, 
Сердечной ревностью горя, 
Онъ окомъ опытнымъ героя 
Взираетъ на волненье боя. 
Ужъ на коня не вскочитъ онъ, 


Одряхъ, въ изгнаньВ сиротВя, о 
И казаки на кличь ПалЪя р а 
Не налетятъ со всЪхъ сторонъ! хх 
Но чтожъ его сверкнули очи, 
И гнЪвомъ, будто мглою ночи, 
Покрылось старое чело? 
Что возмутить его могло? = ри. . 
Иль онъ, сквозь бранный дымъ, увидЪлъ 
Врага Мазепу, и въ сей мигъ 
Свои лфта возненавидлъ 
Обезоруженный старикъ? 
Мазепа, въ думу погруженный, 
Взиралъ на битву, окруженный 
Толной мятежныхъ казаковъ, 
Родныхъ, старшинъ и сердюковъ. 
Вдругъ выстрЪлъ. Старецъь обратился. 
У ВБойнаровскаго въ рукахъ | 
Мушкетный стволъ еще дымился. 
Сраженный въ н$сколькихъ шагахъ, 
Младой казакъ въ крови валялся, < _ 
А конь, весь въ пфнЪ и пыли, 
Почуя волю, дико мчался, 
Скрываясь въ огненной дали. у 
Казакъ на Гетмана стремился = А 
Сквозь битву, съ саблею въ рукахъ, | 
(Съ безумной яростью въ очахъ. 
Старикъ, подъЪхавъ, обратился 
Къ нему съ вопросомъ. Но казакъ 
Ужъ умиралъ. Потухний зракъ 
Еще грозилъ врагу Росси; - 
Быль мраченъ помертвЗлый ликъ, 
И имя нЪжное Марли 
Чуть лепеталъ еше языкъ. 
Но близокъ, близокъ мигъ побФды. = 
Ура! мы ломимъ; гнутся Шведы. 
О славный часъ! о славный видъ!. 
Еше напоръ—и врагъ бФжитъ: 32 
И слБдомъ конница пустилась, 
Уб!йствомъ тупятся мечи, 
И падшими вся степь покрылась 
Какъ роемъ черной саранчи. ` 
Пируеть Петръ. И гордъ и ясенъ 
И славы полонъ взоръ его. 
И парсвй пиръ его прекрасенъ. 
При кликахъ войска своего, 
Въ шатрЪ своемъ онъ угошаетъ 
Своихъ вождей, вождей чужихъ, 
И славныхь плВнниковъ ласкаетъ, 
И за учителей своихъ 
Заздравный кубокъ поднимаеть. 
Но гдЪ же первый, званый гость? 
ГдЪ первый, грозный нашъ учитель, 
Чью долговременную злость 
Смирилъ полтавскй побФдитель? 
И гдЪ жь Мазепа? гдЪ злодфй? 
Куда бЪжаль Гуда въ страхЪ? 
ЗачЪмъ Король не межъ гостей? 
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ЗачЪмъ измЪнникъ не на плахЪ? 33 
Верхомъ, въ глуши степей нагихъ, 

Король и Гетманъ мчатся оба. 

БЪгутъ. Судьба связала ихъ. 

Опасность близкая и злоба 

Даруютъ силу Королю. 

Онъ рану тяжкую свою 

Забылъ. Поникнувъ головою, 

Онъ скачетъ, русскими гонимъ; 

И слуги вЪрные толпою 

Чуть могутъ слВдовать за нимъ. 
ОбозрЪвая зоркимъ взглядомъ 

Степей широкй полукругъ, 

Съ нимъ старый Гетманъ скачетъ 

рядомъ. 
Предъ ними хуторъ... Что же вдругъ 
Мазепа будто испугался? 


- Ре а ее 
\ ; ь\.. 


Что мимо хутора помчался 
Онъ стороной во весь опоръ? 
Иль этоть запустВлый дворъ, 


`И домъ, и садъ уединенный, 


И въ поле отпертая дверь 
Какой-нибудь разсказъ забвенный 
Ему напомнили теперь? 

Святой невинности губитель! 
Узналъ ли ты сю обитель, 

Сей домъ, веселый прежде домъ, 
ГдЪ ты, виномъ разгоряченпый, 
Семьей счастливой окруженный, 
Шутилъ бывало за столомъ? 
Узналъ ли ты приють укромный, 
ГдЪ мирный ангелъ обиталъ, 

И садъ, откуда ночью темной 
Ты вывелъ въ степь... Узналъ, узналъ! 


Ночныя тфни степь объемлютъ. 
На брег синяго Днфпра 
Между скалами чутко дремлютъ 
Враги Росс и Петра. 
Шадять мечты покой героя, 
Уронъ Полтавы онъ забылъ. 
Но сонъ Мазепы смутенъ былъ. 
Въ немъ мрачный духъ не зналъ покоя. 
И вдругъ въ безмолвь!и ночномъ 
Его зовутъ. Онъ пробудился. 
Глядитъ: надъ нимъ, грозя перстомъ, 
Тихонько кто-то наклонился. 
Онъ вздрогнулъ какъ подъ топоромъ... 
Предъ нимъ съ развитыми власами, 
Сверкая впалыми глазами, 
Вся въ рубиш, худа, блЪдна, 
Стоитъ, луной освфшена... 
«Иль рто сонъ?... Марля... ты’ ли?» 


МАРГЯ. 


Ахъ, тише, тише, другъ!... Сей часъ 

Отепъ и мать глаза закрыли... 

Постой... услышать могутъ насъ. 
МАЗЕНПА. 

Мартя, бЪдная Марля! 

Опомнись! Боже!... Что съ тобой? 
МАРИЯ. 


Послушай: хитрости как!я! 
Что за разсказъ у нихъ смфшной? 


Она за тайну мнЪ сказала, 
Что умеръ 6Фдный мой отецъ, 
И мнЪ тихонько показала | 
СЪдую голову—Творецъ! 
Куда бЪжать намъ отъ злорфчья? 
Подумай: эта голова 
Была совсфмъ не человВчья, 
А волчья— видишь: какова!. 
ЧЪмъ обмануть меня хотфла! 
Не стыдно ль ей меня терзать? 
И для чего? чтобъ я не смЪла 
Съ тобой сегодня убфжать! 
Возможно-ль? 

Съ горестью глубокой 
Любовникъ ей внималъ жестокой. 
Но вихрю мыслей предана, 
«Однако жъ, говоритъ она, 
Я помню поле... праздникъ шумной... 
И чернь... и мертвыя тЗла... 
На праздникъ мать меня вела... 
Но гдФ ты быль’... Съ тобою розно 
ЗачВмъ въ ночи скитаюсь я? 
Пойдемъ домой. СкорЪй... ужъ поздно. 
Ахъ, вижу, голова моя 
Полна волнен1я пустаго: 
Я принимала за другаго 
Тебя, старикъ. Оставь меня. 
Твой взоръ насмфшливъ и ужасенъ. 
Ты безобразенъ. Онъ прекрасенъ: 
Въ его глазахъ блеститъ любовь, 
Въ его р$3чахъ такая нЪга! 
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ЗачВмь измфиникъ ве ма пазх О? 1 


Верхомъ, въ глуши стевей вагихть, Ожъ стороной во весь. 
Король и Гетманз, мчатся об». Иль этотъ робу. 
БЪгутъ. Судьба связаза иху, Й юж. и садъ уедин 
Опасность близкна и злоба М еэъ поле отпертая 


Дарузтуть силу Королю. | Бавой-мибудь разсказъ 
Оиъ раму тяжкую свою Гму ваномвили т 


Забылъ. Повикнуь» голове», Гоатой вевинности 

О/къ гкачеть, русскими гонихъ Узжнть ли ты аю 

И сея вВрные толкою {»й ломъ, веселый 

Чузх, чагутъ слФжовать за нимъ ГВ ты, виномъ разгор 
+". эоФвая зоркимь вогаядомь Сомьей счастливой о 

Стея: штерокй жолукруу"ь НТутахь бывало за 


( ь > 99 старый Гетмаит ска четь у звалъ ва пр 
раломъ. ГдЪ марный айтезь о 

Прех.. вым хутор®., Что же заругь И садъ, откуда ночью. 

Маз . м {го МСИУРВл у р 


5 
р ЗУ, 7 
4 м!’ - 
—- «е: 
.Аатна я ВАЯОЯАТЕ т, 

фосимыин тии стевь объемжютъ. Ова за тайну зя} &@ 
фа '№ снчаго Дифира ь `Ь. ризмщр 
Межд‘ бвалямн чутко хремлють Я мыб тиховько то 
Враг» Возыи и Иьура С®лую голову — 
Уз » мечты похой чероя, Куда бЪжать, намъ отъ 
Уваи, Йозлтавы сек заб Подумай: эта голова, ) 
4» сояъ Мазелы смутень быль, Была совсЪмъ не 
№» ножь моачный кух ве зная”ь. поаеоуя. А золчья-—выдищь: 5% 
М зарусь въ безноль в ночном ` ЧЬмжъ обмавуть меня 
Уго зозуть. Фть пробуаилев `Не стыдно ль ей меня 
`дялить: наль иимЪ, грозя мерстомъ, ы для чего’ чтобь Я 
'Гихоньйе кто-то ваклонизоя Сл тобой сегодия | ‘ват 
Онгъ звогнухтъь цакь под овоДнУмУ У... Возмежно- „дь” к : те \ 
Предь чемъ съ развитыми власамы, | ль гореетью. 
Сверкая вналыми глазами И 
Вся рь рубащЪ, хула, Блаво, Но вихрю мыслей пм 


Стовть, дувой осъщена... | «Одвако жъ. говорить 
«Иль Яго сойъ”., Марта ты дв: » Я помню поле... прахля 
И чермь... и мертвый 
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ия На праздиикъ мать мени 
Ахъ. таше. тише. другть'!... Сей чать . Но "дЬ ты быль’... бъ 1 
Отешь м мат» глава лаюрыхля... . ’ ЗачВыъ въ ночи скитаюсь 
Постой... усльущать могуть маеъ - Пойдем ломой. СкорЪй... 
Ажхъ, вижу, голова моя 
МАВЕНЛ. 


Полна волненя пуста! 
‚ Я принимала за другато 
Тебя, старикъ. Оставь меня. 
— Твой взоръ насмфшливъ и У 
| Ты безобразенъ. Ояъ прекра: 
` Въ его глёвахъ блеститъ лю 
| Въ его р®чахъ ‘такая ига! — 


Мартя Ъдная Мары: 
Опонииеь' Боже! . Что съ тобой?” 
МАрРЯ. 


Послу'иай: хитрости каки! 
Что за разсказъ у яихъ смЪшной? 


"ЗЫ '94эиээ9Ц °ф ‘4 миилолофФ 
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Его усы бЪлЪе сиФга, | 
А на твоихъ засохла кровь. 

И съ дикимъ смФхомъ завизжала, 
И легче серны молодой | 
Она вспрыгнула, побЪжала 
И скрылась въ темнотЪ ночной. 


Р}®лдЪла тВнь. Востокъ алЪлъ. | 
| 


Огонь казачай пламенФлъ. 
Ппеницу казаки варили; 


Драбанты у брега Днфпра 


Коней разсфдланныхъ поили. 
Проснулся Карлъ. «Ого! Пора! 


Вставай, Мазепа. РазсвЪтаетъ». 

Но гетманъ ужъ не спитъ давно. 
Тоска, тоска его снФдаетъ; 

Въ груди дыханье стЪснено. 

И молча онъ коня сФдлаетъ, 

И скачетъ съ бЪглымъ Королемъ, 


`И ‘страшно взоръ его ‘сверкаетъ, 


Съ роднымъ прошаясь рубежомъ. 

Прошло сто лЬть—и что жъ осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 
Ихъ поколФнье миновалось— | 
И съ нимъ исчезъ кровавый слЪдъ | 
Усими, бЪдстый и побФдъ. | 
Въ гражданствВ сВверной державы, 
Въ ея воинственной судьбЪ, 
Лишь ты воздвигъ, Герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себЪ. 
Въ странф—гдЪ мельницъ рядъ крылатый 
Оградой мирно обступилъ 
Бендеръ пустынные раскаты, 
ГдЪ бродятъ буйволы рогаты 
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Вокругъ воинственныхъ могилъ— 
Останки разоренной сЪни, 

Три углубленныя въ землЪ 

И мхомъ пороспия ступени 
Гласятъ о Шведскомъ КоролЪ. 

Съ нихъ отражалъ герой безумный, 
Одинъ въ толп `домашнихъ слугъ, 
Турецкой рати приступъ шумной, 
И бросиль шпагу подъ бунчукъ; 

И тщетно тамъ пришлецъ унылый 
Искалъ бы Гетманской могилы: 
Забыть Мазепа съ давнихъ поръ; 
Лишь въ торжествующей святынь 
Разъ въ годъ анаеемой донынЪ, 
Грозя, гремитъ о немъ Соборъ. 
Но сохранилася могила, 

ГдЪ двухъ страдальцевъ прахъ почиль: 
Межъ древнихъ праведныхъ могилъ 
Ихъ мирно Церковь. приютила. 34 
ЦвЪтетъ въ ДиканькВ древнй рядъ 
Дубовъ, друзьями насажденныхъ; 
Они о праотпахъ казненныхъ 
Донын® внукамъ говорятъ. 

Но дочь преступнипа... преданья 
Объ ней молчатъ. Ея страданья, 

Ея судьба, ея конепъ 
Непронипцаемою тмою 
Отъ насъ закрыты. Лишь порою 
СлЪпой Украинский пфвепъ, 

Когда въ селВ передъ народомъ 
Онъ пифсни Гетмана бренчитъ, 

О трёшной дЪвЪ мимоходомъ 


Казачкамъ ю=зымь товоритъ. 


КОБЗАРЬ. 


Рисунокь Трутовскало. 
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ПримЪчан!я Пушнина нъ «ПолтавЪ>. 


1) Васимй МЛеонтьевичъ Кочубей, генераль- 
ный Суд!я, одинъ изъ предковъ нынфшнихъ Гра- 
фовъ. 

2) Хуторъз—загородный домъ. 

3) У Кочубея было нфеколько дочерей; одна 
изъ нихь была замужемъ за Обидовскимъ, племян- 
никомъ Мазепы. Та, о которой здЪсь упоминается, 
называлась Матреной. | 

4) Мазепа въ самомъ дЬлВ сваталъ свою кре- 
стницу, но ему отказали. 

5) Предаше приписываеть Мазеп$ нЪсколько 
пфсень, донынЪ сохранившихся въ памяти народ- 
ной. Кочубей въ своемъь донос также упоми- 
наетъ о патрютической думЪ, будто бы сочинен- 
ной Мазепою. Она замфчательна не въ одномъ 
историческомъ отношении. 

6) Бунчукъ и булава—знаки Гетманскаго до- 
стоинства. 

7) Смотр. Мазепу Байрона. 


ГЕТМАНЪ ДОРОШЕНКО. 


Изь Собраня портретовъ, изданналюо Платономь 
Бекетовымъ. 


8) Дорошенко одинъ изъ героевъь древней 
Малороссии, непримиримый врагъ Русскаго вла- 
дычества. 


ГЕТМАНЪ САМОЙЛОВИЧЪ. 


Изь Собранля портретовъ, изданнало Платономь 
Бекетовылми. 


9) Григор Самойловичь, сынъ Гетмана, с0- 
сланнаго въ Сибирь въ началЪ парствовавя 
Петра 1. 

10) Симеонъ ПазВй, Хвостовскй Полковникъ, 
славный наЗздникъ. За своевольные набфги сос- 
ланъ былъ въ Енисейскъ по жалобамъ Мазепы. 
Когда сей послФдыЙ оказался измЪнникомъ, то и 
ПалЪй, какъ закоренфлый врагъ его, былъ возвра- 
шенъ изъ ссылки и находился въ Полтавскомъ 
сражении. 

11) Костя ГордВенко, Кошевой Атаманъ Запо- 
рожскихъ казаковъ. Въ послВдстви передался 
Карлу ХП. Взатъ въ плбнъ и казненъ въ 1708 г. 

12) 20.000 Казаковъ было послано въ Лиф- 
ляндю. 

13) Мазепа въ одномъ письмЪ упрекаеть Ко- 
чубея въ томъ, что имъ управляеть жена его, 
зордая п высокоумная. 

14) Искра, Полтавскй Полковникъ, товаришь 
Кочубея, раздВливиий съ нимъ его умыселъ и 
участь. 


ГЕРОИ ПОЛТАВСКОЙ БИТВЫ. 


Брюсь, Бауэръ, Репнинь, Менышиковь, Шереметевь. 


1529. 
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ДУБОВАЯ АЛЛЕЯ ВЪ ПАМЯТЬ В. Л. КОЧУБЕЯ ВЪ ДИКАНЬКЪ. 


05 фототрафаи, принадлежащей Ен. В. С. Еочубею. 


15) Езуитъ Заленской, Княгиня Дульская и 
какой-то Болгарской Археписконъ, изгнанный изъ 
своего отечества, были главными агентами Мазе- 
пиной измЪны. ПослЬднй въ видЪ нишаго ходил 
изъ Польши въ Украйну и обратно. 

16) Такъ назывались манифесты Гетмановъ. 

17) Филиппъ Орликъ, генеральный Писарь, 
наперсникъ Мазепы, послЪ смерти (въ 1710) сего 
посзВдняго получилъ отъ Карла ХИ пустой титуль 
Малороссйскаго Гетмана. Въ послфдстви приняль 
Магометанскую вЪру и умеръ въ Бендерахъ около 
1736 года. 

18) Булавин, Донской казакъ, бунтовавший 
около того времени. 

19) Тайный секретарь Шафировъ и Гр. Го- 
ловкинъ, друзья и покровители Мазепы; на нихъ 
по справедливости долженъ лежать ужасъ суда и 
казни доносителей. 

20) Въ 1705 году Смотр. примЪчания кь Исто- 
ри Малороссш, Б. Каменскаго. 

21) Во время неудачнаго похода въ Крымъ, 
Казы-Гирей предлагалъ ему соединиться съ нимъ 
и вмВстЪ напасть на Русское войско. 


22) Въ своихъ письмахъ онъ жаловался, что 
доносителей пытали слишкомъ легко, неотступно 
требовалъ ихъ казни, сравнивая себя съ Сусанною, 
неповинно оклеветанною беззаконными старцами, 
а Графа Головкина съ пророкомъ Даншломъ. 

23) Деревня Кочубея. 

24) Уже осужденный на смерть, Кочубей былъ 
пытанъ въ войскЬ Гетмана. По отвфтамъ несча- 
стнаго видно, что его допрашивали въ сокрови- 
шахъ, имъ утаенныхъ. 

95) Войско, состоявшее на собственномъ ижди- 
венш Гетмановъ. 

26) Сильныя мфры, принятыя Петромъ съ 
обыкновенной Его быстротой и энермей, удер- 
жали Украйну въ повиновения. 

«1708 г. Ноября 7-го числа, по указу Госу- 
дареву, казаки, по обычаю своему, вольными го- 
лосами выбрали въ Гетманы Полковника Старо- 
дубскаго Ив. Скоропадскаго. 

«8-го числа прхали въ Глуховъ №евской, Чер- 
ниговской и Переяславской Архепископы. 

«А 9-го дня предали клятвЪ Мазепу оные 
Архереи публично; того же дня и персону (куклу) 


‘онаго измфнника Мазепы вынесли и снявъ кава- 
зерю (которая на ту персону была надЪта съ 
бантомъ) оную персону бросили въ палачевскя 
руки, которую палачь, взявъ и припфия за ве- 
ревку, ташилъ по улипф и по плошали даже до 
висфлицы, и потомъ повфсили. 

«Въ ГлуховЪ же 10-го дня казнили Чечеля и 
прочихъ измфнниковъ...» (Журналь Петра Вели- 
кало). 

| Малоросс@ское слово. Поруски палачъ. 

28) Чечель отчаянно зашишаль Батуринъ 
противъ войскъ кн. Меншикова. 

29) Въ Дрезденъ къ Королю Августу. Смотр. 
УТойалте. На. ае Статез Х11. 

30) Ахъ, В. В.! бомба...—«Что есть общаго 
между бомбою и письмомъ, которое тебЪ диктую? 


° пиши». Это случилось гораздо посл. 


341) Ночью, Карлъ, самь осматривая нашъ 
лагерь, нахалъ на казаковъ, сидфвшихъ у огня. 
Онъ поскакалъ прямо къ нимъ и одного изъ нихъ 
застрФлиль изъ собственныхъ рукъ. Казаки дали 
по немъ три выстр$ла и жестоко ранилиего въ ногу. 

32) Благодаря прекраснымъ распоряжен!ямъ и 
дЬйствямъ кн. Меншикова, участь главнаго сра- 
жешя была рфшена заранЪе. ДЪло не продолжа- 
лось и двухь часовъ. Ибо (сказано въ Жур. 
Петра Вел.) непобъдимые 10спода Шведы скоро 
требеть свой показали, и отъь нашихь войске 
вся непрятельская арзия весьма опрокинута. 
Петръ въ послЬдствш времени многое прошалъ 


_Данилызу за услуги, оказанныя въ сей день Ге- 


нераловъ Кн. Меншиковымъ. ся 
>= 33) Г’Етрегеиг МозсоуНе, рёпешё 4’ипе ]о1е 
Ча’ пе зе шемай раз еп `реше 4е 415зишег 
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(было о чемъ и радоваться) гесеуай зиг |е свашр 
4е БмаШе 1е5 ргзопшегз атоп а! ашепай еп 
оШе её детапда{ & 10% шошепи ой ез% 40пс 
шоп Ёёге Сватез? 

. . .Аюгзргепаи оп уегге 4е ут: А 1, заще6, 4-1, 
4е шез шаЙгез дапз Гагё 4е 1а спегге!— Вепзвиа 
ЦН Чешап@а: 401 6 ает сепх да’ Бопога1ф 4’ап 
$1 Беам те. Уопз Меззеигз 1ез. сбиёгаих 364015, 
герг! 1е Сгаг. Уоше Ма]ез16 езё 9опс еп шетме, 
герг! 1е Сопце, 4’ауойг 1фа0% шаЙтай6 зез тайтез. 

34) Обезглавленныя тФла Искры и Кочубея 
были отданы родственникамъ и похоронены въ 
Еевской ЛаврЪ; надъ ихъ гробомъ высфчена сл$- 
дуюшая надпись: 


«Кто еси мимо грядый о насъ невфдупий, 
Елицы здЪ естесмо положены суши, 
Понеже намъ страсть и смерть повб 16 молчати, 
Сей камень возошетъ о насъ ти вЪщати, 
И за правду и вфрность въ МонарсЪ нашу, 
Страдан!я и смерти испыймо чашу, 
Злуданьемъь Мазепы, всевЪчно правы, 
Посфченны заставше топоромъ во главы; 
Почиваемъ въ семъ мЪстЪ Матери ВладычнЪ, 
Подаюпия всфмъ своимъ  рабомъ животъ 
вЪчный. 


Року 1708, м5сяпа юля 15 дня, посфчены 
средь обозу войсковаго, за БЪлою Церковю на 
БоршаговиВ и Ковшевомъ, благородный Басилмй 
Кочубей, сумя генеральный; 1оаннъ Искра, Пол- 
ковникь Полтавскй. Привезены же тФла ихъ 
тюля 17 въ Кевъ и того жь дня въ обители свя- 
той Печерской на семъ мБетЪ погребены». 


«ШВЕДСКАЯ МОГИЛА» ПОДЪ ПОЛТАВОЙ. 
Сь рис. 1840-х и. . 
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(А. А. Олениной). 


Я Зхалъ къ вамъ: живые свы И м$сяцъ съ лЪвой стороны. 
За мной вились толпой игривой, Сопровождалъь меня уныло. 
И мЪсяцъ съ правой стороны Мечтанью вФчному въ тиши 
Сопровождаль мой бЪгъ ретивой. Такъ предаемся мы, порты: 
Я Зхалъ прочь: иные сны... Такъ суевЗрныя примфты 
ДушЪ влюбленной грустно было, Согласны съ чувствами души. 


572. ЧТО ВЪ ИМЕНИ ТЕБЪ МОЕМЪ? 
(А. А. Олениной). 


| 


Что въ имени тебф моемъ? Что въ немъ? Забытое давно 

Оно умретъ, какъ шумъ печальный Въ волненьяхъ новыхъ и мятежныхъ, 
Волны, плеснувшей въ берегъ дальный, ‚ Твоей душ не дастъ оно | 
Какъ звукъ ночной въ лЪсу глухомъ. Воспоминан!й чистыхъ, нфжныхъ. 
Оно на памятномъ листкЪ Но въ день печали, въ тишинВ 
Оставить мертвый слФдъ, подобной Произнеси его тоскуя; 

Узору надписи надгробной Скажи: есть память 060 мн, 

На непонятномъ язык$. ‚ Есть въ м1рЪ сердпе, гдЪ живу я. 


] 
| 
| 
| 
| 
| 


573. Я ВАСЪ ЛЮБИЛЪ: ЛЮБОВЬ ЕЩЕ, БЫТЬ МОЖЕТЬЪ. 


Я васъ любилъ: любовь еше, быть можетъ, Я васъ любилъ безмолвно, безнадежно, 


Въ душЪФ моей угасла не совсфмъ; То робостью, то ревностью томимъ; 
Но пусть она васъ больше не тревожить; ' Я васъ любиль такъ искренно, такъ нфжно, 
Я не хочу печалить васъ ничЪмъ. Какъ дай вамъ Богъ любимой быть другимъ. 


574. КОГДА ТВОИ МЛАДЫЯ ЛЪТА. 


(А. П. Кернъ). | 
Когда твои младыя лФта | Онъ не караетъ заблуждевй, 
Позоритъ шумная молва, : Но тайны требуетъ для нихъ. | 
И ты по приговору свФта | Достойны равнаго презрЗнья 
На честь утратила права; . | Его тшеславная любовь 
Одинъ, среди толпы холодной, И лицемФрныя гоненья: : 
Твои страданья я дЪлю | Къ забвенью сердце приготовь; 


И за тебя мольбой безплодной 
Кумиръ безчувственный молю. 
Но свЪтъ... Жестокихъь осужден 
Не измфняетъ онъ своихъ: 


Не пей мучительной отравы; 
Оставь блестяпий, душный кругъ; 
Оставь безумныя забавы: 

ТебЪ одинъ остался другъ. 


575. КЪ ВЕЛЬМОЖЪ. 


(Кн. Н. Б. Юсупову). 
Москва. 


Отъ сЪверныхъ оковъ освобождая м!ръ, 
Лишь только на поля, струясь, дохнетъ зефиръ, 
Лишь только первая позеленфетъ липа, 

Къ тебЪ, привЪтливый потомокъ Аристиппа, 
Къ тебЪ явлюся я; увижу сей дворепъ, 

ГдЪ пиркуль зодчаго, палитра и р$зецъ 

Ученой прихоти твоей повиновались 

И вдохновенные въ волшебствЪ состязались. 


1529. Къ Вельможь. 1829. 59 


Князь НИКОЛАЙ БОРИСОВИЧЪ ЮСУПОВЪ. 


Бюстъь Витали. 


60 


1829. Къ ВеЕельможь. 1829. 


Ты понялъ жизни ифль: шастливый человЪкЪъ, 

Для жизни ты живешь. Свой долый ясный вЪкъ 
Еше ты смолоду умно разнообразилъ, 

Искалъ возможнаго, умВренно проказилъ; 

Чредою шли къ тебЪ забавы и чины. 

Посланникъ молодой увЪнчанной Жены, 

Явился ты въ Ферней—и Циникъ посЪдЪлый, 
Умовъ и моды вождь пронырливый и смФлый, 
Свое владычество на СЪверЪ любя, 

Могильнымъ голосомъ привфтствовалъ тебя. 

Съ тобой веселости онъ расточалъ избытокъ, 

Ты лесть его вкусилъ, земныхъ боговъ напитокъ. 
Съ Фернеемъ распростясь, увидФлъ ты Версаль. | 
Пророческихъ очей не простирая вдаль, 

Тамъ ликовало все. Армида молодая, 

Къ веселью, роскоши знакъ первый подавая, 

Не вЪдая, чему судьбой обречена, 

Р$Ъзвилась, в.тренымъ Дворомъ окружена. 

Ты помнишь Тр1анонъ и шумныя забавы? 

Но ты не изнемогъ отъ сладкой ихъ отравы; 
Ученье дФлалось навремя твой кумиръ: 

Уединялся ты. За твой суровый пиръ 

То чтитель Промысла, то Скептикъ, то безбожникъ 
Садился Дидеротъ на шаткй свой треножникъ, 
Бросалъ парикъ, глаза въ восторг закрывалъ. 
И проповфдывалъ. И скромно ты внималъ 

За чашей медленной аоею иль деисту, 

Какъ любопытный Скиеъ Аеинскому Софисту. 
Но Лондонъ звалъ твое вниман!е. Твой взоръ 
ПрилЬжно разобралъ сей двойственный соборъ: 
ЗдЪсь натискъ пламенный, а тамъ отпоръ суровой, 
Пружины смФлыя гражданственности новой. 
Скучая, можетъ быть, надъ Темзою скупой, 

Ты думалъ далЪ плыть. Услужливый; живой, 
Подобный своему чудесному герою, 

Веселый Бомарше блеснулъ передъ тобою. 

Онъ угадалъ тебя: въ плЬнительныхъ словахъ 

Онъ сталь разсказывать о ножкахъ, 0 глазахъ, 

О нфгВ той страны, гдЪ небо вЪчно ясно, 

ГдЪ жизнь лЬнивая проходитъ сладострастно, 

Какъ пылюй, отрока восторговъ полный, сонъ; 
ГдЪ жены вечеромъ выходятъ на Бот, 

Глядятъ и, не страшась ревниваго Испанца, 

Съ улыбкой слушаютъ и манятъ иностранца. 

И ты, встревоженный, въ Севиллу полетВлъ. 
Благословенный край, плВнительный предЪлъ! 

Тамъ лавры зыблются, тамъ апельсины зрЪютъ... 
О, разскажи жъ ты мн}, какъ жены тамъ умФютъ 
съ любовью набожность умильно сочетать, 
Изъ-подъ мантильи знакъ условный подавать; 
Скажи, какъ падаетъ письмо изъ-за рЪшетки, 

Какъ златомъ усыпленъ надзоръ угрюмой тетки; 
Скажи, какъ въ двадцать лВтъ любовникъ подъ окномъ 
Трепещетъ и кипитъ, окутанный плащемъ. 

Все измфнилося. Ты видФлъ вихорь бури, 

Падене всего, союзъ ума и фур, 

Свободой грозною воздвигнутый законъ, 


1829. Къ ВЕеЛЬМОожЖк, 1929. 


Подъ гильотиною Версаль и Траанонъ, 

И мрачнымъ ужасомъ смФненныя забавы. 
Преобразилсея м!ръ при громахъ новой славы. 
Давно Ферней умолкъ. Праятель твой Вольтеръ, 


Превратности судебъ разительный примЪръ, 


Не успокоившись и въ гробовомъ жилиш $, 
ДонынЪ странствуетъ съ кладбиша на кладбище. 
Баронъ д’Ольбахъ, Морле, Гальяни, Дидеротъ, 
Энпиклопед1и скептическй причётъ, 

И колюй Бомарше, и твой безносый Касти, 

ВсЪ, всЪ уже прошли. Ихъ мнФнья, толки, страсти 
Забыты для другихъ. Смотри: вокругъ тебя 

Все новое кипитъ, былое истребя. 

СвидВтелями бывъ вчерашняго паденья, 

Едва опомнились младыя поколЗнья. 

Жестокихъ опытовъ сбирая поздв!й плодъ, 

Они торопятся съ расходомъ свесть приходъ. 

Имъ некогда шутить, обдать у Темиры, 

Иль спорить о стихахъ. Звукъ новой, чудной ‚лиры, 


АЛЕКСАНДРА ВАСИЛЬЕВНА АЛЯБЬЕВА. 
С5 портрета 1844 %. 


Звукъ лиры Байрона развлечь едва ихъ могъ. 
Одинъ все тотъ же ты. Ступивъ за твой порогъ, 
Я вдругъ переношусь во дни Екатерины. 
Книгохранилище, кумиры, и картины, 

И стройные сады свидФфтельствуютъ мнЪ, 


Е ПРАВА 


$ 


62 1829. НА холмахъ Грузи. Калмычкъ. НЕ плъняйся БРАННОЙ слАВОЙ. | ь 


Что благосклонствуешь ты музамъ въ тишинЪ, ь 29 
Что ими въ праздности ты дышешь благородной. д ыы. ^ 
Я слушаю тебя: твой разговоръ свободной’ : а 
Исполненъ юности. Вмянье красоты 

Ты живо чувствуешь. Съ восторгомъ ифнишь ты 

И блескъ А”** [Алябьевой], и прелесть”*” [Гончаровой] 
Безпечно окружась Корреджемъ, Кановой, | 
Ты, не участвуя въ волнешяхъ мрскихъ, Х 
Порой насмфшливо въ окно глядишь на нихъ 

И видишь оборотъ во всемъ кругообразный. 

Такъ, вихорь д®лъ забывъ для музъ и нфги праздной, 

Въ тЬни порфирныхъ бань и мраморныхъ палатъ, 

Вельможи Римске встрЪфчали свой закатъ. 

И кь нимъ издалека то воинъ, то ораторъ, 

То консулъ молодой, то сумрачный диктаторъ 

Являлись день-другой роскошно отдохнуть, С 
Вздохнуть о пристани и вновь пуститься въ путь. | 


576. НА ХОЛМАХЪ ГРУЗИИ ЛЕЖИТЪ НОЧНАЯ МГЛА. 
(Отрывок5). 


Тобой, одной тобой... Унынья моего. 
Ничто не мутитъ, не тревожитъ, 

И сердце вновь горитъ и любитъ—отЪ того, 
Что любить оно не можетъ. 


На холмахъ Грузи лежитъ ночная мгла; 
Шумитъ Арагва предо мною. зы 

МнЪ грустно и легко; печаль моя свЪтла; | 
Печаль моя полна тобою, 


577. КАЯМЫЧКЪ. 


Прошай, любезная Калмычка! Не погружаешься въ мечтанье, 


Чуть-чуть, на зло моихъ зат, 
Меня похвальная привычка 

Не увлекла среди степей 

ВслЬдъ за кибиткою твоей. 
Твои глаза конечно узки, 

И плосокъ носъ, и лобъ широкъ, 
Ты не лепечешь пофранцпузски, 
Ты шелкомъ не сжимаешь ногъ, 
Поанглйски предъ самоваромъ 
Узоромъ хлЪба не крошишь, 

Не восхишаешься (ен-Маромъ, 
Слегка Шекспира не иЪнищь, 


Когда нЪтъ мысли въ головЪ, 

Не распЪваешь! Ма доу’, 

Галопъ не прыгаешь въ собраньб... 
Что нужды?—Ровно полчаса, 

Пока коней мы запрягали, 

МнЪ умъ и сердце занимали 

Твой взоръ и дикая краса. 

Друзья! не все ль одно и то же: 
Забыться праздною душой 

Въ блестящей залВ, въ модной лож, 
` Или въ кибиткЪ кочевой? 


578. НЕ ПЛЪНЯЙСЯ БРАННОЙ СЛАВОЙ. 


Не плФняйся бранной славой, 
О красавецъ молодой! 
`’ Не бросайся въ бой кровавой 
Съ Карабахскою толпой! 
Знаю: смерть тебя не встрфтитъ; 
Азраиль, среди мечей, 


Изь Гафиза. 
(Лалеръ при Эвфратиь). 


Красоту твою замфтитъ— 

| И пощада будетъ ей! 

’ Но боюсь: среди сражешй 
Ты утратишь навсегда 
Сромность робкую движений, 
Прелесть нфги и стыда! 


1829. (Нл картинки къ Евгевию Онъгину). 1829. 63 


579—580. (НА КАРТИНКИ КЪ «ЕВГЕНТЮ 
ОНЪГИНУ». 


Въ «Невскомъь АльманахВ»). 


Ты 


Вотъ перешедши мостъ Кокушкинъ, 
Опершись ..... о гранитъ, 
Самъ Александръ СергЗичъ Пушкинъ 
Съ мосьё Онфгинымъ стоитъ. 
Не удостоивая взглядомъ 
Твердыню власти роковой, 
Онъ къ крВпости сталь гордо задомъ: 


Не плюй въ колодезь, милый мой! 


—Фф——- 


ПУШКИНЪ и ОНЪГИНЪ. 


Гравюра (безъ подписи), приложенная къ 
«Невскому Альманаху» на 1829 1005. 


2: 


В... .. сквозь, рубашку 
Татьяна мнетъ въ рукЪ бумажку... 
Она..... поутру встала 

При 6лВдныхъ мЪ$сяпа лучахъ 
И..... изорвала 

Конечно Невскй Альманахъ. 


Ее 


Татьяна то’`вздохнетв, то охнетвз 
Письмо дрожитв вё ея рукахо... 


, Рисунокь А. Нотбека, р. А. Эбруевь («Невский 
. Альманахть» на 1829 %.). 


5. ШАСТЛИВЪ ТЫ ВЪ ПРЕЛЕСТНЫХЪ ДУРАХЪ. 


ШАстливъ ты въ прелестныхъ дурахъ, | Ты прострФленъ на дуелВ, 
Въ службЪ, въ картахъ и въ пирахъ; | Ты разрубленъ на войн®— 
Ты 5ЕРиезЕ въ каррикатурахъ, Хоть герой ты въ самомъ дфлБ, 
Ты Нелединскй въ стихахъ; Но повФса ты вполн$. 


582. ПОЭТЪ ИГРОКЪ, О БЕВЕРЛЕЙ ГОРАШИЙ. 


Поэтъ игрокъ, о Беверлей-Горашй 
Проигрывалъ ты кучи ассигнашй, 
И серебро, наслВме отповъ 
И лошадей и даже кучеровъ — 
И сь радостью на карту на злодЪику 
Поставилъ бы тетрадь своихъ стиховъ, 
Когда (бъ твой стихъ) ходиль хотя въ копЪйку. 


583. НАПРАСНО ВИДИШЬ ТУТЪ ОШИБКУ. 


Напрасно видишь тутъ ошибку: | Недаромъ ликъ сей двуязыченъ. 

Рука искусства навела ` Таковъ и быль сей властелинъ: 

На мраморъ этихъ устъ улыбку, ' Къ противочувстиямъ привыченъ 

И гнЪвъ на хладный лоскъ чела. ` Въ лип и въ жизни арлекинъ. ь 


584. ДЕЛИБАПТЪ. 


ПерестрФлка за холмами; | Эа, Казакъ! не рвися къ бою: 
Смотритъ лагерь ихъ и нашъ; | Делибашъ на всемъ скаку 

На холмЪ предъ Казаками ` Ср®Эжетъ саблею кривою 

Въется красный Делибашъ. ' Съ плечь удалую башку. 

Делибапть! Не суйся къ лавть, ’ Мчатся, сшиблись въ общемъ крик... 
Пожалфй свое житье; ‚ Посмотрите! каковы?... 

Вмигъь аминь лихой забав: ` Делибашъ уже на пикФЪ, 

Попадешься на копье. ' А Казакъ безъ головы. 


585. КАВКАЗЪ. 


Кавказъ подо мною. Одинъ въ вышинЪ 
(Стою надъ снЪгами у края стремнины: 
Орелъ, съ отдаленной поднявшись вершины, 
Паритъ неподвижно со мной наравн?. 
ОтселЪ я вижу потоковъ рожденье 

И первое грозныхъ обваловъ движенье. 
ЗдЪсь тучи смиренно идутъ подо мной; 
Сквозь нихъ низвергаясь, шумятъ водопады; 
Подъ ними утесовъ нагя громады; 

Тамъ ниже мохъ топий, кустарникъ сухой; 
А тамъ уже рощи; зеленыя сЗни, 

ГдЪ птицы шебечутъ, гдф скачуть олени. 


2. 


ел 
ге 
ре 


1829. . КаАвкаАзъ. Монастырь нд КАЗБЕКЪ. 1829, 


А тамъ ужъ и люди гнЪздятся въ горахъ, 

И ползаютъ овцы по злачнымъ стремнинамъ, 
И пастырь низходитъ къ веселымъ долинамъ, 
ГдЪ мчится Арагва въ тфнистыхъ брегахъ, 
И ниший наФздникъ таится въ ушельи, 

ГдЪ Терекъ играетъ въ свирфпомъ весельи; 
Играетъ и воетъ, какъ звЪФрь молодой, 
ЗавидЪвпий пишу изъ клЬтки желЪзной; 

И бьется о берегъ въ враждЪ безполезной 

И лижетъ утесы голодной волной... 

Вотше! нЪтъ ни пиши ему, ни отрады: 
ТВснятъ его грозно нфмыя громады. › 


Монастьрь на Казбек. 


586. МОНАСТЫРЬ НА КАЗБЕКФЪ. 


Высоко надъ семьею горъ, | Далекш, вожделЪнный брегъ! 
Казбекъ, твой парственный шатёръ Туда бъ, сказавъ прости ущелью, 
(Сяетъ вЪчными лучами. Подняться къ вольной вышин}! 


Твой монастырь за облаками, 
Какъ въ небЪ рЬюший ковчегъ, 


Туда бъ, въ заоблачную келью, 
Въ сосфдство Бога скрыться мн?!.. 


Паритъ, чуть видный, надъ горами. 


Пушкинъ, т. Ш. 


587. ДОНЪ. 

Блеша средь полей широкихъ, Отдохнувъ отъ злой погони, | 4 

Вонъ онъ льется!.. Здравствуй, Донъ! ' Чуя родину свою, 
Отъ сыновъ твоихъ далёкихъ Пьютъ уже Донске кони .. 

Я привезъ тебф поклонъ... Арпачайскую струю. 
Какъ прославленнаго брата Приготовь же, Донъ завфтный, 

РЪки знаютъ тих1й Донъ: Для наЪздниковъ лихихъ 
Отъ Аракса и Эвфрата Сокъ кипучй, искрометный 

Я привезъ тебЪ поклонъ. Виноградниковъ твоихъ. 

ее | 
588. ОЛЕГОВЪ ЩИТЪ. 

Когда ко граду Константина Настали дни вражды кровавой; 
(Съ тобой, воинственный Варягъ, Твой путь мы снова обр$ли. 
Пришла Славянская дружина ’ Но днесь, когда мы вновь с0 славой 
И развила побЪды стягъ; Кь Стамбулу грозно притекли; 
Тогда во славу Руси ратной, | Твой холмъ потрясся съ браннымъ гуломъ, 
Строптиву Греку въ стыдъ и страхъ, Твой стонъ ревнивый насъ смутилъ, — 

ы пригвоздилъ свой шитъ булатной | И нашу рать передъ Стамбуломъ 
На Пареградскихъ воротахъ. Твой старый щитъ остановилъ. 


589. ДОРОЖНЫЯ ЖАЛОБЫ. 


Долго ль мнЪ гулять на свЪтЗ, ‚ Иль въ лЬсу подъ ножъ злодВю 
То въ коляскВ, то верхомъ, ‚ Попадуся въ сторон$, р 
То въ кибиткВ, то въ каретЪ, Иль со скуки околВю 

То въ телВгВ; то пВшкомъ? ’ ГдВ нибудь въ карантин. 

Не въ наслФдственной берлогВ, ‚ Долго ль мн® въ тоскВ голодной . 
Не средь отческихъ могилъ, | Постъ невольный соблюдать 

На большой мнЪ, знать, дорог ’ И телятиной холодной 

Умереть Господь судилъ, ` Трюфли Яра поминать? 

На каменьяхъ подъ копытомъ, | То ли дВло быть на мЪетБ, 

На горЪ подъ колесомъ, ' По Мясницкой разъВзжать, 

Иль во рву, водой размытомъ, ` О деревн$, о невФстВ 

Подъ разобраннымъ мостомъ. На досуг помышаять! 

Иль чума меня подифпитъ, То ли дВло рюмка рома, 

Иль морозъ окостенитъ, - Ночью сонъ, поутру чай; 

Иль мн} въ лобъ шлагбаумъ влФпитъ То ли дЪло, братцы, дома!... 
Непроворный инвалидъ. Ну, пошелъ же, погоняй!... 


590. ОБВАЛЪ. 


Дробясь о мрачныя скалы, Оттоль сорвался разъ обвалъ, 
Шумятъ и пфнятся валы, | И съ тяжкимъ грохотомъ упалъ, 
И надо мной кричатъ орлы, И всю тВснину между скалъ 
И ропшетъ боръ, Загородилъ, 
И блешутъ средь волнистой мглы И Терека могуший валъ 
Вершины горъ. Остановилъ. 


7 
$ 
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ОР ИАЗВКУЧНИЙ 


© ОБВАЛЪ. . 


Картина И. К. Айвазовскало. 


68 1829. Оввалъ. Зима. 


Вдругъ, истошась и присмирЪвъ, 
О, Терекъ, ты прервалъ свой ревъ; 
Но заднихъ волнъ упорный гнЪвъ 
Прошибъ снЪга... 
Ты затопилъ, освирфиЪ въ, 
Свои брега. 
И долго прорванный обвалъ 
Неталой грудою лежалъ, 
И Терекъ злой подъ нимъ бЪжалъ, 


591. ЗИМА. ЧТО 


Что дълать наМЪ въ ДЕРЕВНЫ? 1829. — 


И пылью водъ, 
И шумной пфной орошалъ 
Ледяный сводъ. , 
И путь по немъ широюй шёлъ: 
И конь скакалъ, и влекся волъ, 
И своего верблюда вёлъ 
Степной купецъ, 
| ГадЪ нынВ мчится лишь Эолъ, 
| Небесъ жилешъ. 


ДЪЛАТЬ НАМЪ ВЪ ДЕРЕВНЪ? 
2 ноября. 


Зима. Что дЪлать намъ въ деревнЪ? Я встрЬчаю 
Слугу, несушаго мнф утромъ чашку чаю, 
Вопросами: тепло ль? утихла ли метель? 

Пороша есть иль нфтъ? и можно ли постель 
Покинуть для СФдла, иль лучше до обЪда 
Возиться съ старыми журналами сосФда? 
Пороша. Мы встаемъ, и тотчасъ на коня, 7 
И рысью по полю при первомъ свЪтЪ дня; 
Арапники въ рукахъ, собаки вслВдъ за нами; 
Глядимъ на блВдный снфгъ прилЬжными глазами; 
Кружимся, рыскаемъ и поздней ужъ порой, 
Двухъ зайпевъ протравивъ, являемся домой. 
Куда какъ весело! Вотъ вечеръ: вьюга воетъ, 
СвЪча темно горитъ; стЪсняясь, сердце ноетъ; 
По каплЪ, медленно глотаю скуки ядъ. 

Читать хочу; глаза надъ буквами скользятъ, 

А мысли далеко... Я книгу закрываю; 

Беру перо, сижу; насильно вырываю 

У музы дремлющшей несвязныя слова. 

Ко звуку звукъ нейдетъ... Теряю всЪф права 
Надъ рифмой, надъ моей прислужницею странной: 
Стихъ вяло тянется, холодный и туманной. 
Усталый, съ лирою я прекрашаю споръ, 

Иду въ гостиную; тамъ слышу разговоръ 

О близкихъ выборахъ, о сахарномъ завод$; 
Хозяйка хмурится въ подоб1е погодЪ, 
Стальными спицами проворно шевеля, 

Иль про червоннаго гадаетъ короля. 

Тоска! Такъ день за днемъ идетъ въ уединеньВ! 
Но если подъ вечеръ въ печальное селенье, 
Когда за шашками сижу я въ уголкЪ, 

ПраБдетъ издали въ кибиткЪ иль возкЪ 
Нежданая семья: старушка, двЪ дФвипы 

(ДвЪ бЪлокурыя, двВ стройныя сестрипы), 
Какъ оживаляется глухая сторона! 

Какъ жизнь, о Боже мой, становится полна! 
Сначала косвенно-внимательные взоры, 

Потомъ словъ нФсколько, потомъ и разговоры, 


[ А тамъ и дружный 


смЪхъ, и пфсни вечеркомъ, 


И вальсы р$звые, и шопотъ за столомъ, 
И взоры томные, и вЪтреныя рВчи, 
На узкой лВстницф замедленныя встр$чи; 


И дБва въ сумерки 


выходитъ на крыльцо: 


Открыта шея, грудь, и вьюга ей въ лицо! 


. 
- 


1829. Зимнее утро. ЛитераТУРНОЕ извьсме. 1829, 69 


Но бури сЪвера не вредны Руской розЪ. 
Какъ жарко попалуй пылаеть на мороз}! 
Какъ дЪва Руская свЪжа въ пыли снфговъ! 


592. ЗИМНЕЕ УТРО. 


Морозъ и солнце; день чудесный! Прозрачный лЪсъ одинъ чернЪетъ, 
Еше ты дремлешь, другъ прелестный— И ель сквозь иней зеленфетъ, 
_ Пора, красавица, просвись: И р5чка подо льдомъ блеститъ. 
_ Открой сомкнуты нфгой взоры Вся комната янтарнымъ блескомъ 
_Навстр®чу сФверной Авроры, Озарена. Веселымъ трескомъ 
°  ЭВ$здою сФвера явись! Трешитъ затопленная печь. 
°—  Вечоръ, ты помнишь, вьюга злилась, Пруятно думать у лежанки. 
ь На мутномъ небЪ мгла носилась; Но знаешь: не велФть ли въ санки 
—  Шува, какъ блЪдное пятно, Кобылку бурую запречь? 
®— (Сквозь тучи мрачныя желтВла, Скользя по утреннему снЪФгу, 
И ты печальная сидфла— Другъ милый, предадимся бЪгу 
Е А нынче... погляди въ окно: Нетери5ливаго коня, 
°—  ШПодъ голубыми небесами И навфстимъ поля пустыя, 
°  ВеликолФиными коврами, ’ ЛФса, недавно столь густые, 
Блестя на солни®, снфгъ лежитъ; И берегъ, милый для меня. 
1 
З 


МИХАИЛЪ ТРОФИМОВИЧЪ КАЧЕНОВСКТИ. 


% `593. ЛИТЕРАТУРНОЕ ИЗВЪСИЕ. 


_ Въ Элизи Васимй Тредьяковск!й Блеснуть умомъ Письмовникъ снова хочетъ; 
| (Преострый мужъ, достойный много хвалъ) И, говорятъ, надняхъ они начнутъ, 
у усермемъ принялся за журналъ. | Благословясь, сей преполезный трудъ— 
°— Въ сотрудники самъ вызвался Поповскй, | И только ждетъ Васимй Тредьяковский, 
— Свои статьи Елагинъ обфшалъь; Чтобъ подосп®лъ”"*"" [Михайло Каченовский ]. 
® Кургановъ самъ надъ критикой хлопочетъ, 


70 1829. ЭпигРАммы. 


594. ЖУРНАЛАМИ ОБИЖЕННЫЙ ЖЕСТОКО. 


Журналами обиженный жестоко, 

Зоилъ Пахомъ печалился глубоко; 

На Ценсора вотъ подалъ онъ доносъ; 

Но Ценсоръ правъ, намъ смФхъ, Зоилу носъ. 
Иная брань конечно неприличность, 

Не льзя писать: такой-то-де старикъ 
Козелъ въ очкахъ, плюгавый 


клеветникъ, 


1829. 


И золъ и подлъ: все это будетъ личность. = 


Но можете печатать, напримФръ, 

Что Господинъ Парнасскай старовЗръ 

(Въ своихъ статьяхъ) безсмыслицы 
ораторъ, 

ОтмФнно вялъ, отмВнно скучноватъ, 

Тяжеловатъ, и даже глуповатъ; 

Тутъ не лицо, а только литтераторъ. 


595. ТАМЪ, ГДЪ ДРЕВНИЙ КОЧЕРГОВСКИЙ. 


Тамъ, гдЪ древвай Кочерговский 
Надъ Ролленемъ опочилъ, 

Дней новЗйшихъ Тредьяковский 
Колдовалъ и ворожилъ: 


Дурень, къ солнпу вставь спиною, 
Подъ холодный ВЪстникъ свой = 
Прыскалъ мертвою водою, 
Прыскаль ужипу живой. 


596. КАКЪ САТИРОИ БЕЗЫМЯННОЙ. 


Какъ сатирой безымяной 

Ликъ Зоила я пятналъ, 
Признаюсь: на вызовъ бранной 
Возражен1й я не ждалъ. 
Справедливы ль эти слухи? 
Отвфчалъ онъ? Точно ль такъ? 


Въ полученьи оплеухи 


Разписался мой дуракъ? 


597. МАЛЬЧИШКА ФЕБУ ГИМНЪ ПОДНЕСЪ. 


Мальчишка Фебу гимнъ поднесъ. 
«Охота есть, да мало мозгу. 

А сколько лВтъ ему, вопросъ?» 
Пятнадпать.— «Только-то? Эй, розгу!»— 
Засимъ принесъ семинаристъ 

Тетрадь лакейскихъ диссерташй, 


И Фебу вслухъ прочель Горашй, 
Кусая губы, первый листъ. 
ОтяжелЪвъ, какъ отъ дурмана, 
Сердито Фебъ его прервалъ, 

И тотчасъ взрослаго болвана 
Поставить въ палки приказалъ. 


- 598. САПОЖНИКЪ. 
Притча. 


= 


Картину разъ высматривалъь Сапожникъ, 
И въ обуви ошибку указалъ; 

Взявъ тотчасъ кисть, исправился Художникъ. 
Вотъ, подбочасъ, Сапожникъ продолжалъ: 
«МнЪ кажется, лицо немного криво... 

А эта грудь не слишкомъ ли нага?» 

Но Апеллесъ прервалъ нетерпВливо: 


«Суди, дружокъ, не свыше сапога.» 
сть у меня приятель на примЪтВ: 
Не вЪдаю, въ какомъ бы онъ предметЪ 


Былъ знатокомъ, хоть строгъ онъ на 


словахъ; 
Но чортъ его несетъ судить о свтВ: 
Попробуй онъ судить о сапогахъ. 


Е. НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ НАДЕЖДИНЪ. 


и 


_ СБлой Зоилъь меня ругальъ, 
— Й потерявъ уже териФнье, 


599. НАДЪЯСЬ НА МОЕ ПРЕЗРЪНЬЕ. 
за (Не отдЪлано окончательно). 
НадЪясь на мое презрЗнье, 


Е. ' СЖурнальный шутъ), холопъ лукавый 
Ругать бы также сталь—0О, нЪтъ! 
| Пусть онъ, какъ бЪФсъ передъ обЗдней, 
_Я рииграмой (отвЪчалъ)  СебЪ покоя не даетъ 
_(Й возгоря) желаньемъ славы, | Лакей сиди себЪ въ передней, 


Теперь. надЪясь на отвЪтъ А будеть съ бариномъ разчетъ. 
рь, , у р р 


600. ЗАГАДКА. 
При посылкъ [Дельвиуу] бронзовалю Сфинкса. 


Кто на снЪгахъ возрастиль Оеокритовы нфжныя розы? 
Въ вфкФ желВзномъ, скажи, кто золотой угадалъ? 

Кто Славянинъ молодой, Грекъ духомъ, а родомъ Германенъ? 
Воть загадка моя: хитрый Эдипъ, разрфши! 
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601. ВОСПОМИНАНИЯ ВЪ Ц. С. [ЦАРСКОМЪ СЕЛЪ]. 
[Окончательно не отдЪлано]. 


Воспоминаньями смушенный, 
Исполненный сладкою тоской, 
Сады прекрасные, подъ сумракъ вашъ священный 
Вхожу съ поникшею главой— 
Такъ отрокъ Биби (безумный) разточитель, 
До капли изтощивъ разкаянья флалъ, 
УвидВвъ наконецъ родимую обитель, 
Главой поникъ и зарыдаль— 


ГрРАФЪ 
П. А. РУМЯНЦЕВЪ-ЗАДУНАИСКИЙ. 


(5 Ор и 


ГРАФЪ | 
Алексъй ОРЛОВЪ- -ЧЕСМЕНСК! И. 


Сь ето Тоз О 


Въ пылу [восторговъ?] скоротечныхъ, 
Въ безплодномъ вихрЪ суеты, 
О много разточилъ сокровишь я сердечныхъ 
«За недоступныя мечты 
И долго я блуждалъ, и часто утомленный, 
Разкаяньемъ горя, предчувствуя бЪды, 
Я думаль о тебЪ, приютъ благословенный, 
Воображалъ си садыы— 
Воображалъ сей день шастливый, 
Когда средь нихъ возникъ Лицей, 
И слышалъ нашихъ игръ (я) снова шумъ - 
И видЪль вновь семью друзей! 
Вновь нфжнымъ отрокомъ то пылкимъ, то лВнивымъ, 
Мечтанья смутныя въ груди моей тая, 
Скитался по лугамъ, по рошамъ молчаливымъ 


а иран алии ела а бо девывьй 


ОЕДОРЪ ОРЛОВЪ. 


Поэтомъ... забывался я! 
И (славныхъ лЬтъ) передо мною 
Являлись вЪчные слФды — 
Еше исполнены Великою женою 
Ея любимые сады 
Стоять населены чертогами, столпами, 
(Гробницами друзей) кумирами боговъ, 
И славой мраморной, и мЗдными хвалами 
Екатерининыхъ орловъ— 
Садятся призраки Героевъ 
У посвященныхъ имъ столновъ, 
Глядите: воть Герой, стЪенитель ратныхъ строевъ 
Перунъ Кагульскихъ береговъ— 
Вотъ, вотъ могуч!й вождь полуношнаго флага, 
Предъ кфмъ морей пожаръ и плавалъ, и леталъ 
Вотъ вфрный братъ его, Герой Архипелага, 
Вотъ Наваринск1й Ганнибаль! 


Колонна «Побъдаль Ганнибала» в® Царскосельскомь паркъ. 
05 фотораффи, снятой С. А. Данини вз 19081. 


Ре РР НС 


1829. ПОЪДЕМЪ, я готовъ. БРОЖУ ли я вдоль улицъ шумныхъ. 


602. ПОБДЕМЪ, Я ГОТОВЪ. 
Элеический отрывок. 


Пофдемъ, я готовъ; куда бы вы, друзья, 

Куда бы ни вздумали, готовъ за вами я 

Повсюду слБдовать, надменной убЪгая: 

Къ подножию ль стЪны далекаго Китая, 

Въ кипяцший ли Парижъ, туда ли наконепъ, 

ГдЪ Тасса не поетъ уже ночной гребепъ, 

ГдЪ древнихъ городовъ подъ пепломъ дремлютъ мощи, 
ГдЪ кипарисныя благоухаютъ рощи, 

Повсюду я готовъ. ПоЗдемъ... но, друзья, 
Скажите: въ странств1яхъ умретъ ли страсть моя? 
Забуду ль гордую, мучительную дву, | 

Или къ ея ногамъ, ея младому гнЪву, 

Какъ дань привычную, любовь я принесу? 


. ` . . . . . . . О . . . 


603. БРОЖУ ЛИ Я ВДОЛЬ УЛИЦЪ ШУМНЫХЪ. 


Стансы. 


Брожу ли я вдоль улипъ шумныхъ, 
Вхожу ль во многолюдный храмъ, 
Сижу ль межь юношей безумныхъ, 
Я предаюсь моимъ мечтамъ. 

Я говорю: промчатся годы, 

И сколько здФсь ни видно насъ, 
Мы всЪ сойдемъ подъ вЪчны сводыы— 
И чей нибудь ужъ близокъ часъ. 
Гляжу ль на дубъ уединенный, 

Я мыслю: патр1архъ лЪФсовъ 
Переживетъ мой вЪкъ забвенный, 


Какъ пережилъ онъ вфкъ отповъ. 
Младенца ль милаго ласкаю, 

Уже я думаю: прости! 

ТебЪ я мЪсто уступаю: 

МнЪ время тлЬть, теб пвЪсти. 

День каждый, каждую годину 
Привыкъ я думой провождать, 
Грядушей смерти годовщину 

Межъ нихъ стараясь угадать. 

И гдф мнф смерть пошлетъ судьбина? 
Въ бою ли, въ странстви, въ волнахъ? 


Или сосфдняя долина 

Мой приметь охладФлый прахъ? 
И хоть безчувственному тВлу 
Равно повсюду истлЪвать; 

Но ближе къ милому предЪлу 
МнЪ все бъ хотБлось почивать. 
И пусть у гробоваго входа 
Младая будетъ жизнь играть, 

И равнодушная природа 
Красою вЪчною саять. 


А ла 


Черновые наброски 1829 года. 75 


Листь 106 Пушкинской тетради №„2383. 


604. БЛАГОСЛОВЕНЪ И ДЕНЬ, И ЧАСЪ. 


Благословенъ и день, и часъ 
Когда (въ горахъ Кавказа) 
Судьба соединила насъ. 


76 ЧЕРНнОВЫЕ ОТРЫВКИ 1829 года. _ 


605. БЛАГОСЛОВЕНЪ ТВОИ НОВЫЙ ПУТЬ. 


Этотъь отрывокъ извфстенъ только по упоминан!ю въ краткомъ описанш не- — 
доступнаго общему пользованию Майковскаго собранйя, хранящагося въ Академи = 
Наукъ. («Пушкинъ и его современчики», вып. ЛУ, стр. 11). 


606. М ЧУВСТВУЮ — ДУША ВЪ СЕЙ 
ЧАСЪ. 


И чувствую— душа въ сей часъ 
Твоей любви, тебя достойна 
За чВмь же не всегда 

Чиста, печальна и спокойна 


607. КРИТОНЪ, РОСКОШНЫЙ ГРАЖДА- 
НИНЪ. 


Критонъ роскошный гражданинъ 
Очаровательныхъ Аеинъ 
Во ивЪтВ жизни предавался 
ВсВмъ упоеньямъ быт!я— 
Однажды— слушайте друзья 
Онъ по Керамику скиталея— 
И вдругъ изъ роши вФковой, 
Красою дФвственной блистая, 
Въ одеждЪ легкой и простой 
Явилась Нимфа молодая. 
(Она съ улыбкою глядитъ) 
(Ужъ онъ влюбленъ, ужъ онъ горитъ), 
(ПоспВшно слФдуетъ за нею—) 
Предъ (ними домъ) 
Она на мигъ остановилась— 
И въ дверь вошла. Недвижимъ онъ 
Глядитъ на дверь, куда какъ сонъ 
Его красавица сокрылась— 


608. БЫЛЪ И Я СРЕДИ ДОНЦОВЪ. 


Быль и я среди Донцовъ, 
Гналъ и я Османовъ шайку; 
Въ память боевъ и пировъ, 
Я домой привезъ нагайку. 

На походЪ, въ тишин 
Сохранилъ я балалайку— 
Съ нею рядомъ на стфн® 
Я повЪшу и нагайку. 

Что таиться отъ друзей— 
Я люблю свою хозяйку: 
Часто думаль я объ ней, 

И берегъ свою нагайку— 


609. ПОЛЮБИ МЕНЯ, ДЪВИЦА. 


Полюби меня, дЪвица 
(НЪтъ) 


Что же скажетъ вся станица— 


`Я съ другимъ обручена 


Твой женихъ теперь далече 


610. ЗОРЮ БЬЮТЬЪ. 


Зорю бъютъ... изъ рукъ моихъ 
ВЪтхй Данте выпадает 

На устахъ начатый стихь 
Недочитанный затихъЫ— 

(Умъ) далече улетаетъ. 

Звукъ привычный, звукъь живой 
Сколь ты часто раздавался 
Тамъ, гдВ тихо развивался 

(Я давнишнею порой) 


611. ЕЩЕ ОДНОЙ ВЫСОКОЙ, ВАЖНОЙ 


ПЪСНИ. 


Еше одной высокой важной пЪсни 
Внемли (0) Оебъ, и смолкнувшую лиру 
Въ разрушенномъ святилишВ твоемъ 


ПовЪшу я, да стонеть 


Когда столбы его [колеблетъ буря] | 


Печальный звукъ .... ели 
Еше единый гимнъ— 
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Внемлите мнф, пенаты—вамъ пою 

ОтвФтный гимнъ, совфтники Зевеса, 

Живете ль вы въ небесной глубинЪ, 

Иль, божества всевышийя, всему, _ че 


я 
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По мн$фнью мудрецовъ, причина вы, 
И слВдують торжественно за вами 
Велиюй Зевсъ съ супругой бЪлогрудой 
И мудрая богиня, дЪва силы, 
Аеинская Паллада, —вамъ хвала. 
Примите гимнъ, таинственныя силы! 
Хоть долго былъ изгнаньемъ [удаленъ] 


`Отъ вашихъ жертвъ и тихихъ [возмян!й?] 


Но васъ любить не преставалъ, о боги, 
И въ долге часы пустынной жизни 
Томительно просилась отдохнуть 

Близь вашего святаго пепелиша 

Моя душа—тамъ миръ 

Такъ, я любиль васъ долго! Васъ зову 
Въ свидВтели, съ какимъ святымъ [волненьемъ?] 
Оставилъ я (людское) стадо наше, 

Дабы стеречь вашъ огнь уединенный, 
Бесфдуя одинъ съ самимъ собою. 

Часы неизъяснимыхъ [наслажденйй!] 
Они даютъ мнЪ знать сердечну глубь, 
Въ могуществВ и въ немошахъ 

Они любить, лЬлЪять научаютъ 

Не смертныя, таинственныя чувства, 

И насъ они наукф первой учатъ— 
Чтить самого себя. О нВть вовЪкъ 
Не преставаль молить благоговЪйно 
Васъ, божества домашния 


613. ЗАЧЬМЪ ЕЛЕНА, ТАКЪ ПУГЛИВО. 


Зачфмъ [Елена?] такъ пугливо 

Ты всюду слБдуешь за мной— 

И надзираешь торопливо 

Мой каждый шагъ и каждый взоръ— 


Во время оное, былое'.. 

(Въ тЪ дни ты зналъ меня, Кавказъ), 
Въ свое святилише [глухое] 

Ты (призывалъ) меня неразъ. 

Въ тебя влюбленъ я былъ безумно, 
(Меня привфтствоваль ты шумно) 

И Терека свирФпый ревъ. 

И эха [заунывный] хохотъ 
в твой иввешь 
о и внешь 


614. И ВОТЪ УЩЕЛЬЕ МРАЧНЫХЪ 
СКАЛЪ. 
И воть, ушелье мрачныхъ скалъ 
Передъ нами шир? становится— 


И тише Терекъ [злой] стремится 
Лучь солнца ярче засялъ 


ела ОА Зе в ЖЕ ЛТИЫ 


РР Я Я С ний ЗЕЯ > 
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6145. СТРАШНО И СКУЧНО. 


Страшно и скучно 
ЗдЪсь новоселье, 

Путь и ночлегь— 
ТВсно и душно 

Въ дымномъ ушельь— 
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Небо чуть свЪтитъ, 
Какъ изъ тюрьмы-— 


Тузи да снфгь— 
| | (Терекъ шумитъ). 
| 


То было вскорВ послВ боя 
Какъ счастье бросило героя 
И рать побитая кругомъ 


616. БЫТЬ ВЪ СРАЖЕНШИ ПОХВАЛЬНО. 


Быть въ сражен!и похвально, 

Но кто не смЪль въ нашъ храбрый вфкъ?— 
Все дерзко бьется, лжетъ нахально... 
Герой! будь прежде челов?къ! 
Чувствительность бывала въ модВ 

И въ нашей сЪверной природ: 

Когда горяшая картечь 

Главу сорветъ у друга съ плечь, 

Плачь, воинъ, не стыдись. 


617. ХОТБЛЪ Я ДУШУ ОСВЪЖИТЬ. 


ХотВль я душу освЪжить 

Бывалой жизнею пожить 

Въ забвеньи сладкомъ близь друзей 
Минувшей юности моей. 
Я Ъхаль въ дальныя края 

Искать не злата, не честей, 

Въ пыли, средь кошй и мечей... 


618. О НЪТЪ МНЪ ЖИЗНЬ НЕ 
НАДОЪЛА. 


О, н5Ъть мнЪ жизнь не надоФла, 
Я жить хочу, я жизнь люблю! 
Душа не вовсе охладФла, 

Утратя молодость свою. . 

Еще храняться наслажденья 

`Для любопытства моего, 

Для милыхъ сновъ воображенья, ` 


Для чувствъ...... всего. 

И о И т 
Мотиху пемную еее 
Что въ смерти добраго?..... 


619. ТО БЫЛО ВСКОРЪ ПОСЛЪ. БОЯ. 


Лежала на крови... 
И власть, и слава измЗнили 
Какъ ихъ поклонники 
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620. ГЛУХОЙ ГЛУХАГО ЗВАЛЪ КЪ СУДУ СУДЬИ ГЛУХОВА. 


а Глухой глухаго звалъ къ суду судьи глухова, 
и Глухой кризалъ моя имъ сведена корова 

в - Помилуй, возопилъ глухой тому въ отвФтъ 

в. Сей пустошью владФль еше покойный дЪдъ 

в Судья рЬшилъ: Почто идти вамъ братъ на брата 
я Ни тотъ и ни другой, а дЪвка виновата. 


621. ЦИКЛОПЪ. 


ель За 


© Языкъ и умъ теряя разомъ, Когда бъ судьбы того хотФали, 
|: Гляжу на васъ единымъ глазомъ. ‚ Когда бъ имфль я сто очей: 
— Единый глазъ въ главЪ моей. ` То ве бы сто на васъ глядЗли. 


622. ОТВЪТЪ. 


я [Ек. Н. Ушаковой]. 
— Я васъ узналъ, о мой оракулъ! Съ тоской невольной, съ восхищеньемъ 
®— Не по узорной пестротВ Я перечитываю васъ 
—  Сяхъ недописанныхъ каракуль; И восклипаю съ нетериЪньемъ: 
°— Но по веселой остротЪ, Пора! въ Москву! въ Москву сей часъ! 
— _ Но по привфтетвямъ лукавымъ, ЗдФсь городъ чопорный, увылой, 
— Мо по насмфшливости злой ЗдЪсь рВзи— ледъ, сердца—гранитъ; 
— _ Й по упрекамъ... столь неправымъ ’ ЗдФеь нЪтъ ни вЪтренности милой, 
®— И этой прелести живой. Ни музъ, ни Пр.... [ПрФени], ни харитъ. 


Митрополилтъ Филареть. 


623. ВЪ ЧАСЫ ЗАБАВЪ ИЛЬ ПРАЗДНОЙ СКУКИ. 


Станцы. 
— Въ часы забавъ иль праздной скуки, Твоихъ рВчей благоуханныхъ 
_ Бывало, лирВ я моей Отраденъ чистый быль елей. 
_ ВвЗрялъ изнфженные звуки И нынЪ съ высоты духовной 
_ Безумства, лВни и страстей. МнЪ руку простираешь ты, — 
Но и тогда струны лукавой И силой кроткой и любовной 
® Невольно звонъ я прерывалъ, _ Смиряешь буйныя мечты. 
_ Когда твой голосъ величавой Твоимъ огнемъ душа палима, 
— Меня внезанно поражалъ. ‚ Отвергла мракъ земныхъ суетъ, 
_ Я лилъ потоки слезъь нежданныхъ, ’ И внемлетъ арфЪ Серафима 


И ранамъ совфсти моей ` Въ священномъ ужасЪ портъ. 
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624. НЕ ТО БЪДА, ЧТО ты полякъ. о 
[На Булгарина]. 


Не то бЪда, что ты Полякъ: 
Костюшко Ляхъ, 

Мипкевичь Ляхъ. 

Пожалуй, будь себЪ Татаринъ, 

И въ томъ не вижу я стыда; 
Будь Жидъ—и это не бЪда; 
БЪда, что ты Видокъ Фигляринъ. 


625 ПОЭТУ. 
Сонеть. 


Портъ! не дорожи любовю народной. 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный шумъ; 
Услышись судъ глупца и смфхъ толпы холодной: 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 

Ты парь: живи одинъ. Дорогою свободной 

Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

Не требуя наградъ за подвигъ благородной. 

ОнЪ въ самомъ тебЪ. Ты самъ свой высший судъ; 
Всфхъ строже опфнить умфешь ты свой трудъ. 

Ты имъ доволенъ ли, взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранитъ, 

И плюеть на алтарь, гдЪ твой огонь горитъ, 

И въ дЬтской р$Ъзвости колеблеть твой треножникъ. _ 


626. МАДОНА. 
Сонеть. 


Не множествомъ картинъ старинныхъ мастеровъ 
Украсить я всегда желалъ свою обитель, 

Чтобъ суевЪрно имъ дивился посЪтитель, 

Внимая важному сужденью знатоковъ. 

Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхъ трудовъ, 
Одной картины я желаль быть вЪчно зритель, 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ, 
Пречистая и нашъ божественный Спаситель— 

Она съ величемъ, Онъ съ разумомъ въ очахъ— 
Взирали, кротюе, во слав и въ лучахъ, 

Одни, безъ Ангеловъ, подъ пальмою Слона. 
Исполнились мои желаня. Творецъ 

Тебя мнф ниспослалъ, тебя моя Мадона, 

ЧистЪишей прелести чистфипий образешъ. 


627. НЕ ТО БЪДА, АВДЕЙ ФЛЮГАРИНЪ. 


Не то бЪФда, Авдей Флюгаринъ, 

Что родомъ ты не Руссюй баринъ, 
Что на ПарнассЪ ты цыганъ, 

Что въ свЪтВ ты Видокъ Фигляринъ: 
БЪда, что скученъ твой романъ. 


628. СОНЕТЪ. 

Эсоги поф Фе зоппеё стс. 
\УМогазмогвВ. 

Суровый Дантъ не презиралъ сонета; 

Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ; 

Игру его любилъ творецъ Макбета; 

Имъ скорбну мысль Камоэнсъ облекалъ. 

И въ наши дни плВняетъь онъ поэта: 

Вордствортъ его орудлемъ избралъ, 

Когда вдали отъ суетнаго свЪта 

Природы онъ рисуетъ идеалъ. 

Подъ сЪнью горъ Тавриды отдаленной 

ПЪвецъ Литвы въ размФръ его стфененной 

Свои мечты мгновенно заключалъ. 

У насъ еще его не знали дФвы, 

Какъ для него ужъ Дельвигь забывалъ 

Гекзаметра священные напЪвы. 


629. ЦЫГАНЫ. 


(5 аналлйскало. 


®— Надъ лЪсистыми брегами, Завтра съ первыми лучами 

— Въ чаеъ вечерней тишины, Вашуъ исчезнетъ вольный слФдъ, 
—  Шумъ и пфени подъ шатрами, Вы уйдете—но за вами 

— И огни разложены. Не пойдетъ ужъ вашъ поэтъ. 
Здравствуй, шастливое племя! Онъ бродяпие ночлеги 

Узнаю твои костры; И проказы старины 

Я бы самъ въ иное время Позабылъ для сельской н`фги 


Провождалъ сли шатры. И домашней тишины. 


630. ОТВЪТЪ АНОНИМУ. 


О, кто бы ни былъ ты, чье ласковое пЪнье 
Привфтствуетъь мое къ блаженству возрожденье, 
Чья скрытая рука мнф крЗпко руку жметъ, 

У казываетъ путь и посохъ подаетъ; 

О, кто бы ни былъ ты: старикъ ли вдохновенный, 
Иль юности моей товаришъ отдаленный, 

Иль отрокъ, музами таинственно хранимъ, 
Иль пола кроткаго стыдливый херувимъ,— 
Благодарю тебя душою умиленной. 

Вниманья слабаго предметъ уединенный, 

Къ доброжелательству досель я не привыкъ— 
Й страненъ мн его привфтливый языкъ. 
Смфшонъ, участ!я кто требуетъ у свфта! 
Холодная толпа взираетъ на порта, 

Какъ на забзжаго фигляра: если онъ 
Глубоко выразить сердечный, тяжю стонъ, 
И выстраданный стихъ, пронзительно-унылой, 


Пушкинъ, т. 11. : 6 
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Ударитъ по серднамъ съ невфдомою силой— 
Она въ ладони бьетъ и хвалитъ, иль порой 
Неблагосклонною киваетъ головой. 


ых а а - 


щи» а. И 


Постигнетъ ли пфвца незапное волненье, 


Утрата скорбная, изгнанье, заточенье— я 
«ТВмъ лучше,» говорятъ любители искусствъ: 2 


«ТЬмъ лучше! наберетъ онъ новыхъ думъ и чуветвъ 


И намъ ихъ передастъ.» Но шасте поэта а 


Межъ ними не найдетъ сердечнаго привФта, 
Когда боязненно безмолвствуетъ оно... 


631. ПАЖЪ, ИЛИ ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ. 


Пятнадцать лфтъ мнЪ скоро минетъ; 
Дождусь ли радостнаго дня? 
Какъ онъ впередъ меня подвинетъ! 
Но и теперь никто не кинетъ 
Съ презрЪньемъ взгляда на меня. 
Ужъ я не мальчикъ; ужъ надъ губой 
Могу свой усъ я зашипнуть; 
Я важенъ, какъ старикъ беззубой; 
Вы слышите мой голосъ грубой: 
Попробуй кто меня толкнуть! 
Я нравлюсь дамамъ, ибо скроменъ, 
Й между ними есть одна... 
Й гордый взоръ ея такъ теменъ, 
И цвфть ланитъ ея такъ томенъ, 
Что жизни мнф милФй она. 


С’е$1 Гаое ас СЬбги о... 


Вечоръ она мнЪ величаво 
Клялась, что если буду вновь 
ГлядЪть налЪво и направо, 

То дастъь она мнВ яду— право, 
Вотъ какова ея любовь! 
Она строга, властолюбива, 
Но я дивлюсь ея уму, 
И ужасъ какъ она ревнива, Че 
Зато со всфми горделива 
И мнЪ доступна одному. 

Она готова хоть въ пустыню 
БЪжать со мной, презрЪвъ толпу. 
Хотите знать мою богиню, 

Мою Севильскую графинюо.... 
НЪтъ, ни за что не назову! 


632. ЭЛЕГТЯ. 


Безумныхъ лЬтъ угасшее веселье 
МнЪ тяжело какъ смутное похмЗлье, 
Но какъ вино— печаль минувшихъ дней 
Въ моей душФ чЪмъ старЪ, тфмъ сильнй. 
Мой путь унылъ. Сулитъ мн трудъ и горе 
Грядушаго волнуемое море. 

Но не хочу, о други, умирать; 


Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать, 
И вЪдаю, мнЪ будутъ наслажденья 

Межъ горестей, заботъ и треволненья: 
Порой опять гармонтей упьюсь, 

Надъ вымысломъ слезами обольюсь, 

Й можетъ быть—на мой закатъ печальной 
Блеснетъ любовь улыбкою прошальной. 


633. БЪСЫ. 


Мчатся тучи, вьются тучи; 
Невидимкою луна ‹ 
Освфщаетъ снфгъ летучий; 

Мутно небо, ночь мутна. 

Блу, Ъду въ чистомъ пол$; 
Колокольчикъ динъ-динъ-динъ... 
Страшно, страшно поневолЪ 

Средь невЪдомыхъ равнинъ! 

Эй, пошель, ямшикъ!... «НЪтъ мочи: 
«Конямъ, баринъ, тяжело; 

«Вьюга мнфЪ слипаетъ очи; 

«ВсЪ дороги занесло; 

«Хоть убей, слФда не видно; 
«Сбились мы. Что дЪлать намъ! 
«Въ полЪ бЪеъ насъ водитъ, видно, 


«Да кружитъ по сторонамъ. 
«Посмотри: вонъ, вонъ играетъ, 
«Дуетъ, плюетъ на меня; 

«Вонъ— теперь въ оврагъ толкаетъ 
«Одичалаго коня; 

«Тамъ верстою небывалой 

«Онъ торчалъ передо мной; 

«Тамъ сверкнулъ онъ искрой малой 
«И пропалъ во тмЪ пустой.» 
Мчатся тучи, вьются тучи; 
Невидимкою луна 

Освфщаеть снфгъ летучий; 

Мутно небо, ночь мутна. 

Силъ намъ нфтъ кружиться дол; 
Колокольчикъ вдругъ умолкъ; 


1830. Бъсы. На Булглринл. Румяный критикъ мой. 1830. 


_Кони стали... Что тамъ въ полВ?— ` Будто листья въ ноябрф... 

_ «Кто ихь знаетъ? пень, или волкъ?» ‚ Сколько ихъ! куда ихъ гонятъ” 
Вьюга злится, вьюга плачетъ; Что такъ жалобно поютъ? 

| Кони чутке храпятъ; Домоваго ли хоронятъ,, 

_Вонъ ужь онъ далече скачетъ, ВЪдьму ль замужъ выдаютъ? 

_ Лишь глаза во мглВ горятъ; Мчатся тучи, вьются тучи; 
_ Кони снова понеслися; Невидомкою луна 

_ Колокольчикъ динъ-динъ-динъ... ОсвЪшаетъ снфгъ летуч!й; 


Вижу: духи собралися Мутно небо, ночь мутна, 
Средь бЪлЬющихъ равнинъ. Мчатся бФсы рой за роемъ 
Безконечны, безобразны, Въ безпредВльной вышинЪ 
Въ мутной мВелца игрЬ Визгомъ жалобнымъ и воемь 
Закружились бФсы разны, Надрывая сердце мнф... 


Виньетжа къ «Бъсамь» И. Панова. 


634. ТЫ ЦВЛЫЙ СВЪТЪ УВЪЬИТЬ ХОЧЕШЬ. 
[На Булгарина]. 


| Ты ифлый свфтъ увФрить хочешь, 

Е. Что быль ты съ Чаукимь всЪхъ дружнВи: 
Я Ахъ ты безстыдникъ, ахъ злодЪи! 

Ты и живыхъ бранишь. людей, 

Да и покойниковъ порочишь. 


“ 

в. 

в - 
3 

. 


Румяный критикъ мой, насмфшникъ толстопузой, 
Готовый вЪкъ трунить надъ нашей томной Музой, 
Поди-ка ты сюда, присядь-ка ты со мной, 
Попробуй, сладимъ ли съ проклятою хандрой. 
Что жъ ты нахмурился? Нельзя ли блажь оставить, 
_Й пЪсенкою насъ веселой позабавить? 
Смотри, какой здЪсь видъ: избушекъ рядъ убогой, 
За ними черноземъ, равнины скатъ отлогой, 
Надъ ними СФрыхъ тучъ густая полоса. 
Гл жъ нивы свФтлыя? ГдЪ темные лЪса? 
ГлдЪ рВчка? На двор у низкаго забора 
`Два бФдныхъ деревца стоять въ отраду взора, 
Два только деревца и то изъ нихъ одно 

` Дождливой осенью совсфмъ обнажено, 


635. РУМЯНЫЙ КРИТИКЪ МОЙ, НАСМЪЬШНИКЪ ТОЛСТОПУЗОЙ. 
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А листья на другомъ размокли и, желтВя, 

Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго Борея. 

И только. На дворЪ живой собаки н?тъ. 

Вотъ, правда, мужичокъ; за нимъ двЪ бабы вслЪдъ; 
Безъ шапки онъ; несетъ подъ мышкой гробъ ребенка, 
И кличетъ издали лЪниваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ, да перковь отворилъ: 
СкорЪй, ждать некогда, давно бъ ужъ схоронилъ! 


636. РАЗСТАВАНИЕ. 


Въ послЪдн!й разъ твой образъ милой Могильнымъ сумракомъ одЗта, 
Дарзаю мысленно. ласкать, И для тебя твой другъ угасъ. - 
Будить мечту сердечной силой, Прими же, дальняя подруга, - в 
И съ н5фгой робкой и унылой Прошанье сердца моего, я 
Твою любовь воспоминать. Какъ овдовфвшая супруга, 
БЪгутъ, мЗняясь, наши лЪта, Какъ другъ, обнявпий молча друга о 
Мфняя все, мВняя насъ; Передъ изгнанемъ его. 


Ужъ ты для страстнаго порта 


637. ОСЕНЬ. 


Отрывокъ. 
[Окончательно не отдфланъ]. 


Чего въ мой дремлюпий тогда не входитъ умъ. 
Державинз. : 


Г. 


Октябрь ужъ наступилъ;—ужъ роша отряхаетъ 
ПослЪдн1е листы съ нагихъ своихъ вфтвей, 
Дохнулъ осенн!й хладъ, дорога промерзаеть— 
Журча еше бЪжитъ за мЗльнипу ручей, 
Но прудъ уже застылъ; сосЪдъ мой поспфшаетъ 
Въ отьЬзжя поля съ охотою своей 
И страждутъ озими отъ бФшеной забавы, 
И будитъ лай собакъ уснувпия дубравыЫ— з 


п. 


Теперь моя пора: я не люблю весны, 
Скучна мнЪ оттепель: вонь, грязь-—весной я боленъ: 
Кровь бродитъ, чувства, умъ тоскою стЗснены; 
Суровою зимой я боле доволенъ 
Люблю ея снФга, въ присутстви луны 
Какъ легкй бЪФгъ саней съ подругой быстръ и воленъ, 
Когда, подъ соболемъ согрфта и свфжа, 
Она вамъ руку жметъ пылая и дрожа! 


Ш. 


`й 


р 


Какъ весело, обувь желБзомъ острымъ ноги, 
Скользить по зеркалу стоячихъ, ровныхъ р®къ! 
А зимнихъ праздниковъ блестяция тревоги?. . 

Но надо знать и честь; полгода снфгъ да снфгъ 
ВЪдь это наконешъь и жителю берлоги, 

МедвЪдю надофстъ-нельзя же пфлый вЪкъ 
Кататься намъ въ саняхъ съ Армидами младыми, 
Иль киснуть у печей за стеклами двойными. 


СР 
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Де: 


Охъ, лЬто красное! любилъ бы я тебя, 

Когда бъ не зной да пыль, да комары да мухи. 

Ты всЪ душевныя способности губя 

Насъ мучишь; какъ поля, мы страждемъ отъ засухи; 
Лишь какъ бы напоить, да освфжить себя 

Иной въ насъ мысли нфтъ—и жаль зимы старухи, 
И проводивъ ее блинами и виномъ, 

Поминки ей творимъ мороженымъ и льдомъ. 


№ 


Дни поздней осени бранятъ обыкновенно 
Но мнЪ она мила, читатель дорогой, 
Красою тихою, блистающей смиренно, 
Какъ нелюбимое дитя въ семьЪ родной, 
Къь себЪ меня влечетъ. Сказать вамъ откровенно 
Изъ годовыхъ временъ я радъ лишь ей одной 
Въ ней много добраго, любовникъ не тшеславной, 
<Я н$что въ ней нашелъ>> мечтою своенравной. 


УЕ 

Какъ это объяснить? МнЪ нравится она, 
Какъ, вЪроятно, вамъ чахоточная дФва 
Порою нравится. На смерть осуждеча, 
БЪдняжка клонится безъ ропота, безъ гнФва 
Улыбка на устахъ увянувшихъ видна— 
Могильной пропасти она не слышитъ 3Ъва; 
Играетъ на линф еше багровый цвЪтьъ— 
Она жива еше сегодня— завтра нфтъ— 


УП. 


Унылая пора, очей очарованье, 
Праятна мнф твоя прошальная краса— 
Люблю я пышное прироры увяданье 
Въ багрень и въ золото одЪтые лВса— 
Въ ихь сФняхъ вФтра шумъ и свЪжее дыханье 
И мглой волнистою покрыты небеса, 
И рВдый солнца лучь, и первые морозы, 
И отдаленные сЪдой Зимы угрозы. 


УШ. 


И сь каждой осенью я разивЪфтаю вновь; 
`Здоровью моему полезенъ руссюй холодъ; 
Къ привычкамъ быт!я вновь чувствую любовь 
Чредой слЬтаетъ сонъ, чредой находитъ голодъ 
Легко и радостно играетъ въ сердиЪ кровь, 
Желан1я кипятъ—я снова шастливъ, молодъ, 
Я снова жизни полнъ-—таковъ мой организмъ 
(Извольте мнф простить ненужный прозаизмъ). 


ГХ. 


_`Ведуть ко мнЪ коня; въ раздоми открытомъ, 
Махая кривою онЪ всадника несетъ 
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И звонко подъ его блистающимъ копытомъ 
Звенитъ промерзлый долъ и трескается ледъ— 

Но гаснетъ кратюй день—и въ камелькЪ забытомъ 
Огонь опять горитъ-—то ярюй свфтъ метъ 

То тлФетъ медленно; а я предъ нимъ читаю, 

Иль думы долгя въ душФ моей питаю. 


Х. я 


И забываю мръ,—и въ сладкой тишинЪ 
Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 
И пробуждается Поэзя во мн: 
Душа стФсняется лирическимъ волненьемъ, 
Трепешетъ, и звучитъ и ишетъ, какъ во сн, 
Излиться наконецъ свободнымъ проявленьемъ— 
И туть ко мн идетъ незримый рой гостей, 
Знакомпы давн!е, плоды мечты моей. 


ХТ. 


(Стальные Рыцари, угрюмые Султаны, 
Монахи, карлики, Арапске пари, 
Гречанки съ четками, Корсары, Богдыханы, 
Испанпы въ епанчахъ, Жиды, Богатыри, 
Царевны плЪнныя, графини, великаны, 
И вы любимицы златой моей зари— 
Вы, барышни мои, съ открытыми плечами 
Съ висками гладкими и томными очами). 


ХИП. 


И мысли въ головЪ волнуются въ отвагВ, 
И риемы легкя навстрфчу имъ 6бЪгутьъ, 
И пальцы просятся къ перу, перо къ бумагЪ 
Минута—и стихи свободно потекутъ. 
Такъ дремлетъ недвижимъ корабль въ недвижной влаг5; 
Но, чу!—матросы вдругъ кидаются ползутъ 
Вверхъ, въ низъ—и паруса надулись, вФтра полны: 
Громада двинулась и разсФкаетъ волны. 


ХхШ. 
Плыветъ... Куда жъ намъ плыть?—Каюе берега 


Теперь мы посЪтимъ? Егицетъ колоссальный, 
Скалы Шотланди, иль вЗчные снЪга... 


ДРУГОЙ КОНЕЦЪ ЭТОЙ НЕЗАКОНЧЕННОЙ и НЕОТДЪЬЛАННОЙ СТРОФЬЕ 


(см. автозрафз-черновикь на 87 стр.). 


оны ЕВ Кавказъ-ли величавый 
Иль скалы дикя в 
Иль Нор[мандш] . . . . . снФговой 
Или Швейпар!и ландшафтъ 
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ДОМИКЪ ВЪ КОЛОМНЪ. 


_ Давно обрашено виимаые на порази- 
тельное разнообраз!е творчества Пушкина. 
Онъ пробовалъ свои силы во всЪхъ «родахъ» 
п0231ш, старался перенять всЪ формы, вы- 
работанныя на ЗачадЪ, словно спфшилъ 
проложить для новой русской литературы 
проефки по всфмъ направленямъ. Своимъ 
«Домикомъ въ КоломнЪ» Пушкинъ хотЪль 
усвоить русской поэзи тотъ родъ шутли- 
вой романтической поэмы, который, въ тБ 
годы, имфлъ особенный успфхъ въ Англии 
и во Франши. Если въ «Евген ОнФфгинЪ» 
Пушкинъ, до извЪфстной степени, подражалъ 
«Донъ-Жуану», то для «Домикавъ КоломнЗ» 
онъ имфлъ передъ собой, какъ образцы, 
«Бенпо» Байрона и «Намуну» Альфреда де 
Мюссе. 

ВсЪ три поэмы, Байрона, Мюссе и Пуш- 
кина, написаны строфами. Обний тонъ во 
всЪхь трехь одинъ и тотъ же: легкой 
шутки; ко всему, чего касается разсказъ, 
авторы относятся съ насмфшкой, но тфмъ 
большую силу получаютъ отдЪльныя замЪ- 
чав!я, сказанныя серьезно и.. грустно. На 
каждомъ шагу авторы прерываютъ свой 
разсказь то вводными замфчанями, то 
длинными неожиданными отступленями, 
словно забывають свой сюжетъ, говорять 
о вешахъ совершенно постороннихъ и воз- 
врашаются къ разсказу какимъ- нибудь 
восклицанемъ, какъ, напр., у Мюссе: «Ой 
Чае еп зшз+е Чопс!» (Ср. у Пушкина 
въ Путешестви ОнФгина: «А гдЪ, бишь, 
мой разсказъ несвязанный?»). Постоянно 
авторы выступаютъ передъ читателемъ, такъ 
сказать, изъ-за спины своихъ персонажей, 
говорять отъ перваго липа, охотно с00б- 
шаютъ о самихъ себЪ разныя интимныя 


подробности, преврашаютъ эпическй раз- 
сказъ то въ лирику, то въ газетный фелье- 
тонъ, то въ дружескую болтовню. 
Такая форма была очень по душ поз- 
тамъ 20-хьи 30-хъ годовь МХ вЗка. Она 
открывала имъ возможность подъ видомъ 
шутки высказать много такого, что иные 


изъ нихъ не рЬшились бы сказать прямо. 
Она отвЪчала ихъ романтической жаждЪ. 


во всемъ свободно проявлять свою лич- 
ность. Наконецъь, смфшивая въ одно всЪ 
условные «роды» лже-классической поэзйи, 
эта форма сама требовала отъ поэта, что- 
бы онъ руководился не правилами шитики, 
но личнымъ вкусомъ и тактомъ. Сохра- 
нить свое достоинство среди постоянныхъ 
шутокъ, не стать ни надофдливымъ, ни 
вульгарнымъ, оставаясь занимательнымъ, — 
такова задача, которая вставала передъ ав- 
торами подобныхъ поэмъ; если ее уда- 
валось разрьшить Байрону, Мюссе и Пуш- 
кину, То далеко не всегда ихъ подража- 
телямъ. 

Если сравнивать «Беппо» и «Домикъ въ 
Коломн$Ъ» строфу за строфой, то мФетами по- 
вЪсть Пушкина кажется прямымъ подра- 
жан1емъ, почти переводомъ. Какъ не уз- 
нать октавъь «Домика въ КоломнЪ» въ та- 
кихъ, напр., строфахъ Байрона: ; 

«Пользуясьхпервой попавшейся риемой 
изъ словаря Уокера, я приплетаю ее къ 
моему блуждаюшему стиху, а за неимБ- 
н1емъ подходяшей необрезгаю и худшей и 
не обрашаю вниман!я, какъ бы то слБдо- 
вало, на коварство критиковъ. Я бы даже 
быть не прочь снизойти до прозы, но стихи 
болБе въ модЪ, и вотъ я ихь и сочиняю». 
(Стр. ТЛ.- 


«Но возврашаюсь,—снова возвращаюсь. 
Чортъ возьми, нить этого разсказа посто- 
янно вьыскальзываетъь изъ моихь рукъ; онъ 
довольно медленно подвигается впередъ, 
потому что я долженъ сообразоваться съ 
требованиями строфы: я началь въ этой 
стихотворной формЪ, ме могу ее теперь 
произвольно измфнить и долженъ сохра- 
нить такть и напФвъ, какь общественные 
пфвцы. Но если я, наконепъ, не справлюсь 
съ настоящимъ размБромъ, то изберу себЪ 
другой, какъ только будеть досугъ». (Стр. 
ЪХИ. 


Но, конечно, было бы въ высшей сте- 
пени несправедливо ставить эту близость 
_въ вину Пушкину. ЗдФсь мы имфемъ дЪло 
_ сътбмъ свободнымъ заимствовантемъ, когда 
поэть чужое претворяеть въ свое. Такъ 
Вергилий подражалъ Гомеру; такъ всЪ ан- 
_ тичные поэты подражали своимъ предше- 
° ственникамъ, оставаясь вполнЪ оригиналь- 
ными. Къ тому же, самая форма шутливой 
поэмы, хотя и была разработана роман- 
тиками, вовсе не была ихъ изобрЪтенемъ: 
°— ее можно найти у старыхъ итальянскихъ 
_ Портовъ, у Вольтера и др. И А. де Мюссе, 
въ «Намун$Ъ», предвидя упрекъ въ подра- 
° жательности, заранфе отвфтилъ своимъ 
_ критикамъ: 


Вугоп, ше @ге2-уои$, ш’а зегу! 4е шоае. 
Уоцз пе зауе2 Чопе р $ атИ паба Рша? 


У Пушкина, какъ у его предшествен- 
никовъ, большая часть отступлен!й сгруп- 
пирована въ первой половинВ поэмы. Въ 
этихъ отступленяхъ всего характернЪе 
сказалась разница трехъ поэтовъ или, вЪр- 
нфе, трехь странъ. Всего разнообразн$е 
‘отступления Байрона; онъ говоритъ не 
® ТОЛЬКО 0 «сауаЙетз зегуеп» и о соусахъ 
®— для рыбы, но и о свободЪ печати и пера, 
° © НаБеаз Согриз, о парламентскихъ пре- 
ваяхъ, которыя дороги поэту «если не за- 
_ тягиваются слишкомъ долго», о «неболь- 
шихъ волнешяхъ», которыя симфютъ ифлью 
показать, что Англ1я— свободная страна», 
— ит.д. У Мюссе всЪ отступленя врашаются 
° около вопросовъ любви. Онъ жестоко осмФи- 
ваетъь французское липемфрие, противопо- 
° Ставляеть Манонъ Леско, «столь истинно 
_ человЗчную», ЭлоизВ, этой «пустой тЪ- 
° Ни», славить Донъ-Жуана съ его «тремя 
° тысячами женщинъ» ит. д. Внимаше Пуш- 
кина почти исключительно занято вопро- 
сами литературы. 

Въ самомъ дрлЪ, вся первая половина 
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повЪфсти Пушкина (стр. 1—ХХГ) говоритъ 
только о литературныхъ дЪлахъ и, къ со- 
жалВн!ю, о литературныхъ дрязгахъ своего 
времени. Сначала съ остроумной шутли- 
востью и съ поразительной мЪткостью онъ 
дВлаетъ характеристику разныхъ размЪровъ 
стиха, бывшихъ наиболФе обычными въ 
его время: четырехстопнаго ямба, гекза- 
метра, александрайскаго стиха, октавы. Тутъ 
же онъ бросаетъ нЪсколько острыхъ зам? - 
чан!й о романтизм. Однако, скоро прихо- 
дятъ ему на память его «журнальные прия- 
тели», и онъ, пожалуй, больше, чЪмъ слЪ- 
довало бы, отводитъ мЪста въ своихъ окта- 
вахъ «углу СЪверной Пчелы», преслову- 
той «тЪлогрЗйкВ» *), Московскимъ журна- 
ламъ и вообше тфмъ критикамъ, ‹«наЪ- 
хавъ» на которыхъ поэту не оставалось 
ничего другого, какъ пригласить ихъ къ 
обЪду ^”). Эти строфы (ХУ—ХХП), кото- 
рыя, впрочемъ, самъ Пушкинъ и не на- 
печаталъ, остаются горестнымъ свидФтель- 
ствомъ, какъ больно ошушалъ онъ ту тра- 
влю, которую предприняли противъ него 
въ тВ годы критики и которую онъ ста- 
рался презирать. Можетъ быть, изображая 
современный ему «литературный таборъ», 
Пушкинъ не безъ горечи написалъ отъ 
перваго лица: 


И тамъ себЪ мы возимся въ грязи, 
Торгуемся, бранимся такъ, что любо... 


Несомнфнно, что, создавая эти вступи- 
тельныя строфы своей повЪсти, Пушкинъ 
имЪлъ въ виду и читателей, для которыхъ 
литературные интересы стояли на первомъ 
планф. Чтобы шутить надъ «стихомъ але- 
ксандрйскимъ», надъ «цезурой на вто- 
рой стопВ» или надъ «риомой наглаголь- 
ной», надо быть увЗреннымъ, что читатели 
поймутъ эти термины и интересуются этими 
вопросами. МЪстами Пушкинъ требуетъ отъ 
своего читателя прямо рЪдкое знане стихо- 
творной техники. Чтобы вполнЪ почувство- 
вать октаву, которую Пушкинъ рЪшается 
«пустить на пе», или ту, гдЪ онъ гово- 
ритъ о «господин КопЪ», надо знать, какъ 
мало въ русскомъ языкЪ соотвфтствующихъ 
риемъ и какой 1юиг 4е югсе сдФланъ по?- 


*) См. вар. строфы ХУ. Пушкинъ намекаеть 
на выражене Ивана КирЗевскаго «лушегрЪика 
новЪйшаго унын!я», которое было подхвачено жур- 
налами своего времени и постоянно, съ насмфш- 
кой, повторялось въ разныхъ статьяхъ. 

**) Въ этомъ выраженш можно видЪть намекъ 
на свЪ\темя отношения Пушкипа къ Булгарину и 
къ ему подобнымъ. 
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томъ, когда онъ отважился поставить эти 
слова на кониЪ своего стиха. 

Вторая половина повфсти занята соб- 
ственно разсказомъ. Пушкинъ ко времени 
созданя «Домика въ Коломнф» разочаро- 
вался въ эффектныхъ сюжетахъ, которыми 
онъ увлекался, когда писалъ «Кавказскаго 
ПлЪнника», «Бахчисарайский Фонтанъ» и 
отчасти «Цыганъ». Понемногу .онъ при- 
шелъ къ убЪжден!ю, что все низменное и 
ничтожное столь же можетъ быть содер- 
жан!емъ поэтическаго создания, какъ воз- 
вышенное и трагическое. Въ Путешеств!и 
Онфгина, которое писалось за годъ или за 
два до «Домика въ Коломнф», уже есть 
зам чательная въ этомъ отношен1и строфа: 


Порой дождливою намедни 
Я завернуль на скотный дворъ... 


ПозднЪе, въ «МФдномъ ВсадникЪ», Пуш- 
кинъ избралъ своимъ героемъ бЪднаго 
Евгеня, а въ «Родословной моего героя» 
вступилъ въ знаменательный споръ съ кри- 
тикомъ: 


—«Куда завиднаго героя 

Избрали вы! Кто вашъ герой?» 
—А что? Коллежеюнй регистраторъ? 
ЗачЪмъ крутится вихрь въ овраг}? 
Зачфмь отъ горъ и мимо башенъ 
Летитъ орелъ, угрюмъ и страшенъ, 
На пень гнилой? 


_ «Домикъ въ Коломн»—какъ бы при- 
мЪръ къ этой новой поэтикВ Пушкина. 
Создавая эту повЪсть, онъ могъ сравни- 
вать себя съ орломъ, который летитъ прочь 
оть горъ и мимо высокихъ башенъ на 
гнилой пень. Поэтъ повфствуетъ о мел- 
кихъ волненяхъ какой-то Параши и ея 
матери, тогда какъ сотни героевъ и ты- 
сячи «возвышенныхъ предметовъ» тщшет- 
но ждуть своего пФвпа ”). Онъ упрямо ве- 
детъ свой «разсказъ безсвязный», не слу- 
шая криковъ «глуппа»: «Куда? куда? до- 
рога здЪсь»! или упрековъ «черни»: «О чемъ 


поетъ? чему насъ учитъ?» А на всВ во- 


=) См. «Родословную моего героя»: 
Стремиться кь небу долженъ гений, 
Обязанъ избранный поэтъ 
- Аля вдохновенныхъ пЪенопЪнй 
Избрать возвышенный пред метъ. 
Что нфть къ тому же перевода 
Прямымъ героямъ.... н т. д. 


просы о моральномъ смыслЪ повфети от- = 


вВчаетъ съ явной насмфшкой: 


г. 


Вотъ вамъ мораль: по мн-нью моему, 
Кухарку даромъ нанимать опасно. 


Лучшая оцфнка «Домика въ КоломнЪ» 


принадлежить БЪлинскому, который пи- 
салъ: «Портичесюя произведевя также 
имфютъ свой колоритъ, какъ и произведе- 
ня живописи, и если колоритъ въ карти- 
нахъ пфнится такъ высоко, что иногда 


только онъ одинъ и составляетъ все ихъ — 


достоинство, то такъ же точно колоритъ 
долженъ ифниться и въ поэтическихъ про- 
изведеняхъ. Правда, онъ меньше всего 
доступенъ большинству читателей, кото- 
рые, по обыкновеню, прежде всего хва- 
таются за содержанте, за мысль, мимо фор- 


мы». Заключительная строфа повФсти Пуш- 


кина не оставляеть сомн®ня, что онъ с0- 
знательно хотФлъ показать, какъ мало зна- 
ченя въ портическомъ создани придавалъ 
онъ «сюжету» и «морали», которые, въ 
сущности, только предлогъ (можетъ быть, 
излишний) для поэта, чтобы выразить свою 
душу многообразными средствами слова. 
Написанъ «Домикъ въ Коломи®» въ 
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въ рукописи есть помЪта: «5 октября»; въ 
кони  другая—: «10 октября». Впервые 
повфсть была напечатана въ 1833 г., въ 
альманахЪ «Новоселье», съпомЗтой «1829 г.», 
которой нельзя довЪриться. Друзьямъ Пуш- 
кина повЪсть была извФстна еще до своего 
появлен1я въ печати, и Гоголь, еше въ 
1831 г., писаль изъ Царскаго Села А. Да- 
нилевскому: «У Пушкина повфеть, окта- 
вами писанная, «Кухарка», въ которой вся 
Коломна и петербургская природа —живыя». 

Въ свое время «Домикъ въ КоломнЗ» 
не имфль никакого успФха. Л. С. Пушкинъ 
разсказываетъь въ своихъ воспоминаняхъ 
о братЪ: «Когда появилась его шутка «До- 
микъ въ КоломнВ», то публика увидФла въ 
ней такой полный упадокъ его таланта, 
что никто, изъ снисходительнаго прилич1я 
не упоминалъ при немъ объ этомъ сочи- 
нени». 

_ Оть П. А. Плетнева узнаемъ, откуда 
Пушкинъ почерпнулъ краски для «Домика 
въ КоломнЪ». «Пушкинъ,—сообщаеть онъ, 
вышедши изъ Лицея, дВиствительно жилъ 
въ КоломнЪ *), надъ Корфами, близъ Ка- 
линкина моста, на ФонтанкФ, въ дом$, 


*) Часть Петербурга, прилегающая теперь*къ 
Мар!инскому театру, перкви Покрова, Калинкин- 
скому мосту. 


о >. 


°—  милея съ нимъ. Описанная гордая графиня 


° (стр. ХХХУ) была дЪвипа Буткевичъ, вышед- 
°— шая за семидесятилВтняго старика—графа 


(Стройновскаго; нын$ она уже за генераломъ 


в, Зуровымъ... Каждый стихъ для меня есть 


° воспоминане или отрывокъ изъ жизни». 
но ы ь- 


Надо замфтить, что при жизни Пуш- 


°— кина повФеть появилась въ печати не 


`полностью, безъ строфъ 1У—1Х и ХУ— 


Е ХХИ. Эти строфы были найдены въ бума- 


гахъ Пушкина, переписанными отдфльно, 
съ надписью: «Си октавы служили вступ- 
лентемъ къ шуточной поэм, уже уничто- 


°— женной». Изъ этого можно заключить, что 
_ Пушкинъ хотЬль напечатать эти строфы 


‘отдФльно. Впрочемъ, онф явно не закон- 
‘зены. Такъ между УХ строфой несо- 
мнфненъ пропускъ одной или, вЪроятн?е, 
двухъ октавъ, въ которыхъ длалась бы 
‘характеристика октавЪ. Отвергнувъ въ У ш 
строф® александрйскй стихъ, Пушкивъ 
заканчиваетъь строфу Т1Х восклицанемъ: 

До нашихъ модъ, благодаря судьбЪ, 

МнЪ дла нфтъ: беру его себЪ. 


Слово «его», какъ и все предыдущее чет- 
_ веростипие, можеть относиться только къ 
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октавамъ, писаннымъ пятистопнымъ ям- 
бомъ, о которыхъ раньше не говорится 
ни слова. Незаконченность работы чув- 
ствуется еше въ томъ, что не вездЪ строго 
выдержана смФна мужскихъь и женскихъ 
риемъ (строфы У—УТ, УН—УШ). Нако- 
нецъ, въ строфЪ Г. недостаетъ стиха. 

Съ внфшней стороны «Домикъ въ Ко- 
ломнЪ» написанъ тфмъ пятистопнымъ ям- 
бомъ, который Пушкинъ усвоилъ себЪ во 
второй пер1одъ своей дЪятельности (см. 
предислове къ «ГавримадЪ», томъ П, 
стр. 602), т.-е. со свободной цезурой. Не- 
смотря на то, что съ самаго начала Нуш- 
кинъ разр8шилъ себЪ (строфа Ш) «въ рие- 
мЪ брать глаголъ»,—глагольныхъ риемъ 
въ повфсти немного, всего 15 на общее 
число 162 риемъ. Зато нФсеколько разъ 
Пушкинъ позволиль себЪ риомы бодЪе 
или менЪе сомнительныя: «знать—узнать» 
(стр. 1Х), «хочу — свишу» (стр. ХУШ), 
«меня— воробья» (стр. Х!Х), «вмФсто—на 
мфстВ» стр. ХХГУ ит. д. 

Изъ строфъ ХУШ—ХХ явно, что перво- 
начально Пушкинъ думаль издать свою 
повЪсть безъ подписи своего имени. 


Валерий Брюсовъ. 


ДОМИКЪ ВЪ КОлОмМНЪ. 


1. 


Четырестопный ямбъ мнЪ надоЪлъ: 
Имъ пишетъ всякой. Мальчикамъ въ забаву 
Пора бъ его оставить. Я хотЪль 
Давнымъ давно приняться за октаву. 
А въ самомъ дЪлЪ: я бы совладФлъ 
Съ тройнымъ созвучемъ. Пушусь на славу! 
ВФдь рифмы запросто со мной живутъ; 
ДвЪ придутъ сами, третью приведутъ. 


П. 


А чтобъ имъ ‘путь открыть широкий, 
вольной, 

Глаголы тотчасъ имъ я разрфшщу... 
Вы знаете, что рифмой наглагольной 
Гнушаемся мы. Почему? спрощу. 
Такъписывалъ”“” [ Шихматовъ | богомольной, 
По большей части такъ и я пищу. 
Къ чему? скажите; ужъь и такъ мы голы. 
ОтнынЪ въ рифмы буду брать глаголы. 


Ш. 


Не стану ихъ надменно браковать, 
Какъ рекрутовъ, добившихся увЪчья, 
Иль какъ коней за ихъ плохую стать,-— 
А подбирать союзы да нарЪчья; 
Изъ мелкой сволочи вербую рать. 
МнЪ рифмы нужны; всЪ готовъ сберечь я, 
Хоть весь Словарь; что слогъ, то и солдатъ— 
ВсЪ годны въ строй: у насъ вВдь не парадъ. 


ГУ. 


У насъ война! Красавцы молодые, 

Вы, хрипнули (но хрипь вашъ приумолкъ), 

Сломали ль вы походы боевые? 

Видали ль въ Перси Ширвансюй полкъ? 

Ужъ люди! МФлочь, старички кривые, 

А въ дЬлЬ всякъ изъ нихъ, что въ стадф 

волкъ! 

бой кро- 

вавой: 

ПШирванск:й полкъ могу сравнить съ окта- 
вой. 


ВсБ съ ревомъ такъ и лЪзутъ въ 
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Мо4о ут, подо Тоепива. 


Оу. паз]. 


у 


(Поэты Юга, вымысловъ отцы, 
Какихъ чудесъь съ октавой не творили? 
Но мы, лЪнивцы, робке пВвцны, 
На. мЬлочахь мы рифму заморили. 
Могуче намъ чужды образцы. 
Мы новыхъ странъ себЪ не покорили — 
И нашихъ дней изн;фженный поэтъ | 
Чуть смыслитъ свой уравнивать куплетъ!. 


УГ: 


Но возвратиться все жъ я не хочу 
Къ четырестопнымъ ямбамъ, мЬрЪ низкой... 
Съ Гекзаметромъ... о, съ нимъ я не шучу: 
Онъ мнЪ не въ-мочь. А стихъ александрий- 
ской? 
Ужъ не его ль себЪ я залучу? 


Извилистый, проворный, длинный, склизкой 


И съ жаломъ даже— точная змия; 
МнЪ кажется, что съ нимъ управлюсь я. 


УП. 


Онъ вынянченъ былъ мамкою не дурой: _ 


За нимъ смотрфлъ степенный Буало, 

Шагаль онъ чинно, стянуть быль ‹це- 
зурой; 

Но пудреной шитикВ на зло 

Разтрепанъ онъ свободною цезурой. 

Учене не въ прокъ ему ношло: 

Нидо съ товарищи, друзья натуры, 

Его’ гулять пустили безъ цезуры. 


У. 


О что бъ сказаль поэтъ-законодатель, 
Гроза нешастныхъ мФлкихъ рифмачей! 
И ты, Расинъ, безсмертный подражатель, 
ПФвецъ влюбленныхъ женщинъ и Царей! 
И ты, Вольтеръ, философъ и ругатель, 
И ты, Делиль, Парнассюй муравей, 
Что бъ вы сказали, сей соблазнъ увидя— 
Нашъ вЪкъ обидЪль васъ, вапшьъ стихъ 
обидя. 


У“ 
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1х. 


У насъ его недавно стали знать. 
Кто первый? можете у Телеграфа 
Спросить и хорошенько все узнать. 
Онъ годенъ, говорятъ, для эпиграфа, 
Да можно имъ порою украшать 
Гробницы или мраморъ кенотафа; 
До нашихъ модъ, благодаря судьбЪ, 
Мн дЪла нфтъ: беру его себЪ! 


Х. 


Ну, женске и мужеске слоги! 
Благословясь, попробуемъ: слушай! 
Ровняйтеся, вытягивайте ноги 
И по три врядъ въ октаву заЪзжай! 

Не бойтесь, мы не будемъ слишкомъ строги; 


Держись вольнфй и только не плошай, 


А тамъ уже привыкнемъ, слава Богу, 
И выфдемъ на ровную дорогу. 


ХГ. 


Какъ весело стихи свои вести 
Подъ пыфрами, въ порядкЪ, строй за строемъ, 
Не позволять имъ въ сторону брести, 
Какъ войску, въ пухъ разсыпанному боемъ! 
Тутъь каждый слогъь замфченъ и въ чести, 
Тутъ каждый стихъ глядитъ себЪ героемъ, 
А стихотворецъ... съ кВмъ же равенъ онъ? 
Онъ Тамерланъ, иль самъ Наполеонъ. 


ХИ. 


‚Не много отдохнемъ на этой точк?. 
Что? перестать или пустить на пе?... 
Признаться вамъ, я въ пятистопной строчкЪ 
Люблю пезуру на второй стопЪ. ^_ 
Иначе, стихъ то въ ям}, то на кочкЪ, 

И хоть лежу теперь на канапе, 
Все кажется мнЪ, будто въ тряскомъ бЪгЪ 
По мерзлой пашнф мчусь я на телЪг%. 


ХхШ. 


Что за бЪда? Не все жъ гулять ифшкомъ 
Но Невскому граниту, иль на балЪ 
Лошить паркетъ, или скакать верхомъ 

Въ степи Киргизской. Поплетусь-ка далЪ, 
Со станши на станшю шажкомъ, 

Какъ говорятъ о томъ оригиналЪ, 
Который, не кормя, на рысакЪ 

Прухаль изъ Москвы къ НевЪ-рЪкф. 


ху. 


_ Скажу, рысакъ! Парнасск!й иноходенъ 
Его не обогналъ бы. Но Пегасъ 
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Старъ, зубъ ужъ нфть. Имъ вырытый 
колодец 

Изсохъ. Поросъ крапивою Парнассъ; 

Въ отставкф Фебъ живетъ, а хороводешъ 

(тарушекъ-Музъ ужъ не прельшаетъ насъ. 

И таборъ свой съ классическихъ вершинокъ 

Перенесли мы на толкучй рынокъ. 


ХУ. 


И тамъ себЪ мы возимся въ грязи, 
Торгуемся, бранимся такъ, что любо, 
Кто въ одиночку, кто съ другимъ въ связи, 
Кто просто вретъ, кто вретъ еше сугубо... 
Но Муза никому здЪсь не грози— 
Не то, тебя прижмутъ довольно грубо, 
И выЪсто лестной общей похвалы 
Поставять въ уголъ СФверной Пчелы! 


ХУТ. 


Иль наглою, безнравственной, мишурной 
Тебя въ МосквЪ журналы прозовутъ 
Или Газетою Литературной 
Ты будешь призвана на барской судъ. 
ВФдь нынче время споровъ, брани бурной 
Другъ на друга словесники идутъ, 
Другъ друга р$®жутъ и другъ друга губятъ, 
И хоромъ про свои побФды трубятъ! 


ХУП. 

Блаженъ, кто издали глядитъ на всЪхъ, 
И, ротъ зажавъ, смЪется то надъ тФми, 
То надъ другими: верхъ земныхъ утЬхъ 
Изъ-за угла смФяться надо всЪми. 

Но самъ въ толпу не суйся... или смВхъ 
Плохой ужъ выйдетъ: шутками одн ми, 


Тебя, какъ шапками, и врагъ и другъ, 
Соединясь, всЪ закидаютъ вдругъ. 


ХУШ. 


Тогда давай Богъ ноги... потому-то 
ЗдЪеь имя подписать я не хочу— 
Порой я стихъ повертываю круто, 

Все жъ видно—не впервой я имъ верчу. 
А какъ давно? Того и не скажу-то. 

На критиковъ я ду, не свишу, 

Какъ древний богатырь—а какъ наду... 


Что жъ? Поклонюсь — и приглашу къ 
обЪду. 


хх. 


Покамфсть можете принять меня 
За стараго, обстрЗленнаго волка, 
Или за молодого воробья, 
За новичка въ которомъ мало толка. 
У васъ въ шкапу быть можетъ миЪ, друзья. 
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Отведена особенная полка— 
А можетъ быть впервой хочу послать 
Свою тетрадку въ мокрую печать. 


ХХ. 


Ахъ, если бы меня, подъ легкой маской, 
Никто въ толпЪ забавной не узналъ! 
Когда бы за меня своей указкой 
Другова строгой критикъ пощелкалъ! 
Ужъ то-то бъ неожиданной развязкой! 

Я всЪ журналы послЪ взволновалъ! 
Но полно, будетъ ли такой мнф праздникъ? 
Насъ мало. Не укроется проказникъ! 


ХХ. 


А вЗроятно, не замфтятъ насъ: 
Меня съ октавами моими купно. 
Однако жъ намъ пора. ВФдь я разсказъ 
Готовилъ; а шучу довольно крупно 
И ждать напрасно заставляю васъ. 
Языкъ мой, врагъ мой: все ему доступно, 
Онъ обо всемъ болтать себЪ привыктъ!.. 
Фригийск!й рабъ, на рынкЪ взялъ языкъ, 


ХХИ. 


Сварилъ его (у Г [осподина] Копа 
Коптятъ его). Езопъ его потомъ 
Принесъ на столъ... Опять, зачЪмъ Езопа 
Я вплелъ съ его варенымъ языкомъ 
Въ мои стихи? Что вся прочла Европа, 
Н$ть нужды вновь бесфдовать о томъ! 
Насилу-то, рифмачъ я безразсудный, 
ОтдЪлался отъ сей октавы трудной!) 


ХххШ. 


Усядься, Муза; ручки въ рукава, 
Подъ лавку ножки! Не вертись, рЪзвушка! 


Теперь начнемъ.— Жила была вдова, 


Тому лЪтъ восемь, бФдная старушка, 
Съ одною дочерью. У Покрова 
Стояла ихъ смиренная лачужка 

За самой будкой. Вижу я теперь, 
СвЪтелку, три окна, крыльцо и дверь. 


хх. 


Дня три тому, туда ходиль я вмЪстЪ 
(Съ однимъ знакомымъ передъ вечеркомъ. 
Лачужки этой н—тъ ужь тамъ. На мФстЪ 
Ея построенъ трехъ-этажный домъ. 

И вспомнилъ о старушкЪ, о невЪстЪ, 
Бывало, тутъ сидЪвшихъ подъ окномъ, 
О той порЪ, когда я быль моложе, 

Я думалъ: живы ли онЪ?—И что же? 


ХХУ. 


МнЪ стало грустно: на высоюй домъ 
ГлядЪлъ я косо. Если въ эту пору _ 
Пожаръ его бы охватилъ кругомъ, 

То моему бъ озлобленному взору 
Приятно было пламя. Страннымъ сномъ 
Бываетъ сердце полно; много вздору 
Приходитъ намъ на умъ, когда бредемъ 
Одни или съ товаришемъ вдвоемъ. 


ХХУт. 


Тогда блаженъ, кто крВико словомъ пра- 
вить 

И держитъ мысль на привязи свою, 
Кто въ сердиЪ усыпляетъ или давитъ 
Мгновенно прошипвшую зм$ю; 
Но кто болтливъ, того молва прославитъ. 
Вмигъ извергомъ... Я воды Леты пью. 
МнЪ Докторомъ запрешена унылость: 
Оставимъ это,—сдЗлайте мнЪ милость! 


ХХУП. 


# 
Старушка (я стократъ видалъ точь-въ- 

точь 
Въ картинахъ Рембрандта такая лица) 
Носила чепчикь и очки. Но дочь 
Была, ей-ей, прекрасная дЪвица: 
Глаза и брови—темныя какъ ночь, 
Сама бЪла, нфжна—какъ голубипа; 
Въ ней вкусъ быль образованный. Она 
Читала сочиненья Эмина. 


ХХУШ. 


Играть умфла также на гитарЪ, 
И пла: «Стонеть сизый золубокг» 
И «Выду ль я» и то—что ужъ постарЪ, 
Все, что у печки въ зимн вечерокъ- 
Иль скучной осенью при самоварЪ 
Или весною, обходя лЪсокъ, 
Поетъ уныло Русская дЪвица, 
Какъ Музы наши, грустная пЪвиша. _ 


ХХХ. 


Фигурно иль буквально: всей семьей, 
Отъь ямщика до перваго поэта, 
Мы всЪ поемъ уныло. Грустный вой 
ПЪснь Русская. ИзвФстная примФта! 
Начавъ за здрав!е, за упокой 
Сведемъ какъ разъ. Печалю согрЪта 
Гармон1я и нашихъ Музъ и дЪвъ. 
Но нравится ихъ жалобный напЪвъ. 


О Па 
ие я ЕЕВС СНЕ: 
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2 Параша (такъ звалась красотка наша) 
_ УмБла мыть и гладить, шить и плесть: 
_ ВсБмъ домомъ правила одна Параша 

_ Поручено ей было счеты весть, 

При ней варилась гречневая каша 

_ (Сей важный трудъ ей помогала несть 
_ Стряпуха 9екла, добрая старуха, 


_ Давно лишенная чутья и слуха). 
Та 


®— Старушка: мать, бывало, подъ окномъ 
_ СидФла; днемъ она чулокъ вязала, 

° А вечеромъ, за маленькимъ столомъ, 

_ Раскладывала карты и гадала. 

° Дочь, между тЪмъ, весь обЪФгала домъ, 
° То у окна, то на дворЪ мелькала, 

_ И кто бы ни профхалъ иль не шёлъ, 
_ ВсЪхъ успВвала видфть (зорк!й полъ!). 


5 ХХХИ. 


о ВЗимою ставни закрывались рано, 
Но лЬтомъ дб-ночи растворено 
_Всы было въ домЪ. БлЪдная Дана 
ГлядЪла долго дЪвушкЪ въ окно 


(Безъ этого ни одного романа 


— _ «Новоселье», 2-ое изд. 1845. Изображена прилеюющая кз церкви Покрова мльстность и домикь 
‹за самой будкой>). 


Не обойдется: такъ заведено!). 
Бывало, мать давнымъ давно храпФла, 
А дочка—на луну еше смотрЪла. 


хххШ. 


И слушала мяуканье котовъ 
По чердакамъ, свидашй знакъ нескромной, 
Да стражи дальн1й крикъ, да бой часовъ— 
И только. Ночь надъ мирною Коломной 
Тиха отмЁнно! РЪдко изъ домовъ 
Мелькнутъ двЪ тЪни. Сердце дЪвы томной 
Ей слышать было можно, какъ оно 
Въ упругое толкалось полотно. 


ххх. 


По воскресеньямъ, лЪтомъ и зимою, 
Вдова ходила съ нею къ Покрову, 
И становилася передъ толпою 
У клироса налФво. Я живу 
Теперь не тамъ, но вфрною мечтою 
Люблю летать, заснувши наяву, 
Въ Коломну, къ Покрову—и въ воскре- 

сенье 

Тамъ слушать Русское богослуженье. 


1830. _ Домикъ въ 
ХХХ и. 


Туда, я помню, Тздила всегда 
Графиня. . (звали какъ, не помню право). 
Она была богата, молода; 
Входила въ перковь съ шумомъ, величаво; 
Молилась гордо (гдф была горда!). 
Бывало, грЭшенъ! все гляжу направо, 
Все на нее. Параша передъ ней 
Казалась, бЪдная, еше бЪднЪй. 


ХХХУ1. 


Порой Графиня на нее небержно 
Бросала важный взоръ свой. Но она 
Молилась Богу тихо и прилежно 
И не казалась ‘имъ развлечена. 
Смиренье въ ней изображалось нфжно, 
Графиня же была погружена 
Въ самомъ себфЪ, въ волшебствЪ моды 

новой | 
Въ своей крас? надменной и суровой. 


ХХХУП. 


Она казалась хладный идеалъ 
Тщеслав:я. Его бъ вы въ ней узнали; 
Но сквозь надменность эту я читалъ 
Иную повЪсть: доля печали, 
Смиренье жалобъ... Въ нихъ-то я вникалъ; 
Невольный взоръ они то привлекали... 
Но это знать Графиня не могла, 
И, вЪрно, въ списокъ жертвъ меня внесла. 


ХххХХУШ. 


Она страдала, хоть была прекрасна 
И молода, хоть жизнь ея текла 
Въ роскошной нФгЪ; хоть была подвластна 
Фортуна ей; хоть мода ей несла 
Свой фимамъ,—она была несчастна. 
Блаженнфе стократъ ея была, 
Читатель, новая знакомка ваша, 
Простая, добрая моя Параша. 


ХХХ. 


Коса змей на гребнЪ роговомъ, 
Изъ-за ушей змею кудри русы, 
Косыночка крестъ-на-крестъ иль узломъ, 
На тонкой шеф восковыя бусыы— 

Нарядъ простой: но предъь ея окномъ 
Все жъ Фздили Гвардейцы черноусы, 
И дрЬвушка прельшать умЪла ихъ 
Безъ помоши нарядовъ дорогихъ. 


Е] 


ХЕ. а 


Межъ ними кто ея былъ сердцу ближе, 
Или равно для всфхъ она была 
Душею холодна? увидимъ ниже. | 
ПокамЪсть мирно жизнь она вела, 
Не думая о балахъ, о ПарижЪ, а 
Ни о ДворЪ (хоть при ДворЪ жила 
Ея сестра двоюродная, ВФра 
Ивановна, супруга Гофъ-Фурьера). 


Хы. 


Но горе вадругъ ихъ посфтило домъ:. 
Стряпуха, возвратясь изъ бани жаркой, 
Слегка. Напрасно чаемъ и виномъ, 
И уксусомъ, и мятною припаркой 
Ее лечили. Въ ночь предъ Рождествомъ 
Она скончалась. Съ бФдною кухаркой 
ОнЪ простились. Въ тотъ же день пришли 
За ней, и гробъ на Охту отвезли. | 


УБЕ. 


Объ ней жалЪли въ домЪ, всфхъ же бол. 
Котъ Васька. Посл вдовушка моя 
Подумала что ‘два, три дня—не долб— ; 
Жить можно безъ кухарки; что не льзя 
Предать свою трапезу Божьей вол. х 
Старушка кличетъ дочь: «Параша!» —«Я»! — 
—«ГдЪ взять кухарку? Свфдай у сосФлдки, 
Не знаетъ ли. Дешевыя такъ р®дки.»— 


хи. 


— «Узнаю, маменька». И вышла вонъ, 
Закутавшись (зима стояла грозно, | 
И снфгъ скрыпВль, ‘и син небосклонъ, 
Безоблаченъ, въ звФздахъ, смялъ морозно). 
Вдова ждала Парашу долго; сонъ : 
Ее клонилъ тихонько; было поздно, 
Когда Параша тихо къ ней вошла, 
Сказавъ:— «Вотъ я кухарку привела». 


ХБУТ. 


` 


За нею слВдомъ, робко выступая, 
Короткой юбочкой принарядясь. 
Высокая, собою недурная, 

Шла дФвушка и, низко поклонясь, 
Прижалась въ уголъ, фартукъ разбирая. 
—«А что возьмешь?» спросила, обратясь, 
Старуха.—«Все, что будетъ вамъ угодно,» 
Сказала та смиренно и свободно. 


ее. 


хву. 


®  МВдовЪ понравился ея отвфтъ. 

° —«А какъ зовутъ?»—«А Маврой.» «Ну, Ма- 
# ЕреЬ 
Живи у насъ; ты молода, мой свФть; 
ТГоняй мужчинъ. Покойнипа Оеклуша 

° Служила мнЪ въ кухаркахъ десять лВтъ, 

® Ниразу долга чести не наруша. 

_ Ходи за мной, за дочерью моей, 

_ Усердна будь; присчитывать не смЪй.>›— 


ХЬУ1. 


® _ Проходитъ день, другой. Въ кухаркЪ толку 
_ Довольно мало: то переваритъ, 

° То пережаритъ, то съ посудой полку 

° Уронитъ; вЪчно все пересолитъ, 

_ Шить сядетъ—не умФетъ взять иголку; 

_ Ее бранятъ—она себф молчитъ; 

_ ВездЪ, во всемъ ужъ какъ нибудь подгадитъ. 
_ Параша бъется, а никакъ не сладитъ. 


в 


—  Пушкинъ, т. Ш. 
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м (Румяни. Музей № 2376, А. Листь 4 оборотъ. Воспроизводится впервые). 


ХЬУП. 


Поутру, въ воскресенье, мать и дочь 
Пошли къ обфднЪ. Дома лишь осталась 
Мавруша; видите ль: у ней всю ночь 
БолЪли зубы; чуть жива таскалась; 
Корицы нужно было натолочь,— 
Пирожное испечь она сбиралась. 

Ее оставили; но въ перкви вдругъ 
На старую вдову нашелъ испугъ. 


хгуУШ. 


Она подумала: «въ МаврушкЪ ловкой 
Зачфмъ къ пирожному припала страсть? 
Пирожница, ей-ей, глядитъ плутовкой! 

Не вздумала ль она насъ обокрасть, 

Да улизнуть? Вотъ будемъ мы съ обновкой 
Для праздника! Ахти, какая страсть!» 
Такъ думая, старушка обмирала 

И наконешъ, не вытерпЪвъ, сказала: 


ХхЫХ. 


«Стой тутъ, Параша. Я схожу домой, 
МнЪ что-то страшно». Дочь не разумФла 


> 
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Рисунокь К. Брюлова («Новоселье» 1833 1.). 


Чего ей страшно. Съ паперти долой 
Чуть-чуть моя старушка не слетЪла; 

Въ ней сердце билось, какъ передъ бЪдой. 
Пришла въ лачужку, въ кухню посмотрЗла,— 
Мавруши н$фтъ. Вдова къ себф въ покой 
Вошла—и что жъ? о Боже! страхъ какой! 


Е. 


3 Предъ зеркальцемъ Параши, чинно сидя, 
Кухарка брилась. Что съ моей вдовой? 
«Ахъ, ахъ!» и шлепнулась. Ее увидя, 

Та въ торопяхъ съ намыленной щекой 
Черезъ старуху (вдовью честь обидя), 
Прыгнула въ сфни, прямо на крыльно, 

Да ну бЪжать, закрывъ себф липо. 


Е. 


ОбЪдня кончилась; пришла Параша. 
— «Что, маменька?» —Ахъ, Пашинька моя! 
Маврушка.,. —<Что, что съ ней?» —Кухарка 
наша... 
Опомниться досель не въ силахъ я... 
За зеркальномъ... вся въ мыл6...» —«Воля 
ваша 
МнЪ право ничего понять нельзя; 
Да гдЪ жъ Мавруша?» —«Ахъ, она разбой- 
никъ!» 
Она здФсь брилась!... точно мой покой- 
никъ!» — 


ЕП. 


Параша закраснфлась или н$тъ, 
Сказать вамъ не умЪю; но Маврушки 


я 


_Съ тбхъ поръ какъ не было—простылхъ и 


слЪдъ; 
Ушла, не взявъ въ уплату ни полушки 
И не усифвъ надФфлать важныхъ бЪдъ. 
У красной двушки и у старушки 
Кто заступиль Маврушу? признаюсь, 
Не вфдлаю, и кончить тороплюсь. 


И. 


—«Какъ! развЪф все туть? Шутите! «Ей- 
Богу.» 


. —«Такъ вотъ куда октавы насъ вели! 


Къ чему жъ такую подняли тревогу, 
Скликали рать и съ похвальбою шли? 


1830. Домикъ въ 


1530. 99 


Коломнъ. 


Завидную жъ вы избрали дорогу! 

Ужель иныхъ предметовъ не нашли? 

Да нФтъ ли хоть у васъ нравоученья?» 
—«Н}Ътъ... или есть... минуточку терпВнья... 


У. 


Вотъ вамъ мораль: по мнфнью моему, 
Кухарку даромъ нанимать опасно; 
Кто жъ родился мужчиною, тому 
Рядиться въ юбку странно и напрасно: 
Когда нибудь придется же ему 
Брить бороду себЪ, что несогласно 
Съ природой дамской... Больше ничего 
Не выжмешь изъ расказа моего.» 
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МАВРУША БРЪЕТСЯ. 


(Румяни. Музей, тетрадь № 2376 А., дл. 5 0б.). 


Рисунокь Пушкина. 
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639. (ИЗЪ ЗАПИСКИ КЪ ПАЯТЕЛЮ). > 


Куда же ты?—Въ Москву, чтобъ графскихъ именинъ а 

Не прогулять мнЪ здЪсь.— Постой, а карантинъ? - Вы 
ВЪдь въ нашей сторонЪ ИндФйская зараза; ‚} 
Сиди, какъ у воротъ угрюмаго Кавказа— | 
Бывало сиживалъ покорный твой слуга. Р:-— 
Что братъ? Ужь не трунишь, тоска беретъ— ага! } 


640. ОТРОКЪ. - 


Неводъ рыбакъ разстилалъ по брегу студенаго моря; 
Мальчикъ отцу помогалъ. Отрокъ, оставь рыбака! 
Мрежи иныя тебя ожидаютъ, иныя заботы: 
Будешь умы уловлять, будешь помошникъ Царямъ. 


641. МОЯ РОДОСЛОВНАЯ ИЛИ РУСКОЙ МЪЩАНИНЪ. 


Вольное подражане лорду Байрону. 


СмФясь жестоко надъ собратомъ, Мы кь оной руку приложили, - 
Писаки Руеке, толпой, Насъ жаловалъ страдальпа сынъ, 
Меня зовутъ аристократомъ: Бывало нами дорожили. 
Смотри пожалуй—вздоръ какой. Но я... я темный мФшанинъ. я 
Я не лейбъ-кучеръ, не ассесоръ, | Упрямства духъ намъ всЪмъ подгадилъ; = 
Я ‘по кресту не дворянинъ, ` Въ родню свою неукротимъ, Е 
Не Академикъ, не профессоръ, | Съ Петромъ мой прашуръ не поладилъ ‚5 
Я просто—руской мЬшанинъ. ’ И быль за то повфшенъ имъ. - | 
Понятна мнф временъ превратность, | Его примфръ будь намъ наукой, | 
Не прекословлю, право, ей. | Не любитъ споровъ Властелинъ, а 
У насъ нова рожденьемъ знатность, ' Не всякъ Князь Яковъ Долгорукой, | 


И чЪмъ новЪфе, тЪмъ знатнй. | Сзастливъ покорный мфшанинъ. 
Родовъ униженныхъ обломокъ, Мой дЬдъ; когда мятежъ поднялся 
И слава Богу не одинъ,— Средь Петергофскаго двора, 
Бояръ старинныхъ я потомокъ: ' Какъ Минихъ вФренъ оставался 
Я мЪшанинъ! Я мфшанинъ! Паденью Третьяго Петра, 

Не торговалъ мой дЪдъ блинами, Попали въ честь тогда Орловы, 


Въ князья не прыгалъ изъ хохловъ, | А дБдъь мой въ крфпость, въ карантинъ. 
Не пЪлъ на крылосЪ съ дьячками, | И присмирфлъ нашъ родъ суровый, 
Не ваксилъ Царскихъ сапоговъ, | Ия родился—мФшанииъ. 
И не быль бФглымъ онъ солдатомъ | Подъ гербовой моей печатью 
НЪмепцкихъ пудреныхъ дружинъ. Я свитокъ грамотъ схоронилъ, 
Куда жъ мнЪ быть аристократомъ | И не якшаясь съ новой знатью, ] 
Я слава Богу мФшанинъ. ‚ | Я крови спЪеь угомонилъ. 

Мой предокъ Радша, службой бранной Я неизвЪстный стихотворенцъ, 
Святому Невскому служилъ; | Я Пушкинъ просто, не Мусинъ, 
Его потомство гнфвъ вФнчанный | Я самъ большой, не царедворепъ: 
Иванъ ТУ’ пошадилъ. Я грамотей, я мфшанинъ. 
Водились Пушкины съ Царями, 
Изъ нихъ быль славенъ не одинъ, Р. $. 


Когда тягался съ Поляками 
Нижегородскюй мФшанинъ. 
Смиривъ крамолы и коварство, 
И ярость бранныхъ непогодъ, 
Когда Романовыхъ на парство 
Звалъ въ грамотВ своей народъ, 


Видокъ Фигляринъ сидя дома, 
Р$5Ьшилъ, что дВдъ мой Ганнибалъ 
Былъ купленъ за бутылку рома, 
И въ руки шкиперу попалъ. 
Сей шкиперъ былъ-тоть шкиперъ славный 
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_ Возросъ усерденъ, неподкупенъ, 
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_КВмъ наша двигнулась земля, 
Кто придаль мошно бФгъ державный 


Е. КормЪ роднаго корабля; 


_ Сей шкиперъ дФду быль доступенъ, 
И сходно купленный арапъ 


Царю наперсникъ—а не рабъ. 
И быль отець онъ Ганибала, 


СтАМБУЛЬЪ ГЯУРЫ НЫНЧЕ СлАВЯТЪ. ЗАклинАНиЕ. 1830. 


Предъ кфмъ, средь гибельныхъ пучинъ, 
Громада кораблей вспылала, 
И палъ впервые Наваринъ. 


’Р9®Эшилъ Фигляринъ вдохновенный: 


Я во дворянств—мЪшанинъ.— 


Что жь онъ, въ семьф своей почтенной? 


Онъ?... Онъ въ Мфшанской дворянинъ. 


ы 642. СТАМБУЛЪ ГЯУРЫ НЫНЧЕ СЛАВЯТЪ. 


(тамбулъь Гяуры нынче славятъ, 
А завтра кованой пятой 


— Какъ змя спящаго, раздавятъ, 


И прочь пойдутъ-—и такъ оставятъ. 
Стамбуль заснуль передъ бЪдой. 
Стамбулъ отрекся отъ Пророка; 
Въ немъ правду древняго Востока 
_Лукавый Западъ омрачиль — 
_Стамбулъ, для сладостей порока 
МольбЪ и саблВ измфнилъ, 
_ Стамбуль отвыкъ отъ поту битвы 
И пьеть вино въ часы молитвы. 
Въ немъ вБры чистый лучь потухъ: 
Въ немъ жены по базару ходятъ 


На перекрестки шлютъ старухъ, 


А тВ мушинъ въ Харемы вводятъ, 
И спитъ подкупленной евнухъ. 
Но не таковъ Арзрумъ нагорной, 
Многодорожный нашъ Арзрумъ: 
Не спимъ мы въ роскоши позорной, 
Не черплемъ чашей непокорной 
Въ винЪ развратъ, огонь и шумъ. 
Постимся мы: струею трезвой 


643. 


_ О, если правда, что въ ночи, 
Когда покоятся живые 


_Й съ неба лунные лучи 


Скользятъ на камни гробовые, 


°— О, если правда, что тогда 


мех” .- 


°— Пустфютъ тимя могилыЫ— 
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_Я тВнь зову, я жду Леилы: 


Ко мнВ, мой другъ, сюда, сюда! 


_ _ (Явись, возлюбленная тЗнь, 


`Какъ ты была передъ разлукой, 


‚ БяЪдна, хладна какъ зимн!Й день, 
— Искажена послЗдней мукой. 


Одни фонтаны насъ поятъ— 
Толпой неистовой и Р3$®звой 
Джигиты наши въ бой летятъ; 
Мы къ женамъ, какъ орлы, ревнивы, 
Харемы наши молчаливы, 
Непроницаемы стоятъ. 
Алла великъ! 

Къ намъ от Стамбула 
Пришелъ гонимый янычаръ— 
Тогда насъ буря долу гнула 
И палъ неслыханный ударъ. 
Оть Рушука до старой Смирны, 
Отъ Трапезунда до Тульчи, 
Скликая псовъ на праздникъ жирный, 
Толпой ходили палачи: 
Треша въ объят1яхъ пожаровъ, 
Валились домы янычаровъ; 
Окровавленные зубцы 
ВездЪ торчали; угли тлЗли; 
На кольяхъ скорчась мертвены 
Окоченфлые чернфли— 
Алла великъ-— тогда Султанъ 
Былъ духомъ гнЪва обуянъ... 


ЗАКЛИНАНИЕ. 


Приди, какъ дальняя звЪзда, 
Какъ легкй звукъ иль дуновенье, 
Иль какъ ужасное видЪнье, 
МнЪ все равно: сюда, сюда!) 

Зову тебя, не для того, 
Чтобъ укорять того, чья злоба 
Убила друга моего, 
Иль чтобъ извФдать тайны гроба: 
Не для того, что иногда 
Сомнфньемъ мучусь... но, тоскуя, 
Хочу сказать, что все люблю я, 
Что все я твой. Сюда, сюда! 


СКУПОЙ РЫЦАРЬ. 


Какъ произведен1е драматическое, съ 
точки зрЪн!я всеобщихъ законовъ эстетики, 
безъ всякого отношен1я къ той или дру- 
гой нашональной психологи, «Скупой Ры- 
парь» долженъ быть безпорно причисленъ 
къ шедеврамъ всемрной литературы. Въ 
этомъ небольшомъ по размФрамъ, но не- 
ограниченномъ и потому какъ-бы без- 
граничномъ по глубин и иЪльности дра- 
матическомъ этюдф ген Пушкина отра- 
зился во всей своей сил и легкости. Стихъ 
доведенъ до того предФла совершенства, 
гдЪ теряются или, вФрнФе, примиряются, 
всЪ различая между языкомъ прозы и по- 
эз1ш, гдЪ всЪ достоинства прозы,—непри- 
нужденность, точность и общепонятность,— 
совпадаютъ съ требован1ями поэз!и,—вдох- 
новенностью и подъемомъ рЪчи. ЗамЪтимъ 
кстати, что въ этомъ искусствЪ оставаться 
на вершинахъ вдохновен!я, не измышляя 
условнаго поэтическаго языка и не наси- 
луя законовъ обычной рЪчи, у Пушкина 
вообше н%Ътъ соперниковъ во всем1рной 
поэззи. Но даже у него немного найдется 
страницъ, гдЪ-бы въ самомъ стилЪ син- 
тезъ прозаической правдивости и поэтиче- 
ской необычайности былъ доведенъ до 
такой полноты, какъ, напримЪръ, въ мо- 
нологЪ «Скупого Рыпаря». Если разсма- 
тривать этотъ монологъ съ точки зрВыйя 
лексической или грамматической, то мы 
должны будемъ признать его ритмической 
прозой. Что можетъ быть естественные, 
въ смыслЪ употребленая словъ и разста- 
новки ихъ, слВдующихъ хотя-бы стиховъ: 


Ступайте, полно вамъ по свЪту рыскать, 
Служа страстямъ и нуждамъ человЪка, 
Усните здВсь сномъ силы и покоя, 


Какъ боги спятъ въ глубокихъ небесахъ... 


Нельзя выразить ту-же мысль въ прозВ 
другими, боле простыми словами или 
иначе разставленными. Пушкинъ не при- 
бЪгъ ни къ одной изъ тВхъ условностей, 
которыми на его мЪстЪ непремФнно вос- 
пользовался-бы Байронъ или Шелли, а 


между тВмъ нЬтъ сомнВыйя, что приведен- 
ные стихи жизненно, органически поэтичны. 
Искра поэтическаго воодушевлевая прони- 
зала обыкновенныя слова, и они превра- 
тились въ чистЬишее поэтическое золото. 

Совершенству формы въ «Скупомъ Ры- - 
парВ» соотвфтствуетъь глубина содержавя. | 
Хотя характеры дФйствующихъ липъ на- 
мЪчены лишь въ общихъ очертаняхъ и о 
каждомъ изъ нихъ говорится лишь самое 
нужное, но черты ихъ изваяны съ такой. 
отчетливостьо, такой увЪренной рукою, 
что отъ небольшого этюда получается впе- 
чатлЪн1е, какъ отъ многосложной драмы. 
Эта скульптурная отчетливость изображен- 
ныхъ характеровъ при наименьшей трат 
усилй со стороны художника получается 
отъ того, что всф три главныхъ персо- 
нажа драмы, —старый баронъ, его сынъ и 
жидъ Соломонъ,—связаны между собою не 
только драматически, но и психологически, 
служатъ другъ для друга не только необхо- 
димымъ средствомъ для развитая интриги, 
но еше зеркаломъ и фономъ, такъ что 
каждый изъ нихъ получаетъ всю свою 
рельефность отъ сосЪдства съ другимъ, 
по закону подобй и контрастовъ. Цен- 
тральное мЪсто въ драмф занимаетъ ску- 
пой рыпарь, центральная тема драмы — 
освЪшеше художественно-воплошенной въ 
немъ страсти скупости. 

Что такое скупость? Каково ея необ- 
ходимое, роковое, трагическое содержане? 
Ходячее мнфые о скупости считаеть ее 
не только порокомъ, но еще порокомъ низ- 
кимъ, презрЪннымъ; скупешъ рисуется въ 
воображени народномъ безсильнымъ ста- 
рикомъ, трусливо скрывшимся отъ взоровъ 
людскихъ, жадно, трепетно сгорбившимся 
надъ грудой золота, забывшимъ честь и 
совфеть ради денегь и какъ-бы продав- 
шимь чорту душу. Это ходячее, вульгар- 
ное, поверхностное опредФлевн1е скупости 
Пушкинъ отвергаетъь самымъ заглавемъ: 
«Скупой Рыцарь». Можно быть скупымъ, 
не переставая быть рыцаремъ,— эти два по- 
нят!я, оказывается, совмВстимы. Скупость-—— 


акъ всякая страсть, она является выраже- 
°— ыемъ силы, а сила—единственный источ- 
°— викъ и единственный залогъ благородства. 
_ Это отрицательное опредфлен!е скупости 
° становится художественно-нагляднымъ въ 
° спенф столкновеня скупого рыпаря съ 
° рыпаремъ несомнфвнымъ, съ рыпаремъ 
° безъ страха и упрека, какимъ представ- 

_ ляется намъ молодой баронъ Альберъ. 
°— Оскорбленный въ своей чести, старый ску- 
° пешь мгновенно забываетъ о вЪрныхъ под- 
° валахь, о сундукахъ съ золотомъ, о завЪт- 
_ ныхъ клюзахъ: 


Я гу? И передъ нашимъ Государемъ? 
МнЪ, мнф... иль ужъ не рыпарь я! 


Конечно, онъ рыпарь. И, бросая пер- 
чатку родному сыну, онъ поступаетъ вполнЪ 
въ духВ рыцарства того «ужасваго вФка». 
°— _  Такимъ образомъ, спена у герцога соз- 
°— дана съ двойною пфлью: во-первыхъ, съ 
°— драматической чтобы разрф шить неприми- 
°— римый конфликтъ между скупостью и ра- 
° достью жизни и, во-вторыхъ, съ ифлью 
° психологической — чтобы показать, что, 
° кромЪ жадности къ золоту, во всемъ осталь- 
° номъ старый баронъ такой же рыпарь, какъ 
°— и его сынъ, одинаково гордый, безстраш- 
®— вый, вЪрный культу чести. 
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яя Но недовольствуясь этимъ сопоставле- 


м - 


 немъ по методу подоб1я, Пушкинъ при- 
° бЪгаетъ еше къ болЪе яркому методу конт- 
раста. На ряду съ барономъ выводится 
жидъ Соломонъ, который также служитъ 
° кумиру денегъ, также жаденъ въ пр1обр?- 
°— тени и безжалостенъ при взыскани. Ужъ, 
° конечно, жидъ Соломонъ не сжалится надъ 
° вдовой, которую онъ можетъ посадить 
°— въ тюрьму за долгъ ея мужа, и не отка- 
_ жется отъ дублона, принесеннаго бродягой 
— Тибо. Въ своей любви къ деньгамъ онъ 
° идеть дальше барона, не довольствуется 
° одними законными средствами наживы, но 
®—  торгуетъ ядомъ и не брезгуетъ преступале- 
°—  мемъ. На поверхностный взглядъ можетъ 
® показаться, что жидъ поклоняется тому-же 
3% ‘богу, какъ и баронъ, и одержимъ тмъ-же 
° недугомъ скупости. Но вглядитесь при- 
° стальнфе, и вы увидите, что сходство 
° между барономъ и жидомЪ только наруж- 
°— ное, что въ своемъ отношени къ мру 
° они стоятъ на разныхъ, противоположвыхъ 
полюсахъ. Въ любви жида къ деньгамъ 
_нтъ ничего необъяснимаго, мистическаго. 
ОнЪ для него, такъ же, какъ для Альбера, 
какъ для большинства нормальныхъ людей, 
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не пфль, а средство, и если жидъ неи- 
стовфе служитъ деньгамъ, чЪмъ друге, то 
потому, что положен1е его въ мЪ исклю- 
чительное. Онъ на чужбинЪ. Онъ отвыкъ 
зашишать себя съ оружемъ въ рукахъ и 
оттого сталъ слабъ и трусливъ. Оскорбле- 
н1я— то та атмосфера, среди которой онъ 
вынужденъ жить, если хочетъ жить. Безо- 
ружный въ толпЪ вооруженныхъ, онъ всЪ 
свои надежды возлагаетъ лишь на свое 
имущество. Для него золото—тоже, что 
шитъ для черепахи, что иглы для ежа — 
единственное средство не быть раздавлен- 
вымъ многочисленвыми, снуюшими кру- 
гомъ врагами. Не таковъ баронвъ. Онъ 
живетъ среди своихъ; онъ находился въ 
милости у стараго герцога, предъ вимъ 
открытъ входъ ко двору, ему дороги ин- 
тересы родной страны, и онъ не притво- 
ряется, когда говоритъ герпогу: 


Богъ дастъ войну, такъ я 
Готовъ кряхтя ваЪзть снова на коня; 
Еше достанетъ силы старый мечъ 
За васъ рукой дрожашей обнажить. 


И, что всего важнЪе, баронъ не напу- 
ганъ жизнью и. даже находясь среди сво- 
ихъ зав\тныхъ сундуковъ, не чувствуетъ 
страха: 

Кого бояться мнЪ? 

При мнЪ мой мечъ. За золото отвфтитъ 

Честной булатъ. 


Если же баронъ скрываетъ отъ глазъ 
людскихъ свои сокровиша, то дЪлаетъ это 
не изъ страха, а изъ гордаго презрФн1я 
къ людямъ, не желая осквернить ихъ при- 
ближенемъ свою святыню. 

Какъ видно, ни одинъ изъ мотивовъ, 
опредЪляющихъ сребролюб1е Соломона, не 
примфнимъ къ барону. Такимъ образомъ, 
не прибФгая къ разсужденямъ, Пушкинъ 
сумВль однимъ путемъ художественных 
сопоставленй устранить всф поверхност- 
ныя и ложныя объясненя скупости, очи- 
стить эту страсть отъ всего случайнаго и 
мелкаго и изобразить ее въ ея идеальной 
сушности. Любовь барона къ деньгамъ не 
можетъ быть сведена ни къ какимъ прак- 
тическимъ соображенямъ. Золото не нуж- 
но ему ни для чего. Оно для него не сред-. 
ство, ведущее къ какой-бы то ни было 
ифли, а сама пЪль—разсудочно непостижи- 
мая, безкорыстная, почти мистическая, по- 
чти релихюозная, предметъ культа, грани- 
чашаго съ безумемъ, въ одно и тоже время 
свяшеннаго и страшно нелЪпаго, смфшного. 


104 


Скупость, въ томъ чистомъ вид, какъ 
ее изображаеть Нушкинь, корнями своими 
уходитъ въ послВдни!Й трагизмъ жизни, ко- 
торымъ обусловлена несбыточность вех 
надеждъ, неустойчивость всякаго счастья, 
неисполнимость всЪхь желаний. Души роб- 
кя и слабыя, не таяция въ себЪ огня 
страстей, довольствуюцияся малымъ мо- 
гутъ прожить долгую жизнь, не догады- 
ваясь объ этомъ трагизмб, потому что 
судьба, препятствующая человЬку пройти 
до конца путь, ведуций къ счастью, сто- 
итъ не вь начал, авъ концб этого пути. 
Зато личности могучя, съ закаленной 
волей и неукротимыми желан!ями, должны 
наткнуться на этого стража, и тогда имъ 
предстоитъ или бороться съ нимъ и герои- 
чески погибнуть, или же повернуть на- 
задъ. Но и тутъ ихъ ожидаетъ двойной жре- 
б1й. Одни, познавъ трагическую несоизм?- 
римость между сушествующими благами и 
невозможнымъ счастьемъ, отказываются отъ 
этихъ благь, избираютъ добровольную ни- 
шету и уходятъ изъ м!ра. Друге, наобо- 
ротъ, жадно ногтями и зубами вифиляются 
въ эти блага, или, 
- лото, на которое они могутъ быть пр!обр}- 
таемы, но, чтобы избЪгнуть горечи, скры- 
той на днб выпитыхъ наслаждений, не ка- 
саются чаши губами, а лишь глядятъ на 
нее, мечтая о возможномъ наслаждении. 
Аскеза и скупость имЪютъ между собой то 
общее, что и та и другая требуютъ добро- 
вольнаго отречен!я, налагаютъ тяжелый 
зарокъ и преврашаютъ жизнь въ длитель- 
ное искушенте. 


Кто знаетъ сколько горькихь воздержан, 
Обузданныхъ страстей, тяжелыхь думъ, 
Дневныхъ заботъ, ночей безсонныхъь мнь 
Все это стоило? 


РазвЪ эти слова, произносимыя скупымъ 
въ его подвалЪ, не были бы`на мФстЪ въ 
устахъ отшельника въ его кельф? Подобно 
аскезЪ, и скупость даетъ душЪ какой-то 
просторъ, такъ какъ скупой, наслаждаясь 
не самыми благами жизни, а ихъ символами, 
почти не видитъ предЪловъ своего счастья 
и своей власти. А все безпредЪльное ка- 
жется свяшеннымъ, и когда старый баронъ 
называетъ свои сундуки «свяшенными со- 
судами», азаключаюниеся въ нихъ червонцы 
«царскимъ елеемъ» или сравниваетъ ихъ 
покой со сномъ боговъ, то онъ въ суш- 
ности соприкасается съ какой-то правдой. 
ТЪнь предметовъ безплотнфе и потому 


что все равно, въ 30- 
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какъ-то духовнВе, священнЪе самихъ пре 


метовъ. 


Но между аскезой и скупостью суще-. 


ствуетъ иглубокое различие. Аскетъ мФняетъ_ 


одинъ подвигь на другой, одну Ъйстви- 


тельность на другую, одн$ радости на другля. 
Отказываясь отъ пользования м!рскими бла- 


гами, онъ перестаетъ бороться за эти блага; — 


въ его поведени нфтъ противорЪчия; оно 


устойчиво и разумно. Между тВмъ скупой 


мЬняетъ дЪйствительность на ея отражеше, 


оть реальныхъ вешей обращается къ воз- — 
можнымъ, отъ счастья къ символамъ счастья. 


Но отношен!е къ символамъ у него остается 
не символическое, не безкорыстно-созерца- 
тельное, а прежнее, вожделВющее, воин- 
ственное. 


Онъ продолжаетъ бороться за 


добыванте благъ, которыми не пользуется— 


и, такямъ образомъ, впадаетъ въ нелфпое 


противорЪч!е съ самимъ собой. Скупой— 


это голодный, который, сидя за столомъ,. 
убравнымъ его любимыми явствами, пред-. 
такъ какъ_ 


почитаетъ умереть съ голода, 
слишкомъ любить эти явства для того, 


чтобы, съФвъ, уничтожить ихъ... Вотъ по- 


чему подвигъ аскета такъ жетрагиченъ, какъ. 
и подвигъ героя, между тФмъ какъ томле- 


н!е скупости является какимъ-то болВзнен- — 


нымъ новообразованемъ душевнымъ, не- 
обыкновенной 
мудрости и нелЪпости. Скупость похожа на 


уродливое, выросшее среди камней, опро- 


кинутое дерево, ибо корнями своими ску- 
пость тянется вверхъ, къ высшему трагизму 
жизни, а вфтвями и вершиной свисаетъ 
надъ бездной комизма и безумя. Скупость 
по существу—страсть траги-комическая, и 
Пушкинъ, озаглавивъ свой ‘ртюдъ траги- 
комедей, понялъ этоть духовный феноменъ 
глубже и вЪрнЪе, нежели вс друше ху- 
дожники, изображавиие скупость, не исклю- 
чая Мольера, Гоголя, Бальзака. | 
Наконецъ, чтобы завершить этотъ крат- 
к1Й остетическй разборъ, слВдуетъ замЪ- 
тить, что 
сюжетомъ необыкновенно гармонируетъ 
самый тонъ драмы, самый строй стиха, въ 


‘одно и то же время величаво-важнаго и 
радостно-легкаго, всегда какъ бы озарен- 


наго улыбкой, —мудрой, свФтлой, олимшй- 
ской пушкинской улыбкой. 


И такъ, разсмотрЪвъ «Скупого Рыцаря» - 


съ точки зрын!я отвлеченныхъ законовЪъ 
эстетики, слЪдуетъ признать эту драму во 
всфхь отношеняхъ: безукоризненной, и если 


можно въ чемъ-либо упрекнуть Пушкина, р 


то разв? лишь въ точности одного сравне- 


смЪсью силы и безсимя, — 


съ этимъ траги-комическимъ 


ня, именно того, которымь начинается 
монологъ барона: 

ыы Какъ молодой повфса ждетъ свиданья 
Съ какой-нибудь развратницей лукавой 
_Изь дурой, имъь обманутой... 


_ Мюбовь скупого къ золоту всего мене 
_ Похожа на влечене повЪсы къ развратнинцЪ 
’° или къ обманутой имъ дурЪ, ибо это лю- 
°—  бовь безъ удовлетворения, любовь, но формВ 
® Платоническая, только безъ духовнаго со- 
_ держаня платонизма. Скупецъ —это тотъ же 
_ скопецъ, развратный и иЪломудренный, но 
— уже никакъ не повЪса. За исключешемъ 
°— же этого неточнаго сравнен1я [впрочемъ, 
°—  вложеннаго въ уста самого барона, кото- 
°— [рому позволительно ошибаться на свой 
° собственный счетъ], вся драма, повторяемъ, 
_ СЪ точки зрЗвая всеобщей эстетики должна 
‚ быть признана, по форм и по содержанию, 
® безупречнымъ художественнымъ произве- 
_ девемъ. 
— Шо можно-ли довольствоваться, при раз- 
— борБ великихъ произведенй, одними за- 
ь _ конами всеобщей эстетики? Въ создани 
° такихъ произведен!й, кромЪ личной геваль- 
° ностиавтора, участвуетъеще одинъ факторъ, 
° загадочный, трудно опредфлимый, но весь- 
°— мадЪБятельный,— участвуетъ еше нашональ- 
_— ный гевй того народа, къ которому при- 
® надлежитъавторъ. ДвЪ поэмы, написанныя 
’° двумя равной творческой силы поэтами, бу- 
° дуть разниться по своей значительности, 
° Потому чтокаждая изъ нихъ отразитъ другую 
® народную психолог1ю, другую историческую 
®— судьбу, друг я надежды, другое призване. 
®— Казалось бы, что велик художникъ дол- 
—  женъ быть наиболбе самостоятеленъ въ 
своихъ вдохновен1яхъ, наименфе связанъ 
со случайностями исторш, черпать изъ 
_ глубины собственнаго духа. На самомъ 
_ дЪдь это не такъ. Чфмъ писатель ген!аль- 
® нЪе, тЬмъ онъ какъ бы менфе свободенъ 
°— ВЪ полет своей мечты, тЪмъ боле вЪр- 
о вымъ, рабски вЪрнымъ толкователемъ яв- 
° ляется онъ тВхъ смутныхъ чувствъ и мы- 
° слей, которыя уже пережиты миллонами 
 маленькихъь невфдомыхъ людей, составляю- 
— щихъ толщу народную. Ген!й питаетъ всЪхъ, 
_ но не потому ли, что онъ самъ питается 
° жизнью всЪхь? Чтобы понять возникнове- 


% 


н1е художественнаго произведен!я, нужно 
гредставить себЪф, что писатель держитъ 
еро и пишетъ, между тЬмъ какъ его рукою 
одитъ стояпий за его спиною нашональный 
в. Должно быть, творческй актъ такъ 
езпредЪльно труденъ, что не подъ силу онъ 
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одному человБку, хотя бы и генальному. 
Эта двойственность творчества обыкновенно 
не замфчается нами по той причинЪ, что 
она составляетъ всеобций законъ, почти не 
знаюций исключен!я, Велик!Й писатель не 
можеть не быть выразителемъ безсозна- 
тельно живушаго въ немъ народнаго духа, 
а, съ другой стороны, нашональный ген!й 
ни въ чемъ другомъ такъ р$5зко не рас- 
крывается, какъ въ творен1яхъ ген1альныхъ 
личностей. Разладъ или, во всякомъ слу- 


‘чаф, отсутстые гармонш наступаеть въ 


очень р$дкихъ случаяхъ, напримЪръ, когда 
писатель съ большимъ дарованемъ, хотя бы 
въ родЪ Гейне, выброшенъ изъ среды сво- 
его народа въ чужую народность, и когда, 
слЪдовательно, его нашональный ген!й пре- 
ломился въ призм чужого ему языка и 
духа. Такое же отсутствие гармони можетъ 
проявиться въ литературЪ вновь нарождаю- 
шейся, когда нашональный ген1й еше не 
раскрытъ, не раскованъ, еше безсиленъ 
одолЬть могучая внфше!я вмян!я. И вотъ 
именно этотъ разладъ чувствовался въ рус- 
ской литературЪ за весь первый пер!одъ 
ея развит!я, когда она шла впередъ на чу- 
же огни, еше не видя самобытныхъ ве- 
ликихъ ифлей, которымъ вскорф суждено 
было зажечься передъ нею. Весь этотъ пе- 
ртодъ по справедливости называется до-пуш- 
кинскимъ, потому что Пушкинъ, равно какъ 
Гоголь и Лермонтовъ, но раньше и глубже, 
чфмъ они, впервые сталъ отражать въ сво- 
ихъ произведеняхъ особенности русскаго 
гения. Сталъ отражать, но не отразилъ и 
не могъ отразить, потому что проявлеше 
нашюональнаго геня зависить отъ причинъ 
историческихъ, превышающихъ силы от- 
дфльной личности. Особенности русскаго 
ген1я сказались въ произведеняхъ Пушкина, 
Лермонтова и Гоголя скорфе въ методЪ 
творчества, въ особой искренности тона, 
въ удивительномъ соединены реалистиче- 
ской манеры съ идеалистическимъ содержа- 
н!емъ, но не въ самомъ содержании, не въ 
новомъ озарени жизни, не въ устремлени 
къ новымъ пфлямъ. Всфмъ этимъ сторо- 
намъ русскаго гевнйя суждено было рас- 
крыться не въ порми, а въ прозЪ, въ 
безсмертномъ, непревзойденномъ русскомъ 
романВ, сразу установившемъ гегемон!ю` 
нашей литературы во всемъ м!рЪ и поста- 
вившемъ ее на ту высоту, на какой до сихъ 
поръ стояли только греческй эпосъ и гре- 
ческая трагедя. Но все это произошло 
послЪ Пушкина, и если бы наша литература 
нечаянно оборвалась на ПушкинЪ, Лермон- 
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товЪ и ГоголЪ, то ни сама Росая, ни обра- 
зованное челов чество никогда бы не узнали, 
въ чемъ заключается руссюй гешй и су- 
шествуетъ ли таковой... ВФрность такого 
предположен!я видна изъ того, что самый 
искренний и чутюй критикъ того литера- 
турнаго пер1ода—БЪлинск!й-—самъ крайве 
смутно различалъь самобытныя особенности 
русскаго творчества и едва ли сознавалъ, 
что критер!и, по которымъ слдуетъ судить 
извЗстную литературу, содержатся въ ней 
самой, а не въ вн ея. Такъ, разбирая «Ску- 
пого Рыпаря», БЪлинсюй перечисляетъ 
достоинства этой драмы и заключаетъ раз- 
боръ слЪдующими словами: «по выдержан- 
ности характеровъ [скряги, его сына, гер- 
цога, жида|, по мастерскому расположеню, 
по страшной силЪ паеоса, по удивитель- 
нымъ стихамъ, по полнотЪ и оконченно- 
сти, словомъ, по всему— эта драма—огром- 
ное, великое произведене, вполнЪ достой- 
ное геня самого Шекспира». 

Очевидно, БЪЗлинскому всЪ литературы 
всЪхъ народовъ представлялись въ видЪ 
единой идеальной республики, которая упра- 
вляется по однимъ и тЬмъ же общеобяза- 
тельнымъ эстетическимъ законамъ, и во 
главЪ которой, по крайней мЪрЪ, въ той 
ея области, которая называется драмой, 
стоитъ самъ Шекспиръ. Намъ теперь такое 
представлен1е кажется устарЗлымъ. Никто 
изъ насъ не скажетъ, что «Власть тьмы» или 
«Преступлете и Наказан1е» такъ совершен- 
ны, что достойны ген1я Шекспира или Ди- 
кенса. Мы, наоборотъ, увФрены, что эти со- 
вершенныя произведеня не могли быть 
написаны ни Шекспиромъ, ни Дикенсомъ 
именно потому, что они созданы самимъ 
Толстымъ и самимъ Достоевскимъ. Мы со- 
гласны съ БЪлинскимъ, что «Скупой ры- 
парь» достоинъ пера Шекспира; но, прини- 
мая этоть приговоръ, мы сказали бы, что 
этимъ ограничивается произведен1е Пушки- 
на, если бы слово «ограничивать» не было 
заЪсь неумФстнымъ. Сравнивать гений пи- 
сателя съ гемемъ его народа—не значить 
ограничивать первый. Между тЪмъ сравне- 
ше это приходится дЪлать, хотя это трудъ 
нелегкй, такъ какъ самобытныя черты 
нашональнаго гения вынашиваются десят- 
ками поколЪвай и складываются подъ да- 
вленемъ многовфковой истори. 

Основная ячейка европейскаго эпоса и 
европейской драмы— это сильная личность, 
отшлифованная въ борьбФ за сушествова- 
не съ такими же сильными личностями, 
получившая въ этой борьбЪ свой закалъ, 


свою опред ленную окраску, ставшую Вы, 
что называетея типомъ или характеромъ. — 
Та же борьба, которая происходитъ въ об- 
ществЪ между разными личностями, разы- = 
грывается въ душЪФ отдФльной личности 
между одушевляющими ее страстями, изъ 
которыхъ одна, самая сильная, становится 
преобладающей, разз!оп- тагеззе, вмяетъ 
на поступки и настроен1я этого липа. Борь- — 
ба страстей въ отдЪльной личности и борьба 
характеровъ въ семь и обществЪ — воть — 
содержане европейской литературы. Стра- 
сти и характеры играютъ тутъ такую же’ 
роль, какъ пвфта въ живописи. Составить 
узоръ изъ страстей и типическихъ харак- 
теровъ, такъ расположить ихъ игру, что- 
бы вызвать въ читателЪ или зрителВ одно. 
изъ пассивныхъ симпатическихь чувствъ— 
удивлене, ужасъ, жалость, сочувстве, него- 
доване,—вотъ ифль европейской литературы. | 

Поступая такимъ образомъ, европейскй 
эпосъ и театръ шли тЬмъ же путемъ, ка- — 
кимъ шла истор1я европейскаго обшества _ 
и государства, которыя возникли, какъ про- — 
изводныя величины сильной личности. На- 
родная истор1я и была тЪмъ жизненнымъ о 
прототипомъ-романомъ, той оригивальной 
нерукотворной трагедлей, въ подражаые. 
которымъ порты создавали свои рукопис- 
ныя новеллы и драмы. Но именно по этой 
причин русская литература, какъ только 
въ ней проснулся нашональный гей, уже 
не могла идти по стопамъ европейской и. 
создавать узоры изъ преобладаюшихъ стра- 
стей или изображать столкновен1е сильныхъ 
личностей. Русское государство, въ проти- 
воположность европейскимъ, не было функ- 
шей и продолжен1емъ сильной личности, 
а, наоборотъ, развивалось и крВпло, какъ 
противовЁсъ личности, сковывая ее, убивая 
личную рнергю и личное достоинство на- 
счетъ заботы о государственной пЗлости и. 
о зашитЪ границъ. ТЬ же могуч1я личности, 
которыя вынашивала русская дФйствитель- 
ность, были сильны не индивидуальной, а 
государственной волей, и, въ свою очередь, 
являлись гасителями личной самостоятель- 
ности, орудлями пытки для автономной 
личности. На ряду съ государствомъ, въ 
томъ же духЪ дЪФиствовала и церковь, и 
русская личность, сплющеная между госу- 
дарственнымъ молотомъ и перковной нако- 
вальней, становилась или безвольно-дряб- 
лой, или же зажигалась воодушевленемъ 
альтруизма—государственнаго, народнаго, 
всечеловЪческаго. з 

Вотъ почему русская литература, съ той 


Ро 


- 


_ минуты, какъ въ ней проснулся духъ на- 
’ шональнаго геня, сразу отдФлилась отъ 
европейской, избрала другой объекть и 
другую пфль творчества. ВмФсто игры 
° страстей и борьбы сильныхъ типическихъ 
_ личностей, которыхъ наша исторя не соз- 
° давала, русская литература избрала своимъ 
° объектомъ или опустошенную личность— 
_ Обломовыхъ, Лишнихъ людей, или же лич- 
° ность, добровольно побфдившую въ себЪ 
_ рипеартшт шЧг/чайоп!$ во имя альтруизма. 
’ Таковы всВ положительные герои русскаго 
романа. ЦЪль же этого романа, въ отлич!е 
° оть европейскаго, заключается въ возбу- 
’ ждевши въ читателЪ не только пассивныхъ, 
° симпатическихь чувствъ, но и активныхъ, 
— вравственно - религ1озныхъ. Понятно по- 
_ этому, почему вообще драма не проивЪла 
_У насъ. Построить драматическую коллиз1ю 
° на чувствахъ и [поступкахъ бездЪйствую- 
 щихъ безличностей — задача нелегкая, и, 
° кажется, съ нею справился одинъ только 
°Чеховъ. Понятно также, почему у насъ не- 
_ возможны были произведен1я, посвященныя 
 изображеню какой-нибудь одной преобла- 
‘дающей страсти — честолюбя, ревности, 
_ скупости. Всякая разз1оп-тайгеззе, очутив- 
°шись подъ давленемъ русской дЪятель- 
ности, должна была или превратиться въ 
родливое безсильное маньячество, или же 
’внутренно перегорфть на огнф раскаяния, 
° излучиться въ эеирЪф альтруизма. И Пушт- 
‘кинъ, изобразивь типически-отшлифован- 
° ную, снфдаемую всемогушей страстью фи- 
зать, на рискъ и счетъ своего собствен- 
наго геня, вн внушенй и вмян!Ш на- 
’шональнаго тен1я русской литературы. 
Правда, изъ всЪхъ страстей скупость—какъ 
разъ та, въ которой одинаково сказываются 
какъ сила, такъ и безсиме личности, и воз- 
‘можно, что въ обшествЪ, сложившемся, 
подобно нашему, подъ гнетомъ гипертро- 
° фированной государственности, порокъ ску- 
‘пости долженъ встрФчаться особенно часто. 
о въ такомъ случаЪ намъ гораздо ближе, 
родственнфе и нужнЪе повесть Гоголя о 
’Плюшкин— жалкой безличности, расплю- 
° шенной русской безтолочью, столь же не- 
° лВпой и безсильной, какъ нелЪпа мава- 
льная скупость, приведшая его къ нишен- 
ству и къ грудВ мусора, а не къ сундукамъ 
ъ золотомъ — эмблем силы и власти. 
Сравнивая между собою эти два образа 
_ скупповъ, БЪлинскй говоритъ: «Илюшкинъ 
‚ Гоголя—гадокъ, отвратителенъ; это лино 
комическое. Баронъ Пушкина — ужасенъ; 


‘гуру Скупого Рыпаря, творилъ, такъ ска-_ 
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это лицо трагическое». Съ точки зрфыя 
законовъ отвлеченной эстетики это, можеть 
быть, и такъ. Но съ точки зрВн1я законовъ, 
управляющихъ русской литературой, образъ 
Плюшкина ужасенъ, потому что въ немъ 
въ искаженномъ вид отражена русская 
дЪйствительность, а образъ Скупого Ры- 
паря безразличенъ: одна изъ художествен- 
ныхъ возможностей— не болЪе. 

Достойна вниман1я слВдуюшая черта 
эстетической психологи. Казалось бы, каж- 
дый народъ долженъ пфнить въ чужой ли- 
тературф тЪ стороны, которыя ему всего 
знакоме и ближе. Въ дФиствительности 
мы видимъ противное. Въ чужой литера- 
турВ мы не только выше пфнимъ, но легче 
и глубже воспринимаемъ ея самобытныя 
стороны, т.-е. то, что отъ насъ всего 
дальше и всего менфе намъ знакомо. Намъ 
случилось наблюдать отношене франиуз- 
ской публики къ двумъ произведен1ямъ 
Пушкина. Первое — «Борисъь Годуновъ». 
Эти драма, въ которой хотя смутно, но 
уже намфчены всф особенности русскаго 
творчества, драма, съ точки зрЪнйя евро- 
пейской эстетики невозможная, ибо въ ней 
героемъ является не личность, а государ- 
ство, весь руссюй народъ, передъ стих- 
ной волей котораго внутренно смиряется, 
уничтожается воля отдЪльной дерзнувшей 
было утвердить себя личности Годунова. 
И вотъ, благодаря именно своей необычай- 
ности, Борисъ Годуновъ потрясъ европей- 
скую публику, повфрившую въ правди- 
вость этой русской драмы, отъ которой на 
ея индивидуализмъ повфяло чФмъ-то от- 
ромнымъ, просторнымъ, сверхличнымъ. 
Второй изъ названныхъ пьесъ былъ какъ 
разъ «Скупой Рыцарь», вошедпий вмФстЪ 
съ комедлями Плавта, Мольера и какого-то 
китайскаго драматурга въ циклъ пьесъ, 
трактующихъ о скупости, которыя дирекшя 
одного изъ субсидируемыхъ театровъ да- 
вала утренними спектаклями, главнымъ 06- 
разомъ, для учашейся молодежи. «Скупой 
Рыцарь» шелъ въ прозаическомъ переводЪ, 
слФдовательно, зритель не могъ быть под- 
купленъ обаянемъ пушкинскаго стиха, бла- 
годаря которому каждая строчка его пормъ 
кажется намъ чЪмъ-то священнымъ, не 
допускающимъ сравненй и отраничений. 
Оставалось только содержане, оставался 
образъ Скупого Рыцаря, столь родственный, 
столь доступный пониманию европейцевъ. 
Но впечатлЬн!е отъ пьесы получилось блЪд- 
ное. Европейской публикЪ драма Пушкина 
казалась и слишкомъ близкой и слишкомт 


> : Е ве 
10$ | 1330. Скупой Рыцшльь. 1830. 


далекой. Слишкомъ близкой, потому что 
русская пьеса, трактуюшая о рыцаряхъ и 
турнирахъ, казалась мало оригинальной. 
Слишкомъ далекой, потому что въ пьесВ 
отсутствовала какая-то жизненная ткань, 
отсутствовало все то стихйно- -безсознатель- 
ное, что привноситъ въ произведеше уча- 
сте въ немъ нашональнаго гевя. По за- 
мыслу, драма Пушкина была самой глубо- 
кой изъ всего цикла, но какъ будто чув- 
ствовалось, что въ ней н®тъ исторической 
плоти, что ее писаль художникъ, не вы- 
роспий среди сильныхъ индивидуальностей, 
не дышавций въ атмосфер всепоглошаю- 
щихъ страстей. 

Пушкинъ въ рукописи назваль свою 
пьесу сценами изъ Ченстоновой траги-ко- 
мед1и «ТВе сауееоцз Киа. Эта строчка 
задала много хлопотъ критикамъ Пушкина, 
которые тшетно разыскивали творения не 


тиковъ даже обратился съ запросомъ къ 
директору Британскаго музея, который от- 
вЪтиль, что русск поэтъ, вФроятно, под- 
шутилъ надъ своей публикой, желая ее 
мистифицировать. Но едва ли догадка анг 
личанина вЪрна. Не правильнФе-ли допу- 
стить, что отъ проницательнаго ума Пуш- 
кина не скрылось, что, берясь за тему о 
Скупомъ РыцарЪ, онъ выходить за пре- 
дЪлы русской психики и русскаго творче- 
ства. Во всякомъ случаЪ, въ надписи Пуш- 
кина скрывается глубоюй смыслъ. «Скупой. 
Рыцарь», въ самомъ дВлВ, является если ‘не 
переводомъ въ ‚буквальномь смыслЪ и не. 
подражатемъ, то продолженемъ творчества _ 
любого европейскаго драматурга, подража-_ 
нтемъ не сушествующему образцу, перево-_ 
домъ, такъ сказать, съ европейскаго. = 


Н. Минский. — 
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(Сцены изъ ЧЕнсТоновоЙй ТРАГИ-КОМЕД!И). 


(Те сатсезиз Кд). 


СЦЕНА ПЕРВАЯ. 
(Бъ» баиинь). 
АЛЬБЕРЪ И ИВАНЪ. 
АЛЬБЕРЪ. 


Во что бы то ни стало, на турнирЪ 
Явлюсь я. Покажи мнф шлемъ, Иванъ. 
(Ивань подаеть ему шлем). 
Пробитъ насквозь, испорченъ. Невозможно 
Его надФть. Достать мнЪ надо новый. 
Какой ударъ! проклятый графъ Делоржъ! 


ИВАНЪ. 


И вы ему порядкомъ отплатили: 
Какъ изъ стремянъ вы вышибли его, 
Онъ сутки замертво лежалъ—и врядъ ли 
Оправился. 

АЛЬБЕРЪ. 


А все жъ онъ не въ убытк$; 
Его нагрудникъ пфль Венешанский, 
А грудь своя: гроша ему не стоитъ; 
Другой себЪ не станетъ покупать. 
Зачфмъ съ него не снялъ я шлема тутъ-же! 
А снялъ бы я, когда бъ не было стыдно 
МнЪ дамъ и Герцога. Проклятый Графъ! 
Онъ лучше бы мнф голову пробилъ. 
И платье нужно мнЪ. Въ послЪдний разъ 
ВсЪ рыцари сидЪли тутъ въ атласВ 
Да бархат; я въ латахъ былъ одинъ 
За Герпогскимъ столомъ. Отговорился 
Я тфмъ, что на турниръ попалъ случайно. 
А ныньче что скажу? О, бЪдность, бЪдность! 
Какъ унижаетъ сердце намъ она! 
Когда Делоржь копьемъ своимъ тяжелымъ 
Пробиль мнЪ шлемъ и мимо проскакалъ, 
А я съ открытой головой пришпорилъ 
Эмира моего, помчался вихремъ 
Й бросиль Графа на двадцать шаговъ,. 
Какъ маленькаго Пажа; какъ всф дамы 
Привстали съ мЪстъ, когда сама Клотильда, 
Закрывъ лицо, невольно закричала 
И славили Герольды мой ударъ: 
Тогда никто не думалъ о причинЪ 
И храбрости моей и силы дивной! 
ВзбЪсился я за поврежденный шлемъ; 
Геройству что виною было?— скупость. 
Да! заразиться здЪФсь нетрудно ею 
Подъ кровлею одной съ моимъ отцомъ. 
Что бЪдный мой Эмиръ? 


ИВАНЪ. 


Онъ все хромаетъ. 
Вамъ выфхать на немъ еше нельзя. 


АЛЬБЕРЪ. 
Ну, дЪлать нечего: куплю гнФдова. 
Недорого и просятъ за него. 


ИВАНЪ. 
Недорого, да денегъ н®тъ у насъ. 
АЛЬБЕРЪ. 
Что-жъ говорить бездФльникъ Соломонъ? — 
ИВАНЪ. | 
Онъ говоритъ, что болЪе не можетъ 
Въ-займы давать вамъ денегь безъ заклада. 
АЛЬБЕРЪ. 3% 
Закладъ! а гдЪ мнЪф взять заклада, дьяволъ. 
ИВАНЪ. т 
Я сказывалъ. 
АЛЬБЕРЪ. 
Что-жъ онъ? 
ИВАНЪ. а 
Кряхтитъ да жмется. 
А ЛЬБЕРЪ. ее. 


Да ты бъ ему сказалъ, что мой отецъ 
Богатъ и самъ какъ жидъ, что рано-ль, 


Всему наслВдую. 
ИВАНЪ. к 
Я говорилъ. и 
АЛЬБЕРЪ. | й 
Что-жъ? а 
ИВАНЪ. из. 
Жмется да кряхтитъ. 
АЛЬБЕРЪ. у Е. 
- Какое горе! 
ИВАНЪ. у 
Онъ самъ хотфлъ нридти. ии 


А ЛЬБЕРЪ. 
Ну, слава Богу. 
Безъвыкупаневыпушуего.(Сучалиьвьдверь). 
Кто тамъ? (Входить жидь). 
Жид. 
Слуга вапть низкий. 


АЛЬБЕР Ъ. 
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А, приятель! _ 
Проклятый жидъ, почтенный Соломонъ, 
Пожалуй-ка сюда: такъ ты, я слышу, 
Не вЗришь въ долгъ. 
жидЪ. 

Ахъ, милостивый Рыпарь, 
Клянусь вамъ: радъ бы... право не могу. | 
ГдЪ денегъ взять? Весь разорился я, 
Все рыпарямъ усердно помогая. 
Никто не платитъ. Васъ хотЪль просить, | 
Не можете-ль хоть часть отдать... 
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АЛЬБЕРЪ. 

к Разбойникъ! 
Да еслибъ у меня водились деньги, 

Съ тобою сталъ-либъ я возиться? Полно, 
Не будь упрямъ, мой милый Соломонъ, 
Давай червонцы. Высыпи мнЪ сотню, 
Пока тебя не обыскали. 


жидъ. 
Сотню! 
Когда бъ имфль я сто червонцевъ! 
АЛЬБЕРЪ. 
Слушай: 
Не стыдно ли тебЪ своихъ друзей 
Не выручать? 
жидъ. 
Клянусь вамъ... 
АЛЬБЕРЪ. 
Полно, полно. 
Ты требуешь заклада? что за вздоръ! 
Что дамъ тебЪ въ закладъ? свиную кожу? 
Когда бъ я могъ что заложить, давно 
Ужъ продалъь бы. Иль рыцарскаго слова 
ТебЪ, собака, мало? 
жидъ. 
Ваше слово, 


Пока вы живы, много, много значить. 


ВсЪ сундуки Фламандскихъ богачей 
Какъ талисманъ оно вамъ отопретъ. 
Но если вы его передадите 

МнЪ, бЪдному Еврею, а межъ тВмъ 


_ Умрете (Боже сохрани), тогда 


Въ моихъ рукахъ оно подобно будетъ 
Ключу ОТЪ брошенной шкатулки ВЪ море. 


А ЛЬБЕРЪ. 


`Ужель отешь меня переживетъ? 


жидъ. 


Какъ знать? Дни наши сочтены не нами: 


ЦвЪль юноша вечоръ, а ныньче умеръ, 
Й вотъ его четыре старика 
Несутъ на сгорбленныхъ плечахъ въ могилу. 
Баронъ здоровъ. Богъ дастъь лЬтъ десять, 

двадцать 
И двадцать пять и тридцать проживетъ онъ. 

АЛЬБЕРЪ. 
Ты врешь, Еврей: Да черезъ тридпать лВтъ 
МнВ стукнетъ пятьдесятъ, тогда и деньги 
Начто мнЪ пригодятся? 
жидъ. 
Деньги?— деньги 


Всегда, во всяк! возрасть намъ пригодны; 


Но юноша въ нихъ ищетъ слугъ провор- 
< : ныхъЪ 
И не жалВя шлетъ туда, сюда. 


_ Старикъ же видить въ нихъ друзей на- 


дежныхъ 
И бережетъ ихъ какъ зенипу ока. 
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АЛЬБЕР Ъ. 

О! мой отешъ не слугъ и не друзей 

Въ нихъ видитъ, а господъ; и самъ имъ 
служитъ; 

И какъ же служитъ? какъ Алжирский рабъ, 

Какъ песъ пфпной. Въ нетопленной канурЪ 

Живетъ, пьетъ воду, Фстъ сухя корки, 

Всю ночь не спитъ, все бЪФгаетъ да лаетъ. 

А золото спокойно въ сундукахъ 

Лежитъ себЪ. Молчи! когда нибудь 

Оно послужитъ мнЪ, лежать забудетъ. 


жидъ. 

Да, на Бароновыхъ похоронахъ 
Прольется больше денегъ, нежель слезъ. 
Пошли вамъ Богъ скорЪй наслВдство. 


АЛЬБЕРЪ. 
Атеп! 
жидъ. 
А можно 6ъ... 


АЛЬБЕРЪ. 
Что? 
ж идъ. 
Такъ; думалъ я, что средство 
Такое есть... 
АЛЬБЕРТ. 
Какое средство? 
жидъ. 
Такъ— 
Есть у меня знакомый старичокъ, 
Еврей, Аптекарь бЪдный... 


АЛЬБЕРЪ. 
Ростовщикъ 
Такой-же, какъ и ты, иль почестн®е? 


жидъ. 
НЪтъ, рыцарь, Тов!й торгъ ведетъ иной— 
Оинъ составляетъ капли... право, чудно, 
Какъ дФиствуютъ онЪ. 


А ЛЬБЕРЪ. 
А что мнЪ въ нихъ? 
жидъ, 
Въ стаканъ воды подлить... трехь капель 
будетъ; 
Ни вкуса въ нихъ, ни цвфта незамфтно; 
А человФкъ безъ р$Ззи въ животЪ, 
Безъ тошноты, безъ боли умираетъ. 
АЛЬБЕРТ. 
Твой старичокъ торгуетъ ядомъ. 
жидъ. 
Да— 
И ядомъ. 
АЛЬБЕРЪ. 
Что жъ? Взаймы намЪфсто денегъ 
Ты мнф предложишь стклянокъ двЪсти яду 
За стклянку по червонцу. Такъ-ли, что ли? 
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жидъ. 
СмЪЗяться вамъ угодно надо мною. 
НЪ$Ътъ; я хотлъ... быть можетъ вы... я ду- 
малъ, 
Что ужъ Барону время умереть. 
АЛЬБЕРЪ. 
Какъ! отравить отца! и смФлъ ты сыну... 
Иванъ! держи его. И смфлъ ты мн... 
Да. знаешь-ли, жидовская душа, 
Собака, змий! что я тебя сей часъ-же 
На воротахъ повфшу! 
жидъ. 
Виноватъ! 
Простите, я пошутилъ. 
АЛЬБЕРЪ. 
Иванъ, веревку. 
жидъ. 
Я... я шутилъь. Я деньги вамъ принесъ. 
АЛЬБЕРЪ. 
Вонъ, песъ! 
(Жидь уходить). 
Вотъ до чего меня доводить 
Отпа роднаго скупость! Жидъ мнЪ смЗлъ 
Что предложить! Дай мнЪ стаканъ вина, 
Я весь дрожу... Иванъ, однако жъ деньги 
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МнЪ нужны. С6бЪФгай за жидомъ прокля- 
тымъ, 

Возьми его червонцы. Да сюда 

МнЪ принеси чернильницу... Я плуту 

Росписку дамъ. Да не вводи сюда 

Гуду этого... Иль н$фтъ, постой, 

Его червонцы будутъ пахнуть ядомъ, 

Какъ сребренники прашура его... 

Я спрашивалъ вина. . 


ИВАНЪ. 
У насъ вина— 
Ни капли н`тъ. 


АЛЬБЕРЪ. 
_А то, что мн прислалъ 
Въ подарокъ изъ Испанши Ремонъ? 
ИВАНЪ. 
Вечоръ я снесъ послЪднюю бутылку 
Больному кузнецу. 
АЛЬБЕРЪ. 
Да, помню, знаю... 
Такъ дай воды. Проклятое житье! 
НФтъ, рЬшено— пойду искать управы 
У Герцога: пускай отца заставятъ 
Меня держать какъ сына, не какь мышь, 
Рожденную въ подпольв. 


Скупой рыцарь в5 своемь подвал. 
Рисунокь Пастернака. ` 


СЦЕНА ВТОРАЯ. 
(Подвал). 


БАРОН Ъ. 
Какъ молодой повЪфса ждетъ свиданья 
Съ какой нибудь развратницей лукавой, 
Иль дурой имъ обманутой, такъ я 


Весь день минуты ждалъ, когда сойду 

Въ подвалъ мой тайный къ вЪЗрнымъ сун- 
дукамъ. 

Счастливый день! могу сегодня я 

Въ шестой сундукъ (въ сундукъ еше не- 
полный) 

Горсть золота накопленнаго всыпать. 


> 
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СКУПОЙ РЫЦАРЬ, 


Картина О. Е. Винцмана. 


Не много кажется, но понемногу 
Сокровиша растутъ. Читалъ я гд?-то, 

Что Царь однажды войнамъ своимъ 
ВелФлъ снести земли по горсти въ кучу, 
И гордый холмъ возвысилея—и Царь 
Могъ съ вышины съ весельемъ озирать 
И долъ, покрытый бФлыми шатрами, 

И море, гдЪ бЪжали корабли. 

Такъ я, по горсти бФдной принося 
Привычну дань мою сюда въ подвалъ, 
Вознесъ мой холмъ—и съ высоты его 
Могу взирать на все, что мнЪ подвластно. 
Что не подвластво мнф? какъ нфь!й демонъ, 
ОтселЪ править м!ромъ я могу; 

Лишь захочу—воздвигнутся чертоги; 

Въ великолВпные мои сады 

СбЪгутся Нимфы рЪзвою толпою: 


Пушкинъ, т. ИГ. 


И Музы дань свою мнЪ принесутъ. 
И вольный Ген мнЪ поработится, 
И добродФтель и безсонный трудъ 
Смиренно будутъ ждать моей награды. 
Я свисну, и ко мныЪ послушно, робко 
Вползетъ окровавленное злодЪйство, 
И руку будетъ мнЪ лизать, и въ очи 
Смотр$ть, въ нихъ знакъ моей читая воли. 
МнЪ все послушно, я же ничему; 
Я выше всЭхъ желан!й; я спокоенъ: 
Я знаю мошь мою: съ меня довольно 
Сего сознанья... 
(Смотрить на свое золото). 

Кажется не много, 
А сколькихъ челов ческихъ заботъ, 
Обмановъ, слезъ, молений и проклятий 
Оно тяжелов сный представитель! 
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Тутъ есть дублонъ старинный... воть онъ 
Ныньче 
Вдова мнф отдала его, но прежде 
Съ тремя дЪтьми полдня передъ окномъ 
Она стояла на колФняхъ воя. 
Шелъ дождь, и пересталь, и вновь по- 
шелъ, 
Притворщица не трогалась; я могъ бы 
Ее прогнать, но что-то мнф шептало, 
Что мужнинъ долгь она мнф принесла 
И не захочетъ завтра быть въ тюрьм$. 
А этотъ? Этотъ мнф принесъ Тибо— 
ГдЪ было взять ему лЪнивцу, плуту? 
Укралъ, конечно, или, можетъ быть, 
Тамъ на большой дорог}, ночью, въ рош... 
Да! если бы всЪ слезы, кровь и потъ, ` 
Пролитые за все, что здФсь хранится, 
Изъ иЪдръ земныхъ всЪ выступили вдругъ, 
То былъ бы вновь потопъ —я захлебнулся бъ 
Въ моихъ подвалахъ вЪфрныхъ. Но пора. 
(Хочеть оттереть сундукз). 
Я каждый разъ, когда хочу сундукъ 
Мой отпереть, впадаю въ жаръ и трепетъ. 
Не страхъ (о, нЪтъ! кого бояться мнЪ? 
При мнЪ мой мечъ, за злато отвЪчаетъ | 
Честной булатъ), но сердше мнф тВенить | 
Какое-то невфдомое чувство... 
Насъ увФряютъ медики: есть люди, | 
Въ ублйствЪ находяцие праятность. 
Когда я ключъ въ замокъ влагаю, тоже 
Я чувствую, что чувствовать должны 
Они, вонзая въ жертву ножъ: приятно 
Й страшно вмЪстЪ. (Отиираеть сундук) 
Вотъ мое блаженство! 
(Всыпает»ь день. 
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Ступайте, полно вамъ по свФту рыскать, 

Служа страстямъ и нуждамъ человФка. 

Усните здФсь сномъ силы и покоя, 

Какъ боги спятъ въ глубокихъ небесахъ'.. 

Хочу себЪ сегодня пиръ устроить:. 

Зажгу свЪчу предъ каждымъ сундукомъ, 

И всЪ ихъ отопру, и стану самъ 

Средь нихъ глядфть на блешупия груды. 

(Зажилаеть свъчи и отпираеть сундуки’ одинъ 
за друимь). 

Я парствую!... Какой волшебный блескъ! 


Послушна мнЪ, сильна моя держава; 

Въ ней счаст1е, въ ней честь моя и слава! 

Я парствую'... но кто во слЪдъ за мной 

Приметъ власть надъ нею? Мой наслЗд- 
| зникъ! 

Безумецъ, разточитель молодой, 

Развратниковъ разгульныхъ собесЪдникъ. 

Едва умру, онъ, онъ! сойдетъ сюда 

Подъ эти мирные, нВмые своды, 

Съ толпой ласкателей, придворныхъ жад- 

| ныхъ. 

Укравъ ключи у трупа моего, 

Онъ сундуки со см8хомъ отопретъ. 

И потекутъ сокровиша мои 

Въ атласные, дырявые карманы. 

Онъ разобьетъ свяшенные сосуды, 

Онъ грязь елеемъ парскимъ напоитъ— 

Онъ разточитъ. А по какому праву? 

МнВ разв даромъ это все досталось, 

Или шутя, какъ игроку, который | 

Гремитъ костьми, да груды загребаетъ? 

Кто знаетъ, сколько горькихъ воздержан!й, 

Обузданныхъ страстей, тяжелыхъ думъ, 

Дневныхъ заботъ, ночей безсонныхъ мн 

Все это стоило? Иль скажетъ сынъ, 
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Рисунокь Пастернака. 
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Что сердце у меня обросло мохомъ, Заимодавенъ грубый, эта вФдьма, 
Что я не зналъ желан!й, что меня Отъ коей меркнетъ мФсяцъ и могилы 
И совФсть никогда не грызла, совЪсть, Смущаются и мертвыхъ высылаютъ.... 
Когтистый звЪрь, скребяний сердце, со- НЪФтъ, выстрадай сперва себЪ богатство, 
вЪсть, А тамъ, посмотримъ, станетъ ли несчаст- 
Незваный гость, докучный собесфдникъ, ный 


СКУПОЙ РЫЦАРЬ И ВДОВА. 


Картина К. Степанова. 


То разтозать, что кровью пр!обрФлъ. Придти я могъ, сторожевою тЪнью 
О, если бъ могъ отъ взоровъ недостойныхъ СидФть на сундукЪ и отъ живыхъ 
Я скрыть подвалъ! о, еслибъ изъ могилы Сокровиша мои хранить, какъ нынТ.... 


6 1830. 


СЦЕНА ТРЕТЬЯ. 
(Во дворц). 
АльБекръ, ГЕРЦОГЪ. 


АЛЬБЕРЪ. 


Повфрьте, Государь, терплъ я долго 
Стыдъ горькой бБдности. Когда бъ не край- 

ность, 
Вы бъ жалобы моей не услыхали. 


ГЕРЦОГЪ. 

Я вЪрю, вФрю: благородный рыцарь, 
Таковъ какъ вы, отца не обвинитъ 

Безъ крайности. Такихъ развратныхъ мало... 
Спокойны будьте: вашего отца 

УсовЪшу наединЪ, безъ шуму. 

Я жду его. Давно мы не видались. 

Онъ былъ другъ дЪду моему. Я помню, 
Когда я былъ еще ребенкомъ, онъ 

Меня сажалъ на своего коня 

Й покрывалъ своимъ тяжелымъ шлемомъ 
Какъ будто колоколомъ.— (Смотрить въ окно). 


Это кто? 
Не`онъ ли? 
А ЛЬБЕРЪ;: 
Такъ, онъ, Государь. 
ГЕРЦОГЪ. | 


Подите-жъ 
Въ ту комнату. Я кликну васъ. 
(Альберъ уходить; входить Барон). 
Баронъ, 
Я радъ васъ видЪть бодрымъ и здоровымъ. 


БАРОНЪ. | 
Я счастливъ, Государь, что въ силахъ былъ 
По приказанью Вашему явиться. | 
| 
| 


ГЕРЦОГЪ. 
Давно, Баронъ, давно разстались мы. 
Вы помните меня? 


БАРОНЪ. 

Я, Государь? 
Я какъ теперь васъ вижу. О, вы были 
Ребенокъ рВзвый.—Мн? покойный Герцогъ 
Говаривалъ: Филипоъ (онъ звалъ меня? 
Всегда Филиппомъ), что ты скажешь? а? 
ЛЪтъ черезъ двадцать, право, ты да я, 
Мы будемъ глупы передъ этимъ малымъ... 
Предъ Вами, то есть... 


ГЕРЦОГЪ. 
Мы теперь знакомство 
Возобновимъ. Вы Дворъ забыли мой. 
БАРОНЪ. | 
(таръ, Государь, я ныньче: при ДворЪ 
Что дВлать мнЪ? Вы молоды; вамъ любы | 


Скупой РыпАРЬ. 
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Турниры, праздники. А я на нихъ 


Ужъ не гожусь. Богъ дастъ войну, такъя = 
Готовъ, кряхтя, взлФзть снова на коня; — 
Еще достанетъ силы старый мечь 

За васъ рукой дрожашей обнажить. 


ГЕРЦОГЪ. 


Баронъ, усердье ваше намъ извЪстно; 

Вы д№лу были другомъ; мой отецъь ` 

Васъ уважалъ. И я всегда считалъ 

Васъ вЪрнымъ, храбрымъ рыцаремъ—но 
сядемъ. 

У васъ, Баронъ, есть дфти? 


БАРОНЪ. - 
Сынъ одинъ. 


ГЕРЦОГЪ, 

ЗачЪмъ его я при себЪ не вижу? 

Вамъ Дворъ наскучилъ, но ему прилично 
Въ его лЬтахъ и званьи быть при насъ. 


БАРОНЪ. 
Мой сынъ не любить шумной, свВтской 
жизни; 
Онъ дикаго и сумрачнаго нрава— 
Бкругъ замка по лВсамъ онъ вфчно бро- 
ДИтЪ 
Какъ молодой олень. 


ГЕРЦОГЪ. 


Не хорошо 
Ему дичиться. Мы тотчасъ пручимъ 
Его къ весельямъ, къ баламъ и турнирамъ. 
Пришлите мнЪ его; назначьте сыну 
Праличное по званью содержанье... 
Вы хмуритесь, устали вы съ дороги, 
Быть можетъ? 


БАРОНЪ. 

Государь, я не усталъ; 
Но вы меня смутили. Передъ вами 
Ябъ не хотВлъ сознаться, но меня 
Вы принуждаете сказать о сын® 
То, что: желалъ отъ васъ бы утаить. 
Онъ, Государь, къ несчастью, недостоинъ 
Ни милостей, ни вашего вниманья. 
Онъ молодость свою проводитъ въ буйств$, 
Въ порокахъ низкихъ. 


ГЕРЦОГЪ. 


Это потому, 
Баронъ, что онъ одинъ. Уединенье 
И праздность губятъ молодыхъ людей. 
Пришлите къ намъ его: онъ позабудетъ 
Привычки, зарожденныя въ глуши. 


БАРОНЪ. 
Простите мн, но право, Государь, 
Я согласиться не могу на это... 


ГЕРЦОГЪ. 
Но почему жъ? 


БАРОНЪ. 
Увольте старика... 


ГЕРЦОГЪ. 
Я требую: откройте мнЪ причину 
Отказа вашего. 


БАРОНЪ. 
На сына я 
Сердитъ. 
ГЕРЦПОГЪ. 
За что? 


БАРОНЪ. 
За злое преступленье. 


ГЕРЦОГЪ. 
А въ чемъ оно скажите состоитъ? 


БАРОНЪ. 
Увольте, Герпогт... 


ГЕРЦОГЪ. 
Это очень странно! 
Или вамъ стыдно за него? 


БАРОНЪ. 
Да... стыдно... 


ГЕРЦПОГЪ. 
Но что же сдЪлаль онъ? 


БАРОНЪ. 
Онъ... онъ меня 


ХотВлъ убить. 


ГЕРЦОГЪ. 
Убить! Такъ я суду 
Его предамъ, какъ чернаго злодя. 


БАРОНЪ, 


Доказывать не стану я, хоть знаю, 
Что точно смерти жаждетъ онъ моей, 
Хоть знаю то, что покушался онъ 
Меня... 
ГЕРЦОГЪ. 
Что? 


БАРОНЪ. 
Обокрасть. 


(Альберь бросается в5 комнату). 
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АЛЬБЕРЪ. 
Баронъ, вы лжете! 


ГЕРЦОГЪ (сыну). 
Какъ смФли вы?... 


БАРОНЪ. 


Ты здЪеь! ты, ты мн смЪль!... 
Ты могъ отцу такое слово молвить,... 
Я лгу и передъ нашимъ Государемъ,... 
МнЪ, мнф... иль ужъ не рыцарь я?... 


АЛЬБЕРЪ, 
Вы лжецъ. 
БАРОНЪ. 
И громъ еще не грянулъ, Боже правый! 
Такъ подыми жъ, и мечь насъ разсуди! 


(Бросаетъ перчатку, сынь посиъьшно ее поды- 
маеть). 


АЛЬБЕРЪ. 
Благодарю. Вотъ первый даръ отца! 


ГЕРЦОГЪ, 
Что видблъ я? Что было предо ‘мною? 
Сынъ привялъ вызовъ стараго отца! 
Въ каке дни надФлъ я на себя 
ЦБоь Герцоговъ! Молчите: ты, безумецъ, 
И лы тигренокъ! полно (сыну). Бросьте 

это; 

Отдайте мнЪ перчатку. (Отзимаеть ее). 


АЛЬБЕРЪ (@& рате). 
Жаль! 


ГЕРПОГЪ, 


Такъ и впился въ нее когтями! извергъ! 
Подите: на глаза мои не смфйте 
Являться до тЬхъ поръ, пока я самъ 
Не призову васъ. (Альберъ выходит»). 

Вы, старикъ несчастный, 
Не стыдно ль вамъ... 


БАРОНЪ. 
Простите, Государь... 
Стоять я не могу... мои колЪна 
Слабфютъ... душно!.. душно!... ГдЪ ключи? 
Ключи, ключи мои! 


ГЕРЦОГЪ. 


Онъ умеръ. Боже! 
Ужасный вфкъ, ужасныя сердца! 


МОЦАРТЪ И САЛЬЕРИ. 


ЧЪФмъ былъ для Пушкина «Модпартъ и 
Сальери»? Какой моментъ въ его душевной 
жизни, въ его портическомъ развит 
обозначаеть эта драма, на что явилась 
откликомъ? Чрезвычайно скудны тФ 610- 
графические матерйалы, на которыхъ могло 
бы быть твердо обосновано суждеше о 
томъ, что видЪлъ самъ поэть въ своемъ 
замыслВ, какова роль ваяний въ своеобраз- 
ной формф выполнен!я, что дали Пушкину 
источники и чЪмъ направлялся свободный 
вымыселъ. 

По возврашен!и изъ Болдина, гдЪ Пуш- 
кинъ провелъ осень 1830 года, онъ пийетъ 
Плетневу: «Вотъ что я привезъ сюда: двЪ 
послВдня главы «ОнФгина», восьмую и 
девятую, совсЪмъ готовыя въ печать; по- 
вЪсть, писанную октавами (стиховъ 400), 
которую выдамъ апопуте; нфсколько дра- 
матическихъь спенъ или маленькихъ тра- 
гед!й, именно: «Скупой Рыцарь», «Моцпартъ 
и Сальери», «Пиръ во время чумы» и 
«Донъ-Жуанъ». Сверхъ того написалъ около 
тридцати мелкихъ стихотворенй». Черезъ 
годъ, въ альманахВ «СФверные ЦвЗты» на 
1832 г. появился «Мопартъ и Сальери» съ 
датой 26 Октября 1830 года—«безъ обман- 
чивой ссылки на источникъ— зам чаетъ 
Анненковъ “)—хотя это была еще первая 
драматическая сцена Пушкина, съ которой 
знакомилась публика, если исключить 
«Новую сцену къ Фаусту» (Московский 
ВЪстникъ, 1828 г.). Есть основанйя думать, 
что такихъ небольшихъ и сжатыхъ драмъ 
Пушкинымъ было намЪчено и начато значи- 
тельно больше, чВмъ закончено. На обо- 
ротной страниц стихотвореня «Подъ не- 
бомъ сладостнымъ Итали своей» Аннен- 
ковъ нашелъ слВдуюций списокъ: 


*) Анненковъ. Матер!алы для б1ографии А. С. 
Пушкина (Сочиненя Пушкина. Спб. 1855 г. т. 1, 
стр. 284). 


«Скупой. 

Ромулъ и Ремъ. 
Моцартъ и Сальери. 
Донъ-Жуанъ. 

Берольдлъ Савойской. 
Влюбленный бЪсъ. 
Дмитр!и Марина. 

К урбск!й». 

Подчеркивая въ этомъ перечнЪ то, что 
осталось`намъ неизвЗстнымъ, Анненковъ 
выражаетъ увЪренность, что вс} эти драмы 
были написаны; недошедпия до насъ или 
истреблены авторомъ, или изложены вчерн® 
и затеряны потомъ, такъ какъ «Пушкинъ 
никогда недФлалъ перечета произведенйямъ, 
еше не сушествующимъ». Во всякомъ слу- 
ча ихъ количество даетъ возможность 
строить предположеная объ ихъ размФрахъ, 
точнфе, объ ихъ стилБ. Это, очевидно 
былъ все тотъ же,—по мнфыю БВлин- 
скаго “), созданный Пушкинымъ, — «особый. 
родъ драмы, который къ настоящему от- 
носится, какъ повФсть къ роману». Относя 
КЪ ртому роду не только «Скупого ры- 
паря» и «Моцарта и Сальери», но также 
гораздо болФе развитую «Русалку», закон- 
ченную трагедно «Каменнаго гостя» и 
фрагментарную «Спену изъ Фауста», БЪлин- 
ск мимоходомъ отводитъ очень высокое 
место этимъ драматическимъ очеркамъ. 
Эти очерки по формВ и объему, но по 
содержан!ю и его развито это— трагедии, 
въ полномъ смыслЪ этого слова. «Но ори- 
гинальности и самобытности, он не мо- 
гуть быть сравниваемы ни съ какими дру- 
гими, но по глубокости идей и художе- 
ственности формы, свидфтельствующей о 


*} ББлинск!й. Сочинен1я, изд. Венгерова, 
т. УГ, «Раздфлене поэзии на роды и виды», стр. 110. 


_ непосредственности акта творчества, изъ 
котораго онф вышли,—ихъ достоинство 
можетъ измФряться только шекспировскими 
драмами». 

Какъ бы ни была однако значительна 
идейная и художественная высота лрамати- 
ческихъ очерковъ Пушкина, законная мысль 
объ ихъ полной самобытности должна быть 
осложнена указавнемъ на тЪ литературныя 
впечатлн!я, вллян1е которыхъ было, быть 
можетъ, не безслФдно для формы «Моцарта 
и Сальери» и «Скупого рыпаря». Одно- 
временно съ созданемъ «драматическихъ 
очерковъ» Пушкинъ, несомнфнно увле- 
кался Барри Корнуолемъ *). Для перевода 
Вильсоновой «СИу оЁ Фе Р1!адче», сд\лан- 
наго также осенью 15830 года, Пушкинъ 
руководствовался тЪмъ же парижскимъ 
издавемъ (1829) английскихъ поэтовъ, изъ 
котораго онъ познакомился съ Корнуолемъ. 
Онъ, стало быть, уже быль знакомъ съ 
«Отгатайс зсепез», когда писалъ свои «от- 
рывки»; для отдФльнаго издан!я ихъ онъ 
предполагаль даже позаимствовать у Корн- 
уоля его общее заглаве. «Въ 1830 году — 
сообщаетъ Анненковъ,—онъ думалъ собрать 
драматическе отрывки и издать ихъ от- 
дфльной книжкой. Онъ уже приготовлялъ 
заглавный листокъ для нахъ, разукрашен- 
ный по извЪстному его обыкновению раз- 
рисовывать свои рукописи—изображевтемъ 
рыцаря въ доспФхахъ и головы пожилого 
мужчины. На листкф этомъ мы читаемъ 
слова, которыми Пушкинъ принаровлялся 
къ оглавлен!ю и, такъ сказать, пробовалъ 
его: «Драматическия сцены», «Драматическе 
очерки», «Драматическ!я изучения», «Опытъ 
драматическихъь изучен». ИзвФстно, что 
два стихотворен1я Пушкина— «Пью за здра- 
ве Мери» и «Я здЪсь, Инезилья» основаны 
на стихахъ Барри Корнуоля, къ которому 
поэтъ сохранилъ вниманте до послФднихъ 
дней своей жизни; передъ самой смертью 
онъ посылаль А. О. Ишимовой «Драмати- 
ческя сцены» англйскаго поэта съ прось- 
бой перевести ихъ. Такимъ образомъ мысль 
о нВкоторомъ вмянш драмъ Корнуоля 
напрашивается сама собою; болФе тшатель- 
ное ихъ изучене подтверждаеть ее. Въ 
предислов:и къ своему переводу драмати- 
ческой сцены Барри Корнуоля «Людовика 


*) Брайонъ "Уозлерь Проктеръ, извфстный 
подъ исевлонимомъ Раггу Согпма|, английски 
поэть (4790 — 1874), авторъ «Огашайс $сепез» 
(1815), пытавцийся внести новое направлеше въ 
драму на почяВ глубокаго изученя Шекспира и 
его современниковъ. 
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Сфорца» («Русское Слово» 1860 г. № 3). 
извЪстный переводчикъ и поэтъ М. Л. Ми- 
хайловъ *) высказываеть «предположенте, 
что именно чтен!е «Драматическихъ сценъ» 
англ!йскаго поэта подало Пушкину мысль 
къ его собственнымъ удивительнымъ от- 
рывкамъ: Скупой рыцарь, Мопартъ и 
Сальери, Донъ Жуанъ. Форма ихъ очень 
напоминаеть Корнуоля: та же краткость, 
та же простота, то же отсутстве всего 
лишняго, ненужныхъ лицъ, ненужвыхъ 
словъ, а главное—то же стремленте двумя- 
тремя бЪглыми сценами дать почувствовать 
драму, для полнаго развитая которой по- 
надобились бы очень широке размфры. 
Сильное впечатлЪн!е, произведенное на 
Пушкина «Драматическими сненами», ста- 
новится все яснЪфе, когда читаешь ‘ихъ 
вслЪдъ за пушкинскими спенами, хотя 
русск! поэтъ является тутъ почти всюду 
головой выше английскаго». 

Рядомъ. съ второстепеннымъ шекспи- 
р1анцемт Барри Корнуолемъ, знакомство съ 
которымъ, быть можетъ, навЪяло новую 
сжатую драматическую форму, надо было 
бы вспомнить и о вмян!и самого великаго 
учителя. Но Шекспировске завфты въ 
«драматическихъ сценахъ» значительно ме- 
нфе замфтны и менЪе конкретны, чЬмъ въ 
«Борис ГодуновЪ». Любопытнфе друг!я 
влян!я. Уже въ предислови къ «Борису 
Годунову» *“) отмФчены элементы трагед!и, 
въ которыхъ «Пушкинъ отступалъ отъ 
праемовъ творчества Шекспира и ближе 
стояль къ принципамъ франпузскаго клас- 
сицизма». Въ ‹«драматическихъ очеркахъ» 
послФднее вллян!е еше замфтнФе. ЗдЪсь 
нфтъ уже «вольнаго и широкаго развит!я 
хярактеровъ», нфтъ «необыкновеннаго со- 


‘ставлевля типовъ»:; здЪсь вольность и ШиИ- 


рота уступаютъ мФето сосредоточенной 
глубинЪ; конкретность типа смФнилась его 
отвлеченной всенародностью. Въ указанной 
выше стать Н. К. Козминъ правильно 
отмФчаетъ, что «когда заходитъ рЪчь о дра- 
махъ Пушкина, писанныхъ въ 1830 году, 
то стремлене его обособить, изолировать 
какой-либо типъ съ преобладанемъ из- 
вФстной страсти, набросать двЪ, три сцены 
безъ всякихъ лишнихъ эпизодовъь и дБй- 
ствующихьъ лицъ наводить на мысль обл, 
отдаленномь влмявши  ложноклассицизма. 


*) Цит. въ статьБ М. Козмина «Взглядъ Пуш- 
кина на драму» въ сборникЪ Спб. историко-фило- 
логическаго факультета «Памяти Пушкина». 
Сиб. 1900. 

**) Наст. изд. т. И, стр. 301. 
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(Скупой, ген, человфкъ минуты—вотъ 
герои этихъ произведен)». За Это сообра- 
жене говорятъ записки самого порта: 
«Искренно признаюсь, что я воспитанъ въ 
страх почтеннЪйшей публики и что не 
вижу никакого стыда угождать ей и слЪ- 
довать духу времени. Эго первое признание 
ведетъь къ другому, болЪе важному: такъ 
и быть, каюсь, что я въ литературЪ ске- 
птакъ (чтобъ не сказать хуже), и чго всЪ 
ея секты для меня равны, представляя 
каждая свою выгодную и невыгодную сто- 
рону. Обряды и формы должны ли суев®рно 
порабощать литературную совЪсть? зач мъ 
писателю не повиновагься принятымъ обы- 
чаямъ въ словесности своего народа, какъ 
онъ повинуется законамъ своего языка? 
Онъ долженъ владфть своимъ предметомъ, 
несмотря на затруднительность правилъ, 
какъ онъ обязанъ владЪфть языкомъ, не- 
смотря на грамматическя оковы...» «Во- 
спитанные подъ вмяшемъ французской 
кригики, русске привыкли къ правиламъ, 
утвержденнымъ сею критикою, и неохотно 
смотрятъ на все, что не подходить подъ 
ея законы. Нововведения опасны и, кажется, 
не нужны». 

Эти глубоюя замфчан!я, такъ сказать, 
опредЗляюция границы законной новизны, 
особенно цфнны, конечно, въ устахъ по- 
эта, ген!альное творчество котораго является 
поворотнымъ пунктомъ въ развити ифлой 
литературы. Оно показываетъ, какъ много 
сознательнаго было въ образномъ мышле- 
ви Пушкина и какъ, между прочимъ, оно 
мало сходствовало съ творчествомъ изобра- 
женнаго имъ Моцарта, въ драматическомъ 
портретЪ котораго охотно усматриваютъ 
самого автора драмы. ВФрнЪе всего пред- 
положить, что для двухъ образовъ ея Пуш- 
кинъ не имфлъь опредВленныхъ моделей въ 
окружающей его жизни; это типы болФе, 
чЪмыъ индивидуальности. МенЪе всего опи- 
рался Пушканъ на живыя характеристики 
тЪхъ. историческихъ лицъ, которыя яви- 
лись героями его драмы. Одна замтка на 
клочкЪ бумажки, ‹«оторванномъ отъ част- 
ной и совершенно незначительной записки», 
показываетъ, что соединило для Пушкина 
идею зависти съ именемъ Сальери: 

«Въ первое представлене Донъ-Жуана,— 
пишеть Пушкинъ,— въ то время, когда 
весь театръ безмолвно упивался гармошей 
Моцарта, раздался свистъ; вс обратились 
съ изумлешемъ и негодованемъ, а знаме- 
нитый Сальери вышелъ изъ залы въ 6}- 
шенств\, снфдаемый завистью. 
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«Сальери умеръ лВтъ 8 тому назадь. 


НЪкоторые нВмецюе журналы говорили, 
что на одрВ смерти онъ признался `будто- 
бы въ ужасномъ преступлеви, въ отравле- 
ни великаго Моцарта. 

«Завистникъ, который могъ освистать 
Донъ-Жуана, могъ отравить его творца». 

Къ сожалВнйю, въ спешальной литера- 
турЪ нфтъ указан! на тв журналы, въ 
которыхъ Пушкинъ нашелъ сообщене о 
страшномъ преступления Сальери. Онъ, оче- 
видно, вВрилъ въ это преступлеше; иначе 


‚ едва ли, даже изъявляя притязания на ши- 


рокую свободу портическаго вымысла, 
поэтъ связалъ бы съ именемъ историче- 
скаго лица тяжелое и ни на чемъ кромЪ 
сомнительнаго психологическаго предполо- 
жен!я, не основанное обвинеше. За это 
порукой служило бы уже замВчане Пуш- 
кина: «обременять вымышленными ужасами 
историческе характеры не мудрено и не 
великодушно». На этой же точкВ зрфшя 
стояли и тЪ изъ друзей поэта, которыхъ 
возмущалъ поклепъ, взведенный на Сальери 
въ новой пьесф Пушкина. По предположе- 
н!ю Анненкова, отвтомъ этимъ друзьямъ— 


особенно П. А. Катенину—могла быть вы- 


шеприведенная записка ”). Ея ссылка на 
журналы могла бы быть достаточно у6Ъ- 
дительной и могла бы устранить тВ по- 
пытки защитить поэта, которыя исходятъ 
изъ непризнанной имъ точки зр®ния. 
«Р®Азкй приговоръ Пушкина о Сальери» 
казался Анненкову «не выдерживающимъ 
ни малФйшей критики». Однако,‘ онъ на- 
стапвалъ на художественной правомФрно- 
сти этого приговора. «ВБроятно,—зам фчаетъ 
онъ,—къ спору, тогда возникшему, должно 


` относиться и шуточное зам чаше Пушки- 


на: «Зависть сестра соревнован1я—стало 
быть изъ хорошаго роду». Не входя теперь 
въ разборъ вопроса о степени предполо- 
жен!й, дозволенныхъ автору при выведения 
историческаго лица, скажемъ, что если со 
стороны Пушкина было какое-либо пре- 
ступлеше передъ Сальери, то преступления 
такого рода совершаются безпрестанно и 
самыми великими драматическими писате- 
лями. Такъ, Елизавету англИйскую сдЪлали 
они типомъ женской ревности и преиму- 
щественно одной страстью объяснили по- 
гибель Мар!и Стюартъ, едва упоминая о 


*) Изъ того, что она написана—какъ сказано 
въ ней—черезъ восемь лВтъ посл смерти Сальери, 
который умеръ 7 мая 1825 г., видно, что оконча- 
не «Моцарта и Сальери» предшествовало ей на 
три года. 
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°  вебхъ другихъ поводахъ къ ` тому. Если 
®  тутъ есть порокъ, то онъ уже скрывается 
® въ сушности исторической драмы вообще, 
которая, взявъ лицо изъ истори или йзъ 
дйствительной жизни, принуждена зани- 
маться развит1емъ только одной основной 
черты его характера и пренебречь всЪмъ 
прочимъ. ПЛушкинъ,‘ какъ будто чувствуя 
° Это, колебался въ выбор заглавя для 
° своей пьесы. Первоначально онъ назвалъ 
ее просто: «Зависть», словно желая отетра- 
нить или ослабить историческую провЪрку 
лицъ въ ней дЪйствующихъ. ВФроятно, 
понявъ безполезность уловки, онъ далъ ей 
° уже настоящее заглаве. «Моцартъ и 
° Сальери» *). 

Обратимся, однако, къ даннымъ истор!и. 
Сальери Пушкина—ве Сальери исторйи, но 
рядъ фактовъ изъ его жизни указанъ въ 
драм в\рно: Учитель Бетховена, Листа и 
Шуберта, авторъ длиннаго ряда оперъ, 
имфвшихъ въ свое время блестяций успЪхъ, 
онъ былъ знаменить во всей Европ и 
въ высшей степени привлекателенъ въ ча- 
стномъ быту. Онъ родился въ 1750 году 
въ Леньяно, неподалеку отъ Венеши, рано 
проявилъ свое несомнфнное дароваве и 
въ первые годы своего творчества—подЪ 
виянтемъ своихъ вЪнскихъ учителей—былъ 
послРдователемъ нфмецкой музыки. Въ ея 
’° стил напасаны какъ первая его опера «Ге 
Чоппе 1е{ега{е», увЪнчавшая ранней славой 
двадцатилЪтняго композитора, такъ и по- 
° слВдовавпия за нею «Ооп СЬзс1оНе», «Га 
° Посап@ега» и друмя. Съ 1778 года Сальери 

обратился къ итальянской музыкЪ, но но- 
°— вый мръ звуковъ, открытый Глюкомъ, 
° сдфлалъь Сальери ученикомъ и послФдова- 

телемъ великаго автора «Орфея». Глюкъ 
° покровительствовалъ ловкому и талантли- 
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*) Тбми же приблизительно доводами заши- 
шалъ Аннепковъ Пушкина и въ перепискВ съ 
Катенинымъ. Въ письмЪ къ Тургеневу 1853 г. 
онъ пишетъ: «Катенинъ прислать мнф записку о 
Пушкин —и требоваль мнЪа!я. Въ этой запискЪ, 
между прочимъ, «Борисъ Годуновъ» осуждался 
потому, что не годится для спены, а «Моцартъ и 
_Сальери»—потому, что на Сальери взведено да- 
ромъ преступленте, въ которомь онь пеповипенъ. 
На посуВднее я отвЪчалъ, что никто не думаетъ 
‘© настояшемь Сальери, а что это—только типъ 
даровитой зависти. Катепинъ возразить: стыди- 
тесь; вЗдь вы, полагаю. честный человЪкъ и кле- 
вету одобрять не можете. Я на это: искусство 
имЪетъ другую мораль, чВмъ общество. А онъ 
мнВ: мораль одна, и писатель долженъ еще болФе 
беречь чужое имя, чЪыъ -гостинная, деревня или 
городъ. Да вотъ десятое письмо по этому эеиче- 
чески-эстетическому вопросу и обмВниваемъ». 
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вому итальянцу. ПереЪхавь въ Парижъ, 
Сальери, благодаря Глюку, получилъ воз- 
можность выступить предъ избранной пуб- 
лакой м!рового города. Заказъ Парижской 
академи на оперу «Гез Чапа!ез» Глюкъ 
передалъ Сальери, и тотъ выполнилъ это 
порученте съ громаднымъ успхомъ. Оперы 
«Ге гатопеиг», «Гез Ногасез», «Тагаге»— 
о ней упоминается въ трагеди-—сд\лали 
автора знаменитостью, членомъ академ!и 
хуожествъ, кавалеромъ орденовъ, пожа- 
лованныхъ ему Людовикомъ ХУШ. Конку- 
рируя съ моцартовскимъ «Фигаро», Сальери 
поставилъ въ ВВнф «Га дгсНа ‘4! Тгоюп!о»; 
но подъ конецъ жизни онъ отказался отъ 
оперы, посвятивъ себя всешфло камерной 
и церковной музыкЗ. Г. Кашкинтъ ^), полагая, 
что Сальери «это совсфмъ свободное со- 
здане Пушкина, не имфющее сходства съ 
современнымъ Мопарту композиторомъ», 
приводитъ по этому поводу разнообразныя 
данныя: «Во времена Пушкина легендЪ® 
объ отравлении Моцарта вЗрили очень мно- 
ге, почти всф; позднфйния и очень тша- 
тельныя изслФдованя по этому вопросу 
Отто Яна совершенно опровергли ее. Ле- 
генда основывалась едва ли не главнымъ 
образомъ на словахъ самого Моцарта, 
объяснявшаго отравой упадокъ силъ, какой 
онъ почувствовалъ мФеяца за два, за три, 
до смерти; но Моцартъ не обвинялъ Сальери, 
а лечившие его медики не находили при- 
знаковъ какой-либо отравы. По своему 
внфинему положению Сальери отнюдь не 
имфлъ основаная завидовать Моцарту, ко- 
торому жизнь вообще мало улыбалась. 
Между тВмъ какъ «Донъ-Жуанъ» Моцарта, 
имфвиий въ ПрагВ блестяций усоФхъ, про- 
держался на вЪнской оперной спен® всего 
одинъ сезонъ и потомъ снять былъ съ 
репертуара на много лфтъ, — «Ассуръ» 
Сальери, поставленный почти одновременно, 
выдержалъ боле 100 представленйй сряду 
съ блестяшимъ успФхомъ. Работая надъ 
своимъ реквемомъ, который, не усплъ 
окончить, Мопартъ въ то же время писалъ 
двЪ оперы — «Титово милосерле», по за- 
казу для празднествъ коронования въ ПрагВ 
императора Леопольда П, а другую, «Вол- 
шебную флейту», чтобы выручить изъ 
б\ды и спасти отъ разореня своего прия- 
теля Шиканедера, державшаго театрикъ 
Ап Чег \ еп. ОбЪ оперы были окончены 


*) «Значене поэзм Пушкина въ русской 
музыкВ» въ пушкинскомъ сборникЪ «Жизни». 
СИБ. 1899, стр. 142 и сл. 
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одновременно почти, къ сентябрю 1791 г., 
но коронашонная не имФла никакого ус- 
пфха, а «Волшебная флейта» хотя имЪла 
успфхъ колоссальный, но ничего не при- 
несла Моцарту, ибо Шиканедеръ по-прая- 
тельски ничего не заплатилъ ему. Сальери 
былъ богатымъ человЪкомъ и занималъ 
мФсто перваго придворнаго капельмейстера, 
т.-е высшую музыкальную должность въ 
импер1и, а у Мапарта все было заложено 
еше до бол®зни, и похоронили его въ 
общей могилВ для бФдныхъ, такъ что впо- 
слЪдстни могли опредЗлить 
погребемя только приблизительно. При 
такой огромной разниц въ положен1яхъ 
едва ли могло возникнуть серьезное чув- 
ство зависти въ Сальери, кромЪ того, быть 
можетъ, и не признававшаго превосходства 
таланта Моцарта». 

Для полнаго представлен1я объ отноше- 
ни историческихь фигуръ трагедии къ 
дфиствительности представимъ еше нЪко- 
торыя данныя изъ б1ографли и характери- 
стики Моцарта. Велиюй нФмецюй компо- 
зиторъ дЪйствительно поражалъ современ- 
никовъ легкостью, съ которой давалось ему 
творчество. Его характеристика въ трагеди 
не только совпадаетъ съ тВмъ открытымъ, 
яснымъ, жизнерадостнымъ, подчасъ подер- 
нутымъ легкой грустью обликомъ, который 
запечатлЪлся въ воспоминан1яхъ современ- 
никовъ, но что еще важнЪе,—это образъ 
того Моцарта, который даеть намъ его 
музыка. Разстроенное болЪзнью и непосиль- 
нымъ трудомъ воображене Мопарта было 
очень подавлено посфшентемъ незнакомаго 
лица, заказавшаго ему реквемъ. Эта таин- 
ственность объяснилась впослФдствли очень 
просто: богатый заказчикъ покупалъ про- 
изведеня настоящихъ музыкантовъ для 
того, чтобы потомъ выдавать ихъ за свои 
въ кругу знакомыхъ. 

Въ аполлоновской ясности, въ душев- 
ной прозрачности, въ безпечности и бла- 
годупии, въ неизмфнной вдохновенности 
Мопарта трагеди много чертъ, которыя 
роднятъ его съ его создателемъ. Это за- 
ставило искать прототипа Сальери ‘также 
въ николаевской Росси, въ средЪ друзей 
и знакомыхъ Пушкина. Попытка г. Ивана 
Щеглова “^) опредФленно указать ма Е. А. 
Баратынскаго, какъ на то живое вопло- 
щен!е зависти, съ котораго Пушкинъ спи- 


*) Статьи «Нескромныя догадки» и «Сомни- 
тельный другъ» въ книгЪ: «Новое о Пушкин» 
СПБ. 1902. 
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салъ своего Сальери, не можетъ быть при- 
знана удачной. Если бы даже и оказалось, 
что въ доводахъ г. Щеглова, стремящихся 
доказать очевидную мучительную зависть 


Баратынскаго къ Пушкину, есть что-либо. 


убВдительное, то въ его разсуждетяхъ 
отсутствуеть другая, болфе важная для 
насъ сторона: нфтъ никакихъ указан1й на 
то, что Пушкинъ замфтихь эту зависть. 
Нельзя же въ историко-литературномъ из- 
слЪдованши довольствоваться предположе- 
нями, что та или другая— предполагаемая 
выходка Баратынскаго должна была «бро- 


ситься въ глаза такому прозорливцу, какъ 


Пушкинъ». Пожалуй, какъ художественная 
индивидуальность, какъ умственный типъ, 
Баратынск!й ближе къ Сальери, чВмъ къ 
Мопарту, но дЪлать аналогичныя заключе- 
ня о его нравственномъ обликБ мы не 
имфемъ оснований ”). 

Въ противоположен!и этихъ двухь ти- 
повъ художественной мысли видЪло боль- 
шинство критиковъ основную мысль драмы 
Пушкина. Самъ поэть даль достаточно 
основан1й для Этого: не только потому, 
что трагедля представляетъ собою богатЪй- 
ш1й матер!алъ для построен1я такой пси- 
хологической эстетической антитезы, но и 
потому, что недаромъ вфдь Пушкинъ пе- 
ремФнилъ первоначальное заглаве пьесы 
«Зависть» на ея настоящее назване. За- 
конно, стало быть, и такое истолковане 


смысла пьесы, при которомъ въ ней при-` 
) 


знаны будутъ два равноправныхъ, равно- 
ифнныхъ героя, изъ коихъ одинъ, высоко 
интересный, какъ человфческая индивиду- 
альность, никакимъ образомъ, однако, не 
можетъ быть признанъ тфмъ, что назы- 
вается трагическимъ характеромъ. Мопартъ 
Пушкина не годится въ герои трагедш, и 
до тфхъ поръ, пока мы отказываемся ви- 
дЪть въ немъ только эпизодическую фи- 
гуру, мы должны забыть © томъ, что 
имфемъ предъ собой трагелю. НФтъ кон- 
фликта, нЪтъ борьбы, нфтъ внутренняго 
противорЪч!я: есть внфшнее противополо- 
жене двухъ типовъ художниковъ. Это про- 
тивоположен!е по преимуществу занимало 
критиковъ «Моцарта и Сальери». Для БЪ- 
линскаго ‹сидея трагедля—вопросъ о суш- 
ности и взаимныхъ отношеняхъ таланта 
и геня. Есть организаши несчастныя, не- 
доконченныя, одаренныя сильнымъ талан- 


томъ, пожираемыя сильною страстью къ 


*) Ср. В. Б. «Баратынский и Сальери» въ «Рус- 
скомъ АрхивВ», 1900 г. УПГ и 1901 г. Г. 
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_ искусству и къ славЪ. Любя искусство для 
искусства, они приносятъ ему въ жертву 
° всю жизнь, всЪ радости, всф надежды свои, 
— съ невфроятнымъ самоотверженемъ пре- 
° даются его изучен!ю, готовы пойти въ раб- 
° ство, закабалить себя на нФфсколько лфтъ 
какому-нибудь художнику, лишь бы онъ 
открылъ тайны своего искусства. Если 
° такой человфкъ положительно бездаренъ и 
_ ограниченъ, изъ него выходить самодо- 
° вольный Тредьяковсюй, который и живетъ 
° и умираетъ съ убфжден!емъ, что онъ—ве- 
_ лик ген. Но если это человфкъ дЪй- 
`` ствительно съ талантомъ, а главное—съ 
° замфчательнымъ умомъ, съ способвостью 
° глубоко чувствовать, понимать и ифнить 
° искусство, —изъ него выходитъ Сальери. 
_ Для выражения своей идеи, Пушкинъ удачно 
’выбралъ эти два типа. Изъ Сальери, какъ 
_ мало извЪстнаго лица, онъ могъ сдЪлать 
_ что ему угодно; но въ лиш Моцарта онъ 
исторически удачно выбралъ безпечнаго 
художника, «гуляку празднаго». У Сальери 
своя логика (т.-е. своя софистика); на его 
сторонЪ своего рода справедливость, пара- 
’ доксальная въ отношении къ истин®, но 
для него самого оправдываемая жгучими 
 страданями его страсти къ искусству, не- 
вознагражденной славою. Изъ всфхъ 6бо0- 
 лЪзненныхъ стремлен!й, страстей, стран- 
`ностей самыя ужасныя тЪ, съ которыми 
‘родится человФкъ, которыя, какъ проклятие, 
получиль онъ при рождени вмФетВ съ 
своею кровью, своими нервами, свойимъ 
 мозгомъ. Такой челов\къ— всегда липо тра- 
_ гическое; онъ можетъ быть отвратителенъ, 
’ужасенъ, но не смфшонъ. Его страсть— 
родъ помфшательства при здравомъ со- 
 стоянш разсудка. Сальери такъ уменъ, 
°такъ любитъ музыку и такъ понимаетъ ее, 
что сейчасъ понялъ, что Мопартьъ— гений, 
и что онъ, Сальери,—ничто передъ нимъ. 
Сальери былъ гордъ, благороденъ и никому 
е завидовалъ. Прлобрфтенная имъ слава 
была счастьемъ его жизни; онъ ничего 
больше не требовалъ у судьбы,—и вдругъ 
видить онъ «безумца», «гуляку празднаго», 
на челЪ котораго горитъ помазанте свыше... 
_Моцартъ является со всею простотою, 
шутливостью, съ возможнымъ отсутствемъ 
всВхъ претензй, какъ генй, по своему 
‘простодунию не подозрЗваюций собствен- 
‘наго велич!я или не выдяций въ немъ ни- 
чего особеннаго... Мопартъ не только не 
‘отвергаеть подносимаго ему другими титла 
ген1я, но и самъ называетъ’ себя гешемъ, 
вмфстВ съ тВмъ называя гентемъ и Сальери. 
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Въ этомъ видны удивительное добродупие 
и безпечность: для Мопарта слово «ген й» 
ни по чемъ: скажите ему, что онъ гений, 
онъ преважно согласится съ этимъ; начи- 
найте доказывать ему, что онъ вовсе не 
гений, —онъ согласится и съ этимъ, и въ 
обоихъ случаяхъ равно искренно. Въ лиц® 
Мопарта Пушкинъ представилъ типъ непо- 
средственной гентальности, которая про- 
являетъ себя безъ усимя, безъ разсчета 
на успфхъ, нисколько не подозрфвая сво- 
его величля. Нельзя сказать, чтобы вс 
ген!и были таковы; но так!е особенно не- 
выносимы для талантовъ въ родЪ Сальери. 
Какъ умъ, какъ сознаше, Сальери гораздо 
выше Мопарта, но какъ сила, какъ непо- 
средственная творческая сила, онъ ничто 
передъ нимъ»... 

Въ противоположенти двухъ характеровъ, 
двухъ м!ровоззрфний сосредоточенъ смыслъ 
трагедли также для П. Ф. Мельшана *). 
Идея гармоническаго развиття человфче- 
ской личности представляется ему тЪмъ 
пунктомъ, который освфшенъ трагической 
антитезой Пушкина: «Въ лиш Монарта 
мы видимъ, въ изображени Пушкина, 
человфка, живушаго полною жизнью; искус- 
ство является дая него лишь частью общаго 
пфлаго, хотя, быть можетъ, и наиболЪе 
драгон®нной. Искусство и все свЪтлое въ 
жнзни тесно слиты для него между собою, 
и потому-то генй и злодФйство, въ его 
представлен1яхъ, вещи несовмЪстныя... Въ 
Сальери, наоборотъ, одна изъ сторонъ 
жизни уродливо развита въ ушербъ другимъ: 
искусство для него безконечно выше и 
жизни, и самой правды, и весьма есте- 
ственно, что Мопартъ кажется ему нелдо- 
стойнымъ жрецомъ божества». 

Та же мысль Бфлинскаго о теорети- 
ческой антитезЪ, какъ смыслЪ трагедйи, 
легла въ основан1е новфийшихъ сужденй 
о «МоцпартЪ и Сальери», высказанныхъ 
г. Ивановымъ-Разумникомъ “”). Въ мысли 


*) Очерки русской поэз1и. Спб. 1904. Стр. 80. 

**) «Исторя русской общественной мысли». 
Соб. 1907. Т. Т, стр. 112. Авторъ, между прочимъ, 
полагаетъ, что Моцарть и Сальери написанъ 
черезъ три дня посл «Скупого Рыцаря». Это 
предположен!е— основанное на томъ, что «Скупой 
Рыцарь» носитъ помФтку 23 октября, а «Моцартъ 
и Сальери» 26 октября—своевременно отвергнуто 
Анненковымъ: «Все это не боле, какь помЪтки, 
означаюшия время окончательнаго исправлен!я 
рукописей и нисколько не указываюция настоя- 
шей эпохи создан! я. Иначе приходилось бы три 
дня труда для Мопарта, восемь дней для Камен- 
наго Гостя, что при извстномъ, долгомъ осмотрЪ 
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Пушкина, по его мнфн!ю, между прочимъ, 
заключено «признан!е необходимости ши- 
рокаго кругозора, безпрестаннаго проник- 
новення въ кипяшую жизнь со стороны 
гордаго въ своемъ одиночествЪ челов\ка». 
«Этой идеи Пушкинъ коснулся въ «МоцартВ 
и Сальери», написанномъ черезъ три дня 
послЪ «Скупого Рыпаря». Сушность «Мо- 
царта и Сальери»—развит!е идеи о взаимо- 
отношени между гешемъ и талантомъ: эта 
характеристика, съ легкой руки БЪлинскаго 
сохранилась во всей своей неприкосновен- 
ности до нашего времени. Въ этомъ, од- 
нако, заключена только часть истины. 
Сальери не талантъ, онъ ремесленникъ въ 
искусств, хотя въ то же время ярый по- 
борникъ теор!и чистаго искусства; онъ 
анатомируетъ искусство какъ трупъ и ду- 
маетъ достигнуть совершенства «усилен- 
нымЪъ, напряженнымъ постоянствомъ»: онъ 
увЪренъ даже, что уже «въ искусств? без- 
граничномъ достигнулъ степени высокой». 
Пусть добродушный и ген!альный Моцартъ 
признаетъ его даже генемъ, наравнф съ 
собой, это ничего не доказываетъ: вЪдь и 
Пушкинъ признаваль въ такихъ посред- 
ственностяхъ, какъ Дельвигъ или кн. Вя- 
земский, прекрасный талантъ и вдохновен- 
ность. Непосредственный ген! Мопарта, 
широкаго при всей своей глубин, про- 
тивопоставляется узкому ремесленничеству 
Сальери; «праздный гуляка» Моцартъ, спо- 
собный «остановиться у трактира и слу- 
тать скрипача слФпого», способный во- 
зиться на полу съ своимъ мальчишкой въ 
то время, когда носитъ въ своей душЪ 
божественное произведене, противопоста- 
вляется узкому эстету Сальери, который 
«упрямо и надменно» отрекся отъ всего и 
«предался одной музыкЪ», отвергнувъ и 
«науки, чуждыя музыкф», и «праздныя за- 
бавы». Такимъ образомъ, если въ МоцартВ 
Пушкинъ видитъ свободнаго гентя, для ко- 
тораго ифль искусства-—искусство 
(а вВдь самъ Моцартъ причисляетъь себя 
къ числу людей, 
Пренебрегающихь презр®нной 
пользой 
Еинаго прекраснаго жрецовъ), 

то въ Сальери онъ казнитъ эстетическое 
мЪщанство, полагающее, что исключительная 
пЪль человЪка— искусство; вь Моцарт — 
широта и ген!й, въ Сальери—ремесленни- 
чество и спешализашя. 


своихъ произведений у Пупкина, допустить нельзя». 
(«Матерталы», изд., стр. 290). 
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Самъ Пушкинъ былъ, конечно, Мопар-_ 
томъ, а не Сальери: онъ никогда не уни- и 
жался до рстетизма, онъ всегда откликался, 
какъ эхо, на всЪ отзвуки современности». 

Въ углубленной формф, задЗвая основы 
моральнаго м!ровоззрЪн1я Пушкина, по- 
пытался представить антитезу Моцарта и 
Сальери Вл. Соловьвъ *), къ сожалфн!ю 
коснувпийся трагедия лишь мимоходомъ. 
Мы знаемъ — поскольку эстетическая теорйя 
Пушкина выразилась въ его эстетик — 
чЪмъ представлялся ему поэтъ. Это «про- 
рокъ», «жрецъ», «парь». ЗдЬеь эти харак- 
теристики восполняются: «къ ртимъ тремъ 
образамъ присоединяется четвертый—«гу- 
ляка праздный». Но все это ‘сходится въ 
одномъ: свобода и самозаконность от- 
носительно низшей и внфшней, чужерод- 
ной условности и полная зависимость, пас- 
сивность предъ внутренними насилями изъ 
сверхсознательной области  вдохновевя. 
Этотъ существенный характеръ поз съ. 
особенно яркой наглядностью выступаетъ 
здесь вслдств!е трагическаго столкновения 
между истиннымъ гемемъ Мопартомъ— | 
онъ же «гуляка праздный»—и самоотвер- 
женнымъ, добросовдстнымъ, но лишеннымъ 
высшаго вдохновен!я подвижнакомъ искус- 
ства, — Сальери». 

Какъ бы предчувствуя возможность та- 
кого смяня воззрЗ ния Сальери на Моцарта 
съ воззрнемъ самого Пушкина, проф, 
Овсянико-Куликовск!й, въ статьЪ “”), по- 
явившейся ранФе статьи Вл. Соловьева, 
старался отвратить это недоразум ны!е, «воз- 
можность котораго есть единственный не- 
достатокъ пьесы. Именно, можетъ придти 
въ голову, будто самъ Пушканъ отчасти 
раздФляеть мнфн!е Сальери, что генй— 
«гуляка праздный», что ему незачЪмъ ра- 
ботать, совершенствоваться,—он%Ъ творитъ 
исключительно въ силу какого-то наития. 
Собственно говоря, вся совокупность впе- 
чатлВн!й, оставляемыхъ въ насъ фигурою 
Моцарта, отнюдь не уполномочиваетъ насъ 
думать, что Мопарть въ самомъ д®л— 
«гуляка праздный», что Пушкинъ разд?- 
ляеть мнфые Сальери. Но съ другой сто- 
роны, въ пьесЪ нФтъ также рЭшительнаго 
опровержен!я этого мнфвя. А между тЬмъ 
оно совершенно ложно: генйальность _ 
есть особый видъумственчаго труда, 


*) Значеше поэзш Пушкина». ВЪстн. Европы» 


1899 г. ХИ. 
**) «А. С. Пушкинъ, какъ художественный | 
ген1й» въ Пушкинскомъ сборн. «Жизни» (1899 г. У). 


‚ не праздности, и генй— всегда труже- 
_ никъ». 

°  ВФрвы всЪ эти характеристики или 
°спорны—надо однако признать одно: во- 
опросы эстетико-теоретическаго и психоло- 
гическаго взаимоотношен!я геня и таланта 
_ рАшаются въ трагедии «Моцартъ и Сальери» 
’ глубоко, но лишь попутно. Толкователи 
_«Мопарта и Сальери», усматриваюцие въ 
 средоточ1и пьесы главнымъ образомъ про- 
 тивоположен!е двухъ художественныхъ и 
_ моральныхъ типовъ, несомннно, имфютъь 
° для Этого достаточный матерталъ въ не- 
°многихъ страницахъ пьесы. Громадное со- 
— держане сгушено здЪсь въ небольшомъ 
— объемЪ съ поражающей силой; это—по вы- 
_ ражен!ю проф. Овсянико- Куликовс каго— по 
° истин «геркулесовы столбы художествен- 
° вой мысли» и безконечны пестрота и ши- 
рота тЬхъ характеристикъ, которыя можно 
сдФлать, опираясь на немногя, но насы- 
° щенныя мыслью, указаня пьесы. Но мы 
’ имВемъ предъ собою трагедтю: эти характе- 
’ ристики не цфль изслФдован!я, а средство, — 
путь къ уясненшю трагическаго смысла 
_ пьесы. Это вФдь не эпическая повЪсть, не 
’разсказъь о дв)хъ разныхъ людяхъ, "тд 
_ средоточ!е изображения въ статик® души, 
‚ а не въ ея динамик®, гдЪ быть, создаюций 
людей, самъ по себЪ интересуетъ автора 
_и его читателя. 

_  Могуть сказать: почему «Мопартъ и 
Сальери» —трагед!я? Въ ней два «главныхъ» 
— и совершенно различныхъ дЪйствующихъ 
`’лоца—и гибнетъ совсфыъ не тотъ, кого 
} можно назвать лицомъ трагическимъ. Мо- 
° партъ погибаетъ отъ внфшней причины и 
’ ничто въ его внутреннемъ м!рЪ не носитъ 
и слВда той непримиримой раздвоенности, 
` которую мы называемъ трагическою и ко- 
торая въ своемъ логическомъ развит! мо- 
_жетъ привести къ одному выходу— къ ги- 
’ бели ея носителя. Въ Сальери также не 
легко усмотрфть героя трагеди — онъ 
° оСтается въ здрави и благополучти, его 
_ вавистливые происки ув}нчаны успФш- 
нымъ устраненемъ врага: въ чемъ же его 
трагедия? Конечно, не въ его зависти, ко- 
торая можетъ терзать и ничтожнаго чело- 
_вфка Но Сальери не ничтоженъ— Сальери 
‘умный, сильный, даровитый  человкъ, 
истинный подвижникъ искусства, предан- 
ый ему со всЪмъ самоотвержентемъ зна- 
ока, любителя, художника. Высшее насла- 
денте для него— наслажденте художествен- 
ое, высшимъ благогов.шемъ искренно 
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него источникомъ этого наслаждения. И 
вотъ, низкое, животное, безсмысленное 
чувство овладФваеть этимъ достойнымъ 
лучшей доли человФкомъ. Онъ борется, 
онъ хочетъ спасти свое человфческое до- 
стоинство, онъ пытается увЪрить себя, что 
«правды ить и выше», но все тшетно: 
онъ во власти низкой страсти, и изобр?та- 
тельная мысль его Склоняетъ его къ убй- 
ству софизмами съ той же тонкостью, съ 
какой нФкогда удерживала отъ примфнен{я 
рокового подарка Изоры. Лживый голосъ 
безсмысленной жажды устранить предметъ 
нелЪпой зависти и злобы подсказываетъ 
ему, что это уже не его личное дЪло. Онъ 
воображаетъ себя какимъ то избранникомъ 
исторической справедливости; онъ долженъ 
остановить Моцарта—иначе погибли всЪ 
они, жрецы, служители музыка, не только 
онъ со своей «глухою славой». Забывая, 
что искусство музыканта и посл его 
смерги живетъ въ традиши, что безсмерт- 
ныя композищи надолго переживаютъ ихъ 
творца, оживляемыя къ новому быт!ю въ 
новомъ исполнен, Сальери отуманиваетъ 
себя нелЪпостями, въ которыя не можетъ 
вЪрить онъ, образованный музыкантъ: 


Что пользы, если Моцартъ будетъ живъ 
Й невой высоты еше достигпетъ? 
Подыметъ ли опъ тбмъ искусство? НФтъ 
Оно падетъ опять, какъ онъ исчезпетъ; 
НасалФдника намъ не оставитъ онъ. 


О, какъ хотфлъ бы Сальери быть этимъ 
наслТдникомъ. Но зд®сь мысль о его твор- 
ческомъ безсилия охватываетъ его жел\з- 
ными тисками—и изъ груди его выры- 
вается взрывъ злобы: 


Что пользы въ немъ? Какъ нфый херувимъ, 
Онъ иЪфсколько занесъ памъ пфсенъ райскихъ, 
Чтобъ, возмутивь безкрылое желанье 
Въ насъ, чадахъ праха, послЪ улетФть! 
Такъ улетай же! 


На этотъ разъ чудовищная страсть по- 
бЪдила его, и въ жертву этой страсти онъ 
принесетъ высшее, что есть для него на 
землЪ. Сальери не умираетъ;— умираетъ 
Мопартъ, но вмфстЪ со своей жертвой 
гибнеть и Сальери. Не конкурента онъ 
убилъ, не счастливаго соперника, а гения. 
Й конечно, уб1йство Моцарта не возста- 
новитъ нарушенной гармонии его суще- 
ства—и въ этомъ смысл поистинЪ ге- 
н!ально то, что трагедя заканчивается 
вопросомъ Сальери. Въ вЪчномъ вопро- 


126 1530. 


САЛЬЕРИ. 


МОПАРТЪ и САЛЬЕРИ ВЪ ГРАВЮРАХЪ НАЧАЛА ХХ взка. | 
((Изь Пушкинской коллекии П. А. Ефремова). м 


сф, въ безысходномъ недоумфиши—траги- 
ческй исходъ его борений. 


Ужель онъ правъ, 
И я не ген? 


Вопросъ для него, конечно, не въ томъ, 
генй онъ или нфтъ: лучше, чфмъ кто бы 
то ни былъ на свфтЪ, онъ знаеть пфну 
своему маленькому дарован!ю, чуждому ге- 
н1альности. Но мучительныя сомнЪ ня гры- 
зутъ его: если генй и злодФйство несо- 
вмЪстимы, то что-нибудь изъ нихъ не- 
нужно, а онъ знаетъ, что генй нуженъ, 
нужень прежде всего ему с амому. Онъ 
убилъ потому, что «правды нфтъ и выше», 
а между тВмъ самая несовмЪстимость зло- 
дЪйства и ген1я говоритъ о какой-то выс- 
шей правдЪ. И Сальери задумывается о 
томъ, убиль Микель-Анджело или не 
убилъ,—ибо это чужое убйство должно 
для него самого оправдать его пре- 
ступлене. И онъ чувствуетъ, онъ уже 
знаетъ, что этого оправдав1я нЪтъ. Раз- 
вязка его трагеди предъ нами: онъ по- 
гибъ какъ настоящий трагическай герой. 
Физическую развязку скрылъ отъ насъ 
портъ,—но это лишь глубок!й художествен- 
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ный праемъ. Мы можемъ не сомнЪваться’ 
въ ней; мы знаемъ, какъ мало Сальери 
любить жизнь, какъ часто казалась она. 
ему несносной раной. 9% 


= 
< 


Все медлить я. 
Какъ жажда смерти мучила меня— Ни: 2 
Что умирать?—я мнилъ: быть можетъ, жизнь 
МнЪ принесетъь незапные дары; , Г, 
Быть можетъ, посфтитъ меня восторгъ Е. ; 
Й творческая ночь, и вдохновенье; Е. 
Быть-можетъ, новый Гайденъ сотворитъ 
Великое—н наслажуся имъ... м. 
Н 


Все свершилось: Сальери знаетъ, что 
внезапныхъ даровъ уже не принесетъ ему 
жестокая жизнь и не придеть къ нему 
безумная радость творческой ночи. Явился | 
«новый Гайденъ» и сотворилъ великое—и 
слился воедино съ тВмъ злВйшимъ вра-_ 
гомъ. «ЗавЗтный даръ любви» перешелъ 
въ чашу дружбы. И у Сальери есть все 
для того, чтобы закончить свою жизнь, | 
кромЪ дара Изоры. Онъ найдетъ другой’ 
путь въ вЪчность. — 9 


А. Горнфельдъ.  — 
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(Комната). 
САЛЬЕРИ. 
ВсЪ говорятъ: нфтъ правды на зема$. 
Но правды нЗтъ—и выше. Для меня 


° Такъ это ясно, какъ простая гамма. 
” Родился я съ любов ю къ искусству; 


Е = 


Ребенкомъ будучи, когда высоко 
Звучалъ органъ въ старинной церкви нашей, 
Я слушалъ и заслушивался— слезы 
Невольныя и сладкя текли. 

Отвергъ я рано праздныя забавы; 

Науки, чуждыя музыкВ, были 

Постылы мнЪ; упрямо и надменно 

Отъ нихъ отрекся я и предался 

Одной музыкЪ. Труденъ первый шагъ 
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И скученъ первый путь. ПреодолЪлъ 

Я раннтя невзгоды. Ремесло 

Поставилъ я подножемъ искусству; 

Я сдЪлался ремесленникъ: перстамъ 

Придалъ послушную, сухую бФглость 

И вЪрность уху. Звуки умертвивъ, 

Музыку я разъялъ, какъ труоъ. ПовФрилъ 

Я алгеброй гармонтю. Тогда 

Уже дерзнулъ, въ наукф искушенный, 

Предаться нфгВ творческой мечты. 

Я сталъ творить, но въ тишин®, но втайнЪ, 

Не смФя помышалять еше о слав. 

НерВдко, просидфФвъ въ безмолвной кельв 

Два, три дня, позабывъ и сонъ и пищу, 

Вкусивъ восторгъ и слезы вдохновенья, 

Я жегъ мой трудъ и холодно смотрфлъ, 

Какъ мысль моя и звуки, мной рожденны, 

Пылая съ легкимъ дымомъ исчезали!... 

Что говорю? Когда велики Глюкъ 

Явился и открылъ намъ новы тайны 

(Глубокя, плФнительныя тайны), 

Не бросилъ ли я все, что прежде зналъ, 

Что такъ любилъ, чему такъ жарко в/рилъ, 

И не пошелъ ли бодро вслВдъ за нимъ 

Безропотно, какъ тотъ, кто заблуждался, 

И встрфчнымъ посланф въ сторону иную? 

Усильнымъ, напряженнымъ постоянствомъ 

Я наконецъ въ искусств безграничномъ 

Достигнулъ степени высокой. Слава 

МнЪ улыбнулась; я въ сердцахъ людей. 

Нашелъ созвучия своимъ созданьямъ. 

Я шастливъ былъ: я наслаждался марно 

Своимъ трудомъ, успВхомъ, славой; также 

Трудами и успхами друзей, 

Товаришей моихъ въ искусств дивномъ. 

НЪтъ! никогда я зависти не зналъ, 

О, никогда!—нижё, когда Пиаччини 

ПаФнить умЪлъ слухъ дикихъ Парижанъ, 

Нижё когда услышалъ въ первый разъ 

Я Ифиген начальны звуки. 

Кто скажетъ, чтобъ Сальери гордый былъ 

Когда нибудь завистникомъ презрфинымъ, 

ЗмФей, людьми растоптанною, вжив® 

Песокъ и пыль грызушею безсильно? 

Никто... А нын®—самъ скажу—я нын$ 

Завистникъ! Я завидую; глубоко, 

Мучительно завидую.—О небо! 

ГдЬжъ правота, когда священный даръ, 

Когда безсмертный генй— не въ награду 

Любви горящей самоотверженья, 

Трудовъ, усердя, моленй посланъ— 

А озаряетъ голову безумпа, 

Гуляки празднаго?... О Моцартъ, Мопартъ! 
(Входить Моцарт), 

МОПАРТЪ. 


Ага! увидЪлъ ты! а мнЪ хотфлось 
Тебя нежданой шуткой угостить. 
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САЛЬЕРИ. 
Ты здЪсь!--Давно ль? 


МОЦАРТЪ. 

Сей часъ. Я шелъ къ тебЪ, 
Несъ кое-что тебЪ я показать; | 
Но, проходя передъ храктиромъ, вдругъ 


Услышалъ скрыпку... НФтъ, мой другъ,. 


Сальери! 
СмФшнЪе отроду ты ничего 
Не слыхивалъ... СлЗпой скрыпачъ въ трак- 
тирЪ 
Разыгрывалъ уо! сре заре. Чудо! 
Не вытерп®лъ, привелъ я скрипача, 
Чтобъ угостить тебя его искусствомъ. 
Войди 
(Входить сльпой старикь со скрыпкой). 
Изъ Мопарта намъ что нибудь! 
(Старикь итраеть арйю изъ Донз-Жуана; Моцарть 
хожочеть. 
САЛЬЕРИ. 
И ты смЗяться можешь? 


МОПАРТЪ. 
Ахь, Салъери! 
Уже ль и самъ ты не смфеться! 
САЛЬЕРИ, 


Н$тъ, 
МнЪ не смВшно, когда маляръ негодный 
МнЪ пачкаеть Мадону Рафарая, | 
МнЪ несмВшно, когда фигляръ презрВиный 
Пародей безчестить Алигьери. 
Пошёлъ, старикъ. 
МОЦАРТ Ъ. 
Постой же: вотъ тебЪ, 
Пей за мое здоровье. 
(Старикь уходить). 
Ты, Сальери, 
Не въ дух ныньче. Я приду къ тебЪ 


т 


.Въ другое время. 


САЛЬЕРИ. 
Что ты мнб принесъ? 
МОЦАРТЪ. 
НЪтъ—такъ, безд№лицу. Намедни ночью 
Безсонница моя меня томила, 


И въ голову пришли мн двЪ, три мысли _ 


(Сегодня ихъ я набросалъ. ХотВлось 
Твое мнЪ слышать мн$®нье; но теперь 
ТебЪ не до меня. 

САЛЬЕРИ. 

Ахъ, Мопартъ, Моцартъ! 
Когда же мнф не до тебя? Садись;. 
Я слушаю. 

МОЦАРТЪ (34а фортетано). 

Представь себЪ... кого бы? 

Ну, хоть меня— немного помоложе; 
Влюбленнаго—не слишкомъ, а слегка— 


Мо ЧИИНИ рУррИНУ ЧЕРРИ 
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Съ красоткой, или съ другомъ—хоть съ 
тобой— 
Я веселъ... Вдругъ: видФнье гробовое, 
Незапный мракъ иль что нибудь такое... 
Ну, слушай же! 
(Израетъ). 
САЛЬЕРИ. 


Ты съ ртимъ шелъ ко мнЪ 
И могъ остановиться у трактира 
И слушать скрыпача слЗпаго!—Боже! 
Ты, Моцартъ, недостоинъ самъ себя. 


МОПАРТЪ. 
Что жъ, хорошо? 
САЛЬЕРИ. 
Какая глубина! 
Какая смФлость и какая стройность! 
Ты, Моцартъ, богъ, и самъ того не знаешь; 
Я знаю, я. 
МОЦАРТЪ. 
Ба! право? можетъ быть... 
Но божество мое проголодалось. 


САЛЬЕРИ. 
Послушай: отобЗдаемъ мы вмЪстЬ 
Въ трактир Золотаго Льва. 


МОЦАРТЪ. 
Пожалуй; . 
Я радъ. Но дай, схожу домой, сказать 
ЖенЪ, чтобы меня она къ обЪду 
Не дожидалась. 
(Утодилть). 
САЛЬЕРИ. 
Жду тебя; смотри-жъ. 
НЪть! не могу противиться я долЬ 
СудьбЪ моей: я избранъ, чтобъ его 
Остановить—не то, мы всЪ погибли, 
Мы всВ, жрецы, служители музыки, 
Не я одинъ съ моей глухою славой... 
Что пользы, если Мопартъ будетъ живъ 
И новой высоты еше достигнетъ? 
Подыметъ ли онъ тВмъ искуство? НФтъ; 
Оно падетъ опять, какъ онъ изчезнетъ: 
НаслФдника намъ не оставитъ онъ. 
Что пользы въ немъ? Какъ нВкий херувимъ, 
Онъ нЪсколько занесъ намъ пЪсень 
райскихъ, 
Чтобъ, возмутивъ безкрылое желанье 
Въ насъ, чадахъ праха, послВ улетЪть! 
Такъ улетай же! чфмъ скорЗй, тВмъ лучше. 
Вотъ’ядъ, послЪдн!й даръ моей Изоры. 
Осьмнадиать лВтъ ношу его съ собою— 
И часто жизнь казалась мнЪ съ тВхъ поръ 
Несносной раной, и сидЪлъ я часто 
Съ врагомъ безпечнымъ за одной трапезой, 
И никогда на шопотъ искушенья 
Не преклонился я, хоть я не трусъ, 
Хотя обиду чувствую глубоко, 


1830. Мопартъ и САльЕРИ. 


1830. 


Хоть мало жизнь люблю. Все медлилъ я. 


Какъ жажда смерти мучила меня; 


Что умирать? я мнилъ: быть можетъ, жизнь— 


МнЪ принесетъ незапные дары: = 

Быть можетъ, посВтить меня восторгъ 
И творческая ночь и вдохновенье; 

Быть можетъ, новый Гайденъ сотворитъ. 
Великое—и наслажуся имъ... 


Какъ пироваль я съ гостемъ ненавист-_ 


нымъ; 
Быть можетъ, мнилъ я, заВйшаго врага 
Найду; быть можетъ, злВйшая обида = 
Въ меня съ надменной грянетъ высоты— 
Тогда не пропадешь ты, даръ Изоры. 
И я былъ правъ! и наконець нашелъ 
Я моего врага, и новый Гайденъ 
Меня восторгомъ дивно упоилъ! 
Теперь—пора! ЗавЗтный даръ любви, 


Переходи сегодня въ чашу дружбы. . 


=. 
* 


СЦЕНА П. 
(Особая комната в5 трактиръ; фортетано). 


МОЦАРТЪ И САЛЬЕРИ (за столом). 


САЛЬЕРИ. - 
Что ты сегодня пасмуренъ? 


М ОЦАРТЪ. 


Я? Н$Зтъ! 


САЛЬЕРИ. | 
Ты, вЪрно, Мопартъ, чВмъ нибудь раз- 


ОбЪдъ хоропий, славное вино, 
А ты молчишь и хмурищься.. 


МОЦАРТЪ. 
Признаться, 
Мой Кеашет меня тревожитъ. 
САЛЬЕРИ. 
А!. 
Ты сочиняешь Редшет? Давно ли? 


МОЦАРТЪ. 
Давно, недФли три. Но странный случай... 
Не сказывалъ тебЪ я? 


САЛЬЕРИ. 
Н$тъ. 


МОЦАРТЪ. 

Такъ слушай: 
НедВли три тому, пришелъ я поздно 
Домой. Сказали мн®, что заходилъ 
За мною кто-то. Отъ чего—не знаю, 
Всю ночь я думалъ: кто бы рто быль? 
И что ему во мн? Назавтра тотъ же. 
Зашелъ и не засталъ опять меня. 

На трет!й день игралъ я на полу 


строенъ? _ 
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Съ мдимъ мальчишкой. Кликнули меня; 
Я вышелъ. Человфкъ, одфтый въ черномъ, 
Учтиво поклонившись, заказалъ 

МнЪ Кедшет и скрылся. СЪлъ я тотчасъ 
И сталь писать-—и съ той поры за мною 
Не приходилъ мой черный человВкъ; 

А я ирадъ: мнЪ было бъ жаль разстаться 
Съ моей работой, хоть совсфмъ готовъ 
Ужь Кечшет. Но между тВмъ я... 


САЛЬЕРИ. 
Что? 
МОЦАРТЪ. 


_ МинЪ совЪстно признаться въ этомъ... 


САЛЬЕРИ. 


Въ чемъ же? 


МОЦАРТЪ. 
МнЪ день и ночь покоя не даетъ 
Мой черный челов$къ. За мною всюду 
Какъ тВнь онъ гонится. Вотъ и теперь 
МнЪ кажется,. онъ съ нами самтретей 
Сидитъ. 

САЛЬЕРИ. 


И, полно! что за страхъ ребяч? 
РазсЪй пустую думу. Бомарше 
Говариваль мнЪ: «слушай, братъ Сальери, 
Какъ мысли черныя къ теб? придутъ, 
Откупори Шампанскаго бутылку, 
Иль перечти Женитьбу Фигаро». 


МОЦАРТЪ. 
Да! Бомарше вфдь быль тебЪ приятель; 
Ты для него Тараса сочинилъ, 
Вешь славную. Тамъ есть одинъ мотивъ... 
Я все твержу его, когда я шастливъ... 
Ла ла ла ла... Ахъ, правда ли, Сальери, 
Что Бомарше кого-то отравилъ? 


САЛЬЕРИ. и 


Не думаю: онъ слишкомъ былъ смфшёнъ 


Для ремесла такого. 
| МОЦПАРТЪ. 
Онъ же генай, 
Какъ ты, да я. А ген и злодФиство 
ДвЪ веши несовмФстныя. Не правда ль? 
САЛЬЕРИ. 
Ты думаешь? В 
(Бросаеть ядэ в стакань Моцарта) 
Ну, пей же. 


Гм А < - > 


МОЦАРТЪ. | 
За твое 
Здоровье, другъ, за искреныйЙ союзъ, 
Связующий Мопарта и Сальери, . 
Двухъ сыновей гармонии. 
(Пъетэ). 
САЛЬЕРИ. 
: ‚ . Постой, | 
Постой, постой!...Ты выпилуъ|... безъ меня? 
МОЦАРТЪ (бросаеть салфет- 
ку на етолэ). 
Довольно, сытъ я. 
(Идеть къ фортетано). 
| Слушай же, Сальери, 
Мой Кеашет. (Ифаеть). 
Ты плачешь? 


САЛЬЕРИ. 
Эти слезы 

Впервые лью: и больно, и приятно, 
Какъ будто тяжюк совершилъ я долгъ, — 
Какъ будто ножъ пфлебный мн® отскъ 
Страдавший членъ! Другъ Мопартъ, эти 

слезы... 
Не замфчай ихъ. Продолжай, спфши 
Еше наполнить звуками мнЪ душу... 


МОЦАРТЪ. 


Когда бы всЪ такъ чувствовали силу 

Гармон!и! Но н$тъ: тогда бъ не могъ 

И м1ръ. существовать; никто бъ.не сталъ 

Заботиться о нуждахъ низкой жизни; 

ВсЪ предались бы вольному искуству. 

Насъ мало избранныхъ, щастливцевъ празд- 
ныхъ, 

Пренебрегающихъ презрЪнной пользой, 

Единаго прекраснаго жрецовъ. 

Не правда ль? Но я ныньче нездоровъ, 

МнЪ что-то тяжело; пойду засну. 

Прошай же. 


САЛЬЕРИ. 
До свиданья. 
(Один»).. 
Ты заснешь 

Надолго, Мопартъ!... Но ужель онъ правъ, 
И я не генш? Гевй и злодФйство 
ДвЪ вещи несовмЪстныя. Неправда: 
А Бонаротти? Или это сказка 
Тупой, безмысленной толпы—и не былъ 
Убицею создатель Ватикана? 


«> +Ф-+.- 
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МнЪ не спится, нЪтъь огня; 

Всюду мракъ и сонъ докучной; 
Ходъ часовъ лишь однозвучной 
Раздается близъ меня. 

Парки бабье лепетанье, : 
Спящей ночи трепетанье, 

Жизни мышья бФготня— 

Что тревожишь ты меня’ 


Что ты значишь, скучной шопотъ? 
Укоризну, или ропотъ 

Мной утраченнаго дня? 

Отъ меня чего ты хочешь? 

Ты зовешь, или пророчишь? 

Я понять тебя хочу, 

Темный твой языкъ учу... 


647. ВЪ НАЧАЛЪ ЖИЗНИ ШКОЛУ ПОМНЮ Я. 


[Незакончено]. 


Въ началЬ жизни школу помню я; 
Тамъ насъ, дВтей безпечныхъ, было много— 
Неравная и рФзвая семья; 

Смиренная, одфтая убого, 

Но видомъ величавая жена 

Надъ школою надзоръ хранила строго. 
Толпою нашею окружена, 
Приятнымъ, сладкимъ голосомъ, бывало, 
Съ младенцами бесфдуеть она. 

Ея чела я помню покрывало, 

И очи свфтлыя, какъ небеса; 

Но я вникалъ въ ея бесфды мало. 
Меня смущала строгая краса 
Ея чела, спокойныхъ устъ и взоровъ 


_Й полныя святыни словеса. 


Дичась ея совфтовъ и укоровъ, 
Й про себя превратно толковалъ 
Понятный смыслъ правдивыхъ разгово- 
ровъ. 
И часто я украдкой убФгалъ 
Въ великолВиный мракъ чужаго сада, 
Подъсводъ искуственный порфирныхъ скалъ. 


Тамъ нфжила меня деревъ прохлада; 

Я предавалъь мечтамъ свой слабый умъ, 

И праздномыслить было мнЪ отрада. 
Любилъ я свЪтлыхъ водъ и листьевъ шумъ, 
И 6Ълые въ тВни деревъ кумиры, 

И въ ликахъ ихъ печать недвижныхъ думъ. 

Все мраморные циркули и лиры, 

И свитки [?] въ мраморныхъ рукахъ, 

И длинныя на ихъ плечахъ порфирыЫ— 
Все наводило сладкй нфк1й страхъ 
МнЪ на сердце; и слезы вдохновенья 
При видЪ ихъ рождались на глазахъ. 

Друг1я два чудесныя творенья 

Влекли меня волшебною красой: 

То были двухъ бЪсовъ изображенья. 
Одинъ (Дельфийсюй идолъ) ликъ младой— 
Былъ гнЪвенъ, полонъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой неземной. 

Другой женообразный, сладострастный, 

Сомнительный и лживый идеалъ, 

Волшебный демонъ-—лживый, но пре- 

красный. 


648. БЫЛЪ НА СВЪТЪ РЫЦАРЬ БЪДНЫЙ. 


[Первая редакшя; сохранился только неотдФланный черновикъ. Сокрашенную передЪлку см. въ 
«Сценахъ изъ Рыпарскихъ временъ»]. 


° Былъ на свфтЪ рыцарь бФдный, 


Духомъ смФлый и прямой, 

(ъ виду сумрачный и блВдный, 
Молчаливый и простой. 

Онъ имБль одно видФнье, 
Непонятное ему 

И глубоко впечатлВнье 

Въ сердце. вр®залось ему. 

[Разъ] пофхаль онъ въ Женеву 
Онъ увидфлъ у [креста] 

На пути Марлю ДЗву, 

Матерь Господа Христа. 

(ъ той поры, заснувъ душою, 
Онъ на женшинъ не смотр®лъ, 


И до гроба ни съ одною 
Молвить слова не хотЪлъ 
Й на грудь ....оонъ четки 
ВмВсто шарфа навязаль— 
Никогда стальной рфшетки 
Онъ съ лица не поднималъ. 
Полонъ (дЪтскою?) любовью 
ВФренъ набожной мечт, 
Ауе Маег Пе! кровью 
Написалъ онъ на щит. 
Проводилъ... пВлы ночи 
Предъ иконой Пресвятой, 
Устремивъ къ ней [томны] очи, 
Тихо слезы лилъ рЪкой. 
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ПЪть псалмы Отцу и Сыну 

И Святому Духу вФкъ 

Не случалось Паладину— 
Быль онъ странный челов} къ. 
Между [тЪмъ?] какъ Паладины 
Мзались 

По пустынямъ Палестины, 
Имянуя громко дамъ, 

Глтеп соеЙ, запса Коза! 
Восклипалъ онъ 

И гнала его угроза 
(Мусульманъ).... станъ. 
Возвратясь въ свой замокъ дальный, 
Жилъ онъ, будто заключенъ, 
Все влюбленный .. печальный, 
Безъ причастья умеръ 

Какъ боролся онъ съ [кончиной?] 
БЪсъ лукавый подосп®лъ; 
Душу (рыпаря) сбирался 
Унести онъ въ свой предЪлъ: 
«Онъ-де Богу не молился, 
Онъ не вЗдалъ и поста, 

Онъ за Матерью Христа 
Непристойно волочился.» 

Но Пречистая сердечно 
Заступилась за него, 

И пустила въ царство вЪчно 
Паладина своего. 


649. ГЕРОИ. 


Что есть истина? 


ДРУГЪ 
Да, Слава въ прихотяхъ вольна. 

Какъ огненный языкъ, она 

По избраннымъ главамъ летаетъ; 

Съ одной сегодня исчезаетъ, 

И на другой уже видна. 

За новизной бФжать смиренно 

Народъ безсмысленный привыкъ; 

Но намъ ужъ то чело священно 

Надъ коимъ вспыхнулъ сей языкъ. 

На ТронЪ, на кровавомъ пол$, 

Межъ гражданъ на чредЪ иной, 

Изъ сихъ избранныхъ кто всфхъ болЬ 
Твоею властвуеть душой? 


поэтъ 
Все онъ, все онъ—пришалецъ сей бранный, 
Предъ кфмъ смирялися Цари, 
Сей ратникъ Вольностью вЪнчанный, 
Изчезнувший, какъ тВнь зари. 

ДРУГЪ 
Когда жъ твой умъ онъ поражаетъ 
Своею чудною звЪздой? 
Тогда ль какъ съ Альповъ онъ взираеть 
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На дно Итами святой, 
Тогда ли какъ хватаетъ знамя 
Иль жезлъ диктаторскй, тогда ль, 
Какъ водитъ и кругомъ и вдаль 
Войны стремительное пламя 
И пролетаетъ рядъ побфдъ 
Надъ нимъ одна другой вослВдъ; 
Тогда ль какъ рать Героя плешетъ 
Передъ громадой Пирамидъ, 
Иль какъ Москва пустынно блешетъ 
Его праемля—и молчитъ? } 
портъ 
НЪтъ, не у ЩастЁя на лонЪ 
Его я вижу, не въ бою, 
Не зятемъ Кесаря на тронф, 
Не тамъ гдЪ на скалу свою 
(Фвъ, мучимъ казв!ю покоя, 
ОсмЗянъ прозвишемъ Героя, 
Онъ угасаетъ недвижимъ 
Плашемъ закрывшись боевымъ; 
Не та картина предо мною: 
Одровъ я вижу длинный строй, 
Лежитъ на каждомъ трупъ живой 
Клейменный мошною Чумою, 
Царицею БолВзней. Онъ, 
Не-бранной смертью окруженъ, 
Нахмурясь ходить межъ одрами, 
И хладно руку жметь Чум — 
И въ погибающемъ умЪ 
Рождаетъ бодрость... Небесами 
Клянусь: кто жизн!ю своей 
Игралъь предъ сумрачнымъ Недугомъ 
Чтобъ ободрить угаспий взоръ, 
Клянусь, тотъ будеть Небу другомъ 
Каковъ бы ни быль приговоръ 
Земли слВпой! 
ДРУГЪ 


Мечты порта, 
Историкъ строгой гонитъ васъ! 
Увы— его раздался гласъ (“) 
И гдЬжъ очароваше свФта? 
портъ 
Да будетъ проклятъ Правды свЪфтъ, 
Когда Посредственности хладной 


`авистливой, къ соблазну жадной 


Онъ угождаетъ праздно!—нЪтъ, 
Тьмы низкихъ истинъ мнф дороже 
Насъ возвышаюний обманъ. 
Оставь Герою сердце; Чтоже 

Онъ будетъ безъ него? Тирантъ! 


ДРУГЪ 
Утфшься... 


29 Сентября 1830 г. 
Москва. 


*) Мётошгез 4е Воппепте. 


КАМЕННЫЙ ГОСТЬ. 
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Превознося Пушкина какъ художника, 
его пфнители отмВчали нерЗдко одну, дЪй- 
ствительно, очень характерную черту его 
творчества—его способность чувствовать 


_ себя свободнымъ въ самыхъ различныхъ 
` историческихъь костюмахъ и его умФнье 


быть искреннимъ и естественнымъ въ об- 
‘становкВ чужой, не русской. 


Что Пушкинъ обладалъ даромъ прони- 
кать во всф тайники русской души, и со- 
временной ему, и той, которая нФкогда 
жила въ его предкахъ—это, хотя и уди- 
вляло на первыхъ порахъ критику, но 
мало-по-малу, стало ей казаться вполнЪ 
естественнымъ. Еще при жизни поэта его 
поэзая была признана вЗрнымъ художе- 
ственнымъ отраженемъ нашей жизни, и, 
как!е бы недочеты въ его стихахъ ни 
отыскаль читатель (а неблагодарный чита- 
тель бываль иногда очень придирчивъ), 
онъ могъ спорить противъ темы, избран- 
ной поэтомъ, ‘противъ отдЗльныхъ обра- 
зовъ и словъ, но передъь правдой изобра- 
жен!я, передь вЪрностью психологической 
мотивировки, ифльностью художественнаго 
образа онъ преклонялся. 


Къ этому признан!ю высоты и красоты 
нашональнаго поэта присоединилось скоро 
удивлене передъ силой поэта универсаль- 
наго. Эта новая черта пушкинскаго твор- 
чества была подмфчена не сразу, но, по 
мЪрЪ развит1я въ читателЪ эстетическаго 
чувства, стала все больше и больше вы- 


°. ясняться. Уже БЪлинск!й подчеркнулъ ху- 


дожественную универсальность поэта и 


`подпадалъ иногда искушеню приравнять 


Пушкина къ самымъ яркимъ мровымъ ге- 
ннямъ. Достоевский въ своей знаменитой 
р8чи не только призналъ это равенство, 


° но даже повысилъ цВнность пушкинской 


поэз1и еше нфеколькими степенями и при- 
вфтствовалъ въ художникЪ «всечеловЪка», 
вмВстившаго въ себф все, что когда-либо 
человфкъ на землВ перечувствовалъ и 
передумалъ. Въ какой мВрЪ Достоевскай 
былъ правъ, надЪЗляя Пушкина такимъ титу- 
ломъ, объ этомъ можно спорить, но не 
подлежитъ сомнфн!ю фактъ, что среди рус- 
скихъ художниковъ Пушкинъ былъ един- 
ственнымъ, который, улетая мечтой за гра- 
нипу своей родины (а ему только въ меч- 
тахъ удалось повидать чужя страны), чув- 
ствовалъ себя, какъ художникъ, совсВмъ 
свободно на чужой сторонЪ и среди людей, 
съ которыми онъ въ жизни никогда не 
встр? чался. 

Еще задолго до Пушкина наши худож- 
ники слова брали на себя роль посредни- 
ковъ между нами и нашими сосдями,— 
роль своего рода истолкователей всем!рной 
истори въ ея наиболФе характерныхъ мо- 
ментахъ и наиболЪе яркихъ типахъ, Наша 
широкая публика стараго времени—пуб- 
лика полукультарная или совсфмъ некуль- 
турная— въ своемъ образован1и была очень 
многимъ обязана поэтамъ и романистамъ. 
Въ ихъ сказкахъ почерпали мы первыя 
свЪдВнИя о томъ, какъ, напр., выглядЪФлъ, съ 
внфшней, конечно, стороны, м!ъ антич- 
ной древности, мръ варварской фантазии, 
столЪт1я монашества и рыцарства, вФкъ 
Людовика ХТУ—годы «бури и натиска» 
и друг1я знаменательныя эпохи всем!рной 
истор1и, Греки, римляне, итальянцы, ис- 
панцы, французы, нмцы и англичане—всЪ 
въ разныхъ костюмахъ различныхъ Эпохъ 
толпились передъ нашими глазами и гово- 
рили съ нами русской р$чью.. 


Какъ бы мы теперь ни улыбались, чи- 
тая эти рВчи, въ которыхъ мы узнаемъ 
сразу нашихъ добрыхъ соотечественниковъ, 
переодВтыхъ и ряженыхъ, мы не должны 
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забывать, что было. время, когда этотъ 
литературный маскарадъ дФлалъ свое куль- 
турное дЪло. Наша поэз1я была нашей пер- 
вой исторической хрестоматей, первымъ 
нашимъ учебникомъ истори, въ которомъ 
картинка, хотя и очень незатЪйливая, была 
вполнВ на своемъ мЪстЗ. 

Такое наглядное ознакомлеше русскаго 
читателя съ прошлой и настоящей жизнью 
западной продолжалось за все время про- 
цвфтан1я у насъ такъ называемаго «роман- 
тизма». Это направлене, очень туманное 
по своимъ художественнымъ внутреннимъ 
тенденшямъ, въ выборф сюжетовъ и во 
внфшнихъ формахъ ихъ обработки дЪлало 
откровенныя заимствования у иностранныхъ 
образцовь и тВмъ самымъ, несомнЗнно, 
сближало русскаго читателя съ судьбами 
всего культурнаго м!ра. До конца сороко- 
выхъ годовъ, когда давно пробивавцийся 
наружу реализмъ, одержалъ наконецъ, по- 
бЪду въ лицпВ Гоголя и молодыхъ силь 
«натуральной школы», наши поэты и рома- 
нисты въ особенности, продолжали любить 
такля литературныя экскурси въ дальня 
страны вплоть до береговъ Ганга и Иран- 
скаго плоскогорья. 

И Пушкинъ любиль иногда забывать 
Росс!ю современную и историческую, и поз- 
волялъ себЪ жить среди иныхъ людей и 
въ иныя времена. По природЪ своей онъ 
былъ большой реалистъ въ искусств въ 
томъ смыслЪ, что не отступалъ отъ психо- 
логической правды въ изображени ‘души 
человЪка, хотя бы и въ рамкахъ самаго 
фантастическаго и легендарнаго сюжета. 
Отъ современныхъ ему художниковъ—и 
даже самыхъ даровитыхъ,—онъ отличался 
именно тфмъ, что умЪлъ воскрешать умер- 
шихъ и возстановлять исчезнувциия обста- 
новки— ну, если не со всей полнотой знан1й 
археологическихъ и историческихъ, то съ 
полнотой знан!я челов$ческаго сердпа; 
и во всЪхъ произведеняхъ,гдф онъ имфлъ 
дЬло съ такими отжившими или никогда не 
жившими людьми, мы не найдемъ ни- 
какихъ невозможностей, натяжекъ, не най- 
демъ р%зкихъ анахронизмозъ или попытки 
навязать старинЪ свою собственную психику. 
Передъ нами стоятъ живые люди и свид?тель- 
ствуютъ о томъ, какъ нЪкогда они жили, 
мыслили и волновались. 

Было бы очень интересно подробно про- 
вЪрить въ какой степепи нашъ художникъ 
былъ силенъ въ такихъ перевоплошеняхъ, 
и эта работа еще ждетъ своего исполнителя. 
Пока можно сказать только, не боясь впасть 
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въ преувеличене, что никому изъ на-. 


шихъ художниковъ не открывалась такъ. 
тайна самыхъ противор®чивыхъ психиче- 
скихъ состояв!й души человфческой, какъ 
Пушкину. НеподдФльной древностью вФетъ 
на насъ отъ его антологическихъь стихо- 
творен!й въ античномъ стилЪ; глубокое и 
истинное христ!анское настроеве можемъ 
мы уловить въ нФкоторыхъ его стихахъ, 


какъ, напр., въ «ГалубВ»; облики настоя- 


шихъ рыцарей возстаютъ передъ нами въ 
«Сценахъ изъ рыпарскихъ временъ», и ря- 
домъ съ этимъ мы можемъ уловить духъ 
эпохи Возрожденя въ его «ПирЪ во время 
чумы» и въ «Каменномъ ГостВ». Стоитъ ли 
говорить о томъ, какъ вЗрно онъ схваты- 
валъ современныя ему настроевя, столь 
пышно развернувиияся на ЗападЪ въ па- 


мятникахъ такъ называемой сентименталь-_ 


ной и романтической литературы? 
Повинуясь во всЪхъ этихъ стихахъ сво- 
ему вдохновен1ю и служа музамъ, поэтъ, 
несомн®нно, исполнялъ и иную культурную 
миссию: онъ расширялъ исторический круго- 
зоръ своихъ читателей, и можно только 
пожалЪть, что онъ это дФлалъ такъ р$дко. 
ДЪйствительно, Пушкинъ р$дко разрбшалъ 
себЪ такая отступления отъ обызчныхъ ему 
мотивовъ личныхъ или темъ изъ жизни 
русской въ ея прошломъ и настоящемъ. 
И лучшее, что имъ было создано въ этой 


области исторической художественной ин-_ 


туиши хранилось долго въ его бумагахъ 
и увидало свфтъ только послВ его смерти. 

Къ числу самыхъ яркихъ примфровъ 
такой универсальности въ творчествВ Пуш- 


кина относится и «Каменный Гость», про- 


изведене большой цЪны—какъ образецъ 
силы русскаго драматическаго таланта—и 
вмфстВ съ т6мъ одна изъ удачнфйшихъ 
варлашй общераспространенной на Запад 
литературной темы. 

Когда «Каменный Гость» появился въ 
печати, БЪлинскай встрФтилъ его диеирам- 
бомъ восторга. Объ этой первой опфикВ 
надо вспомнить, такъ какъ она, отдавая 
должное таланту русскаго писателя, угадала 
и международное значене его произве- 
деня. БогатВйшимъ, роскошнВйшимъ алма- 
зомъ въ поэтическомъ вЪнкЪ Пушкина на- 


| 


зываль БФлинсюй «Каменнаго Гостя» *).. 


«Какая дивная гармон!я между идеей и фор- 
мой!—восклицаль критикъ. Какой стихъ, 


*) Сочинешя БЪлинскаго, томъ У'Ш, «Сочине- 
ня Александра Пушкина», гл. Х1. 


о бл Ее 


Ыб Зедылива ам 


прозрачный, мягк!й и упругй, какъ волна, 


благозвучный, какъ музыка! Какая кисть, 
широкая, смФлая, какъ будто небрежная! 
Какая антично благородная простота стиля! 
Какя роскошныя картины волшебной стра- 
ны, гдВ ночь лимономъ и лавромъ пах- 
нетъ! Такая тема не можетъ пользоваться 
популярностью. Ее можно или понять глу- 
боко, или вовсе не понять. Для не понимаю- 
шихъ она не имЪетъ ровно никакой пфны; 
для понимающихъ невозможно любить ее 
безъ страсти, безъ энтуз1азма. Но первыхъ 
много, послВднихъ мало, и потому она су- 
ществуетъ для немногихъ». 

«Герой ея—лицо миеическое, испанский 
Фаустъ»... и критикъ начинаетъ доиски- 
ваться философскаго смысла въ появле- 
нш на землЪ такого характера, какь Донъ- 
Жуанъ. «Каждый  человфкъ, — говоритъ 
онъ,—чтобы жить не одной физической 
жизнью, но и нравственной вмЪстЪ, дол- 
женъ имфть въ жизни какой-нибудь инте- 
ресъ, что-нибудь въ родЪ постоянной склон- 
ности, влечетшя къ чему-нибудь. Иначе 
жизнь его будетъ. неполна или пуста. Въ 
людяхъ высшей природы этотъ интересъ, 
эта склонность, это влеченше проявляются 
какъ могущественная страсть, составляю- 
щая ихъ силу. Одинъ находитъ свою страсть, 
паеосъ своей жизни, въ наукЪ, другой—въ 
искусств, трет1й—въ гражданской дЪятель- 
ности и т. д. Донъ-Жуанъ посвятилъ свою 
жизнь наслажденю любовью, не отдаваясь, 
однакожъ, ни одной женшинЪ. исключитель- 
но. Это путь ложный, и оскорблене истин- 
но нравственной идеи всегда влечетъ за 
собою наказатше, разумФется, нравственное 
же». Изъ упоминания о ФаустВ и изъ всЪхь 
этихъ словъ БЪлинскаго ясно, что онъ оп$- 
нивалъ «Каменнаго Гостя», какъ философ- 
скую поэму, рЬшающую нравственный во- 
просъ. И критикъ былъ правъ, такъ какъ 
Донъ-Жуанъ традишонной легенды, несо- 
мнЪнно, ярк!Й выразитель и проводникъ 
въ жизнь опредФленнаго нравственнаго м!ро- 
пониман!я, а «Каменный Гость», несомнЪн- 
но, произведене м!ровое, дающее новую 
варлашю одного не умирающаго въ жизни 
человЪ ческой мотива. 

Дважды русский художникъ брался за 
разработку этого общечеловВческаго мо- 
тива, и дважды онъ созидалъ нЪчто равное 
тЪмъ образпамъ, которые раньше него были 


уже признаны какъ художественныя рфше- 


н1я данной задачи. Сначала Пушкинъ за- 
интересовался этимъ сюжетомъ, а потомъ 


‘имъ увлекся АлексЪй Толстой. Пушкинъ 
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обманулъ насъ, заставляя думать, что пе- 
редъ нами настояций испанепь, и дЪйств!е 
происходитъ въ МадритЪ; АлексЪю Толстому 
этого не удалось сдФлать, и, читая его по- 
эму, мы не могли забыть самого автора, 
который очень субъективно рфшалъ запу- 
танную философскую проблему, и все намъ 
казалось, что дФйств!е происходитъ въ его 
кабинетЪ, а не въ Испании, 


П. 


На вопросъ, каюя думы или чувства, 
или житейскя обстоятельства заставили 
Пушкина остановить свой выборъ на ста- 
ринной легендВ объ испанскомъ соблазни- 
телВ, мы, конечно, никогда точнаго отвфта 
не получимъ. Выборъ сюжета бываетъ ча- 
сто очень капризенъ и обусловленъ такими 
случайностями, въ которыхъ самъ поэтъ 
иногда отдать себЪ отчета не можетъ. Все, 
что въ данномъ случаЪ можетъ разр шить 
себЪ историкъ-—это только предположен!я 
и самыя обпния догадки. 

По поводу «Каменнаго Гостя» такихъ 
догадокъ было высказано нФсколько. Ука- 
зывалось на то, что Пушкинъ имЪлъ слу- 
чай видЪть представлеше оперы Моцарта 
на сценф и не могь забыть вынесеннаго 
изъ театра впечатлВн1я. Оно будто бы 
потребовало отъ него самостоятельнаго и 
достойнаго Моцарта отвЪта. Указывалось, 
кромЪ того, что Пушкинъ въ домЪ Карамзи- 
ныхъ встрЬчался съ извфстнымъ востор- 
женнымъ поклонникомъ Мопарта—Улыбы- 
шевымъ и что отзвуки бесфдъ съ этимъ 
тонкимъ знатокомъ музыки, могутъ быть 
уловлены и въ «Каменномъ ГостЗ», и въ 
«МопартЬ и Сальери». Легко возможно, 
что эти случайныя встрЗчи и случайныя 
впечатлЬн1я дали толчокъ фантаз!и порта, 
но увлечене Пушкина своей темой едва-ли 
можетъ быть объяснено только ими. Въ 
данномъ случаЪВ родникъ вдохновения поэта 
надо искать не въ однфхъ только случай- 
ностяхъ, а въ чемъ-нибудь боле посто- 
янномъ. И было высказано мн®ые, что 
«Каменный Гость» въ извЪстномъ смыслВ 
личное признаше порта. Любовь, которой 
Пушкин въ своей жизни приносилъ столько 
жертвъ, пылала въ его сердиЪ всего ярче 
какъ разъ въ то время, когда онъ работалъ 
надъ этими драматическими сценами. Онъ 
былъ женихомъ своей невЪсты, и р3Зчи, ко- 
торыя Донъ-Жуанъ говорилъ ДоннЪ-АннЪ, 
относились не къ ней, а къ Натальф Никола- 
евнф Гончаровой. У Пушкина явилось же- 
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лан!е покаяться въ прежнихъ гр$хахъ и 
увЪрить самого себя въ томъ, что старая 
любовь не можеть идти въ сравнене съ 
новой: поэтъ хотЪлъ предостеречь самого 
себя и уберечь свою новую любовь отъ 
тЪхъ искушен!й легкомысл1я, какимъ такъ 
охотно подпадали всЪ его старыя страсти; 
портъ грозилъ самому себ той участью, 
какая постигла вФтреваго любовника, пор- 
хающаго отъ одной любви къ другой, какъ, 
несомнфнно, порхалъ въ былые годы онъ 
самъ. Переживаемый острый моментъ лю- 
бовнаго увлечен1я и страхъ за себя и за 
любимую женщину, сознане своей грЪхов- 
ности передъ лицомъ «чистаго ангела» — 
всЪ эти обычныя мысли и чувства жениха 
оказали въ данномъ случаЪ прямое вл:ян1е 
на полетъ его творческой фантазли °). 

Эти параллели между творчествомъ и 
жизнью порта весьма правдоподобны, и 
легко можетъ быть, что даже оригиналами 
для Лепорелло, Инезы и Лауры служили 
живыя липа, добрые знакомые Пушкина, 
какъ это подробно И. ШЩегловъ дока- 
зываетъ. Съ нимъ рВшительно нельзя 
согласиться только въ одномъ—въ пред- 
положен, что въ трагической смерти 
Донъ-Жуана портъ какъ бы предугадывалъ 
свою собственную судьбу. Пушкинъ`едва ли 
«сознавалъ про себя, что, беря въ жены 
женщину свЪтскую, избалованную, вдоба- 
вокъ р$Фдкую красавипу, онъ ставитъ на 
карту свою будушность, какъ порта». Едва 
ли «проникновене поэта на ухо подсказы- 
вало ему, что эта женитьба какъ бы по- 
слЪдйй пиръ его жизви, и «каменный 
гость»— смерть, можетъ быть, уже недалека 
отъ его житейскаго порога»... Не могъ 
поэтъь думать о такомъ «трагическомъ» ис- 
ходЪ своего счастья, когда былъ такъ упоенъ 
имъ,—но если бы даже онъ и думалъ, то, 
конечно, не въ образЪ беззаботнаго Донъ- 
Жуана рисовался бы ему его собственный 
образъ. у 

Предположить, однако, что наканунф 
отреченля отъ грЪховъ юности онъ могъ 
задуматься надъ тЪмъ, какъ легко прошу- 
тить истинную любовь, какъ легко погиб- 
нуть, идя старой дорогой, вмЪсто того, что- 
бы быть счастливымъ въ обладан1и святымъ 
и чистымъ сердцемъ,—это возможно. 

Не будемъ дальше настаивать на всфхъ 
этихъ предположен1яхъ и догадкахъ. И слу- 
чайныя обстоятельства, и мимолетныя впе- 


<”) Иванъ Щегловъ, «Новое о ПушкинЪ», 
Сиб. 1902, «Нескромныя догадки», стр. 132—147. 
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чатлЪн1я, и неизбфжный самоанализъь лю- 
бовью вскипфвшаго сердца имФли, без- 
спорно, свою долю участя въ создани. 
«Каменнаго Гостя». 

Но «Каменный Гость» все-таки, прежде 
всего, произведене м!ровое, и, какъ мы 
сказали, одна изъ самыхъ удачныхъ и бле- 
стящихъ варлашй общеевропейской темы... 


Ш. 


Мы ничего не знаемъ о томъ, насколько 
подробно Пушкинъ былъ знакомъ съ лите- 
ратурной исторлей легенды, которая ему 
вдругъ такъ понравилась. НЪтъ .никакихъ 
указан1й на какую-либо «работу» или под- 
готовку поэта; какими «матерьялами» онъ 
располагалъ, когда брался продолжать дФло, 
начатое другими, мы не знаемъ. Какъ его 
«Сцена изъ Фауста», такъ и «Каменный 
Гость» родились какъ будто сразу изъ его 
творческой головы, не отягченной ника- 
кими справками. РазвЪ только комедя 
Мольера «Ге 1езНп 4е р1егте» хранилась со 
школьныхъ лфтъ въ памяти порта... 

Итакъ, можно предположить, что Пуш- 
кинъ и не догадывался, съ какими пред- 
шественниками онъ вступалъ въ состязаше. 
А ихъ было очень много, начиная съ 
ХУП вЪка, когда впервые Донъ-Жуанъ, 
терой устнаго преданья, появился на под- 
мосткахъ. , ты 

Многочисленныя литературныя обра- 
ботки этой старой легенды могутъ быть 
рездФлены на двЪ группы, сообразно съ 
той нравственной и идейной оцВнкой, ка- 
кой придерживался писатель въ своемъ 
судЪ надъ главнымъ героемъ. ; 

По одному толкованию, Донъ-Жуанъ 
былъ простой грЬшникъ, искатель любов- 
ныхъ приключенй, человфкъ подъ властью 
исключительной чувственности, развратный, 
безпринцинный, безбожный и посему  до- 
стойный самой тяжкой кары—вфчныхъ 
адскихъ мученй. Такимъ является этотъ 
типъ въ первоначальныхъ редакшяхъ ле- 
генды, и кажется, что въ ея ` основЪ 
лежаль  историчесюй фактъ, нЗкогда 
возмутивпий нравственное чувство чело- 
вЪка. Въ половинф ХГУ вЪка среди близ- 
кихь людей одного испанскаго короля 
находился, дЪйствительно, какой-то Донъ- 
Жуанъ, соблазнитель женскихъ сердепъ, 
поплативпийся жизнью за свою безбожную 
дерзость и за беззастВнчивое обхождене 
съ дамами. Въ одномъ монастырф онъ 
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+ 


а аыый 


‘былъ убитъ монахами, которые затВмъ 


распустили слухъ, что безбожникъ былъ 


самими чертями унесенъ въ преисподнюю. 


Легенда, которая быстро сплелась вокругъ 


имени Донъ-Жуана, имЪла, такимъ обра- 


зомъ, первоначально, несомнфнно, назида- 


° тельную тенденшю и должна была предо- 


стерегать людей отъ излишней пылкости 
ихъ темперамента. Попавъ на подмостки, 
легенда усложнилась разными эпизодами, и 
основная моральная тенденшя ея начала 
постепенно украшаться бытовыми дета- 
лями, сценками изъ жизни тфхъ слоевъ 
общества и тВхъ нашональностей, которые 
ею заинтересовывались. Разные типы жен- 
шинъ—отъ крестьянокъ до королевскихъ 
дочерей—приняли участ!е въ ея дЪйств!и; 
появился въ ней очень рано и комический 
типь слуги-арлекина или простака-шута, 
всему м!ру извЪстный подъ именемъ е- 
порелло. Главный интересъ былъ, конечно, 
сосредоточенъ на Донъ-Жуан®, пока въ 
ЖХ вВкф онъ, этоть интересъ, не былъ 
подфленъ между героемъ и его послФдней 
жертвой женщиной съ особенно сильной 
душой, полной самопожертвован1я и свя- 
той любви, — женщиной, похожей на добраго 
ангела, посланнаго съ небесъ для спасен1я 
грВшнаго, развратнаго сердца. 

Такая чисто-моральная тенденшя легла 
въ основане всфхъ первыхъ обработокъ 
этого сюжета, начиная съ ХУП вЪка *). 
Въ драмф испанца Тирсо де Молина «Е] 
ВиЙадог 4е ЗеуШа» (1630). съ которой надо 
вести истор!ю типа Донъ-Жуана на сценЪ, 
мораль подчеркнута очень р$зко: каменный 
командоръ не позволяетъь закоснлому 
гр8шнику, обманщику и соблазнителю даже 
покаяться и проваливается съ нимъ въ 
преисподнюю. Тонкихь психологическихъ 
черть въ характерВ дЪйствующихъь лицъ 
нфть, и вся драма, довольно грубо напи- 


*) Исторя типа Донъ-Жуана детально разра- 
ботана на ЗападЪ. Въ русской литератур имФется 


точный пересказъ содержан1я и взаимной связи 


различныхь передфлокь легенды въ статьЪ 
Е. Г. Брауна «Литературная истор! типа Донъ- 
Жуана. Спб. 1889 (напечатано въ журнал «Пан- 


° теонъ Литературы»). КромЪ того, извЪстна статья 
— АлексЪя Веселовскаго, ъ 
_ЖуанВ» («Этюды и Характеристики М. 1907) 


«Легенда о Донъ- 


Недавно (въ журналВ «ВЪстникъ Европы» 1907 


°т. за октябрь и ноябрь) была напечатана инте- 
_ ресная 


статья Маргариты Саломонъ о 
«Донъ-ЖуанВ» графа АлексЗя Толстого. Въ статьЪ 


данъ содержательный и краткй очеркъ всЪхъ глав- 
°нфйшихъ литературныхъ 
вплоть до драматической поэмы Толстого. 


обработокъ легенды 
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санная, сплошь назидательная картина. Та- 
кой дидактическй характеръ сохраняетъ 
этотъ сюжетъ и въ итальянскихъ обработ- 
кахь ХУП вЗка, довольно многочислен- 
ныхъ и имфвшихъ большой успфхъ у 
публики. Новымъ вЪ этихъ передВлкахъ 
является лишь вторжен!е комическаго эле- 
мента; но этотъ комизмъ, нарушаюций цфль- 
ность назидательной картины, уравнов\ ши- 
вается тфмъ, что преступность самого 
Донъ-ЙЖуана отягошается новой чертой— 
его непочтительнымъь отношешемъ къ 
Богу—поверхностнымъ, но дерзкимъ атеиз- 
момъ. 

Во французскихъь передЪлкахъ сюжета, 
очень многочисленныхъ, повторяются все 
тЪ же обвинен!я противъ главнаго героя, и, 
за кое-какими измВнен!ями въ отдФльныхъ 
сценахъ и драматическихъ положеняхъ, 
ходъ развит1я дФйствыя и его разршеве 
при помощи божьяго суда остается неиз- 
мЪннымъ. Франпузсюй художникъ начи- 
наетъ только подчеркивать съ особой си- 
лой дерзкое отношеше героя къ божеству. 
Донъ-Жуаны-итальянцы хотя и богохуль- 
ничаютъ, но ихъ богохульство скорЗе 
внфшняя бравада, чВмъ выражене послЪдо- 
вательной атеистической мысли. Французы 
идуть значительно дальше, и сами худож- 
ники заинтересованы не столько равзврат- 
нымъ соблазнителемъ, типомъ для нихъ 
очень ординарнымъ, сколько богохульни- 
комъ, который смФется надъ сверхчувствен- 
ной силой и именно этимъ готовитъ себЪ 
вЪчную погибель. Въ знаменитой пьесЪ 
Мольера «Ге !езНп 4е рете» (1665) мы 
имВемъ самый законченный и ифльный 
типъ такого безбожника, атеиста и, въ 
придачу, губителя женскихъ сердепъ. Какъ 
соблазнитель, онъ мало чФмъ отлизается 
отъ традишоннаго типа, если не считать, 
что онъ человфкъ утонченнаго обхожде- 
н|я и дворянинъ до мозга костей, какимъ 
его съ особеннымъ старанемъ желалъ 
обрисовать художникъ. Но самая характер- 
ная черта этой натуры—черта, пока еще 
не особенно ярко оттФненная,—это—его 
почти-что сатанинская гордыня. Атеистъ 
послЪдовательный и дерзюй, онъ себя 
противопоставляетъ Богу и подчиняетъ всЪ 
нравственные вопросы своему свободному 
сужден!ю, которое не признаетъ никакого 
долга и никакихъ обязательствъ, не имъ 
установленныхъ.Донъ-Жуанъ Мольера—рто 
своего рода сверхчеловВкъ первоначаль- 
ной формаши. Мольеръ, несомнзнно, углу- 
билъ типъ Донъ-Жуана; но и въ его тол- 


140 


кован!и этотъ типъ оставался вЪФренъ тра- 
дищонному оригиналу беззаботнаго, весе- 
лаго прожигателя жизни: трагизмъ былъ 
пока еше только въ развязкЪ жизни героя, 
а не въ его душ, которая неизмВнно ли- 
ковала и торжествовала. 

Къ числу веселыхъ Донъ-Жуановъ надо 
отнести и тВхъ, которые стали появляться 
въ ХУШ вБкф. Изъ ихъ среды вышелъ тотъ 
знаменитый Донъ-Жуанъ, который поко- 
рилъ весь мръ своимъ пВнемъ. 

Восторженные поклонники оперы Мо- 
царта много потратили остроум1я на истол- 
кован1е характера этого обворожительнаго 
соблазнителя. Его обликъ, какъ онъ былъ 
данъ аббатомъ Да-Понте, который писалъ 
для Моцарта либретто оперы (1787), ничмъ 
не отличается отъ облика всЪхъ предше- 
ствующихъ ему веселыхъ Донъ-Жуановъ; 
но либретто и музыка, взятыя вмЪст$, н$З- 
сколько видоизмВняютъ этотъ образъ и изъ 
простого жизнерадостнаго ухаживателя соз- 
даютъ фигуру съ н$которымъ трагиче- 
скимъ оттфнкомъ. Это отмВтилъ еше Улы- 
бышевъ въ своей извЪстной б1ография Мо- 
парта; но трагическое въ этой драмВ онъ 
видфлъ лишь въ самой развязкЪ, въ ужас 
казни преступника, въ пробужденши мерт- 
веца и въ грозной небесной карЪ, которую 
на голову преступника призываетъь оскор- 
бленное и страдающее женское сердие. 
Музыка Мопарта должна въ ея патети- 
ческихь и трагическихъ частяхъ напом- 
нить намъ о глубокомъ нравственномъ 
смысл нашей жизни, которая взышетъ 
со всякаго, кто относится къ ней легко- 
мысленно и кто думаетъ, что она дана 
ему для наслажден1я. Эта серьезная сторона 
драмы, несомнфнно, выдвинута въ музыкВ 
Мопарта, какъ оттФнена и возвышенная 
скорбь Донны-Анны-—глубокая  трагиче- 
ская скорбь не объ убитомъ отиЪ только, 
но и объ его убйшЪ. Но самъ Донъ- 
Жуанъ Мопарта—кто онъ? Можно ли въ 
немъ подмФтить какую-нибудь трагичную 
черту характера? По толкованю Улы- 
бышева, съ которымъ надо согласиться, 
такого трагизма нфтъ. Донъ-Жуанъ, несо- 
мн нно, изъ семьи титановъ; но эта семья 
очень многочисленная и соединяетъ очень 
р%$зк1я разновидности. Бываютъ, какъ Проме- 
тей, титаны дФиствующей духовной силы, 
бываютъ, какъ Фаустъ, титаны философ- 
скаго мышленя, но есть и титаны чув- 
ственности, олицетвореня чистВйшаго сен- 
суализма. ВсЪ они возстаютъ противъ Бо- 
гомъ установленнаго порядка и должны 
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гибнуть въ этой борьбЪ. Для однихъ та- 
кой титанизмъ—источникъ большой скорби — 


духовной; но настояций «титанъ плоти», 


какъ Донъ-Жуанъ, можетъ опасаться только. 


лишь одного наказан!я свыше; пока онъ 
живъ и дЬиствуетъ, 


дей настолько, чтобы не нуждаться въ ихъ 
поклонени. Единственно существенное въ 
м1рЪ для него— женщина и то наслаждение, 
которое она можетъ ему дать. Вся идея и 


‘сущность жизни сливаются для него съ 


этимъ наслажденемъ,—и женщины для него, 


онъ наслаждается. | 
Донъ-Жуанъ такого типа презираеть лю- 


и солнце, и зелень, и ароматъ, и музыка. _ 


Понятно, что онъ готовь принять на себя 
удары всЪхъ людей и вызвать на бой кого 
и что угодно, если награда за это состя- 
зан!е дана въ такомъ наслажденти. И Донъ- 


Жуанъ, какъ его создалъ Да-Понте и Мо-_ 


цартъ, вЗренъ этой несложной житейской 
философии до’ послВдняго момента. Передъ 


страшной статуей блВднВетъ его тВло, но 


отнюдь не его душа; онъ знаетъ, что она 
навЪЗки погибла, но о милости оиъ про- 
сить не станетъ. Отказъ отъ покаян!я— это 
высшее торжество его гордыни *). я 

Если эта характеристика вЪрна, то Донъ- 
Жуана Моцарта придется также причислить 
къ жизнерадостнымъ. 

‚Таке не перевелись и въ ХХ ввкВ. 
Останавливаясь лишь на тВхъ передФлкахъ 
сюжета, которыя по времени подходятъ къ 
драмЪ Пушкина, нужно было бы указать 
прежде всего на «Донъ-Жуана» (1816) Бай- 
рона; но, какъ извФстно, порма Байрона не 
окончена, и содержане ея не имЗетъ ни- 
чего общаго съ традишонной легендой, 
кромВ одного лишь имени героя. Несо- 
мнфнно, однако, что, созидая этотъ типъ 
грашознаго влюбчиваго мальчика и слВдя 
за всЪми его похожденями, Байронъ думалъ 
о жизнерадостныхъ его предкахъ и, ирови- 
зируя надъ всфми серьезными вопросами 
нашей жизни, хотЪлъ какъ будто сказать, 
что одна любовь, и притомъ самая безза- 
ботная и свободная отъ всякихъ идейныхъ 
осложненй, имфетъ единственно прочную 
пВнность въ нашемъ мВ призраковъ и 
обмановъ. Но Байронъ упростилъ свою 
задачу, совсфмъ не касаясь вопроса о нрав- 
ственномъ возмезди. 

Не коснулся: его и н®мецюй запоздав- 
шйсвоимъ рождентемъ бурный гений Граббе, 


*) А. ОИБ1зсве{Ё. МогагРз ГеБеп ипа \ег-. 
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_ уста» (1829). Онъ также совсфмъ переина- 
_ чилъь сюжеть и далъ въ соперники Донъ- 
° Жуану не болЪе, не менфе, какъ самого 
| 
З 
з 


а писалъ своего «Донъ-Жуана и Фа- 


° Фауста, влюбленнаго въ Донну-Анну. Ни- 
_какихъ идеаловъ, кромф погони за насла- 
ждешемъ, онъ Донъ-Жуану не оставилъ, 
 аттестовалъь его какъ большого кутилу и 
авантюриста, но почему-то представилъ его 
легитимистомъ и восторженнымъ патр1о- 
_томъ. Типь вышелъ недодЪланнымъ, не- 
ифльнымъ, но опять-таки жизнерадостнымъ 
°— и беззаботнымъ. 
°  ВСЪ только что поименованные герои 
въ какихъ бы обстановкахъ они ни дЪй- 
ствовали и какь бы ни отклоннлись въ 
своей жизни отъ традишоннаго легендар- 
° наго. разсказа, все-таки люди съ единымъ 
° мросозерцашемъ. Жизнь для нихъ— арена, 
° на которой они проявляютъ свою эгоисти- 
_ ческую жизнеспособность и жизнерадост- 
° ность, проявляютъ стойко, неуклонно, не 
’ останавливаясь ни передъ людскимъ авто- 
_ ритетомъ, ни передъ авторитетомъ боже- 
_ скимъ, и до самой послЗдней минуты жизни 
стоятъ на своемъ. Оградиться отъ нихъ 
жизнь можетъ только, предавъ ихъ суду и 
казни, 
Такимъ гедонистическимъ м!росозерна- 
° н1емъ типъ Донъ-Жуана, конечно, не ис- 
черпывается. Если распутная жизнь и, въ 
° особенности, конецпъ этой жизни могли 
служить предлогомъ для назидательной про- 
_ повфди моралиста, то такая проповФль полу- 
°чила бы особенную силу убФдительности, 
если бы наказане грфшнику пришло не 
° извнЪ, а изнутри. Наказане грЗшника сви- 
’ дЬтельствуетъь о Божьей силВ, покаян!е—о 
° Божьей благодати. Легенда не могла пройти 
‚ мимо такой само собой напрашивавшейся 
° вараши сюжета. И, дФиствительно, рядомъ 
— съ Донъ-Жуаномъ, безпечнымъ, жизне- 
_ радостнымъ и сатанински гордымъ мы 
’ встрВчаемъ другого Донъ-Жуана, который, 
° нагрфшивъ вдоволь, начинаеть помышлять 
’ покаян!и и, ‘въ концф конповъ, превра- 
° шается въ кающагося грфшника, достигаю- 
шаго въ своемъ покаянномъ рвен!и иногда 
высокой степени святости. 
—  Шсихическй м:ръ такого покаявшагося 
 сластолюбна, эгоиста и безбожника слож- 
нЪе и глубже, чВмъ психика нераскаяннаго 
_ гр®шника, и этимъ, вВроятно, нужно объ- 
 яснить тоть фактъ, что эта новая варлашя 
легенды не нашла себЪф столькихъ излага- 
телей и истолкователей, какъ вар1ашя пер- 
воначальная. Новая тема была уже потому 
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труднЪе, что глубок1й смыслъ ея заключался 
во внутреннемъ переломЪ души челов?- 
ческой, въ изображен!и тайны перевопло- 
шен!я человфческаго сердпа и пересозданя 
помысловъ. Художникъ чувствовалъь себя 
обязаннымъ кромЪ того истолковать на- 
глядно возможность перехода любви плот- 
ской въ любовь духовную, любви къ жен- 
щинЪ въ любовь къ Богу; обманутая жертва 
Донъ-Жуана должна была превратиться 
въ его спасительнипцу, и оскорбленная 
женская любовь стать предлогомъ для 
проевФтлен!я и духовнаго возрождения раз- 
вратнаго мужского сердна. Несложный ос- 
новной мотивъ первоначальной легенды 
запутывался. 

Изъ литературныхъ обработокъ легенды 
ВЪ Этой новой верс!и наибольшая художе- 
ственная пфнность остается за повФстью 
Проспера Мериме «Гез атез 4и ригдабюте» 
(1834) и за драмою Дюма «Поп-]чап 4е 
Магапа» (1836). Въ обЪфихъ передЪлкахъ 
чудесное вторгается въ жизнь героя чаше 
и сильнфе, чФмъ оно вторгалось раньше: 
это вполнЪ естественно, такъ какъ самый 
смыслъ разсказа заключенъ именно въ на- 
глядномъ изображен1и чуда. Развратный, 
циничный эгоистъ молитвами своихъ пред- 
ковъ, а также молитвою обиженной имъ 
женшины возврашенъ на путь истинный, 
съ котораго онъ уже больше не сходитъ. 
Онъ чистосердечно вымаливаеть себЪф у 
Бога прошене и— прежде гордый и тше- 
славный— теперь добровольно подвергаетъ 
себя страшнымъ униженямъ и всЪмъ стро- 
гостямъ монашеской жизни. Онъ по землЪ 
прошелъ, какъ тлетворное дуновен!е порока, 
чтобы передъ смертью отъ жизни его по- 
вяло святостью. 

И жизни н$фтъ основанйя его опасаться, 
какъ она боялась его раньше, когда взы- 
вала къ божьему суду и просила для него 
казни. Теперь она простила его и съ лю- 
бовью проводила до его могилы въ мона- 
стырской оградЪ. Такимъ образомъ, по- 
каявпийся грфшникъ прожилъ на землЪ 
двЪ жизни. Жизнерадостенъ и веселъ былъ 
онъ вначалФ, когда развратничалъ и бого- 
хульничалъ, и пришибленъ, смиренъ и 
грустень былъ онъ, когда созналъ всю 
свою гр®ховность, и только въ самую ми- 
нуту смерти къ нему вернулалась радость, но 
уже не радость о жизни, а радость о ГосподЪ. 

Казалось бы, что этимъ примиреннымъ 
финаломъ окончательно исчерпывалось все 
духовное содержаше типа Донъ-Жуана, если 
этотъ типъ оставался себЪ вЗренъ, т.-е. 
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если смысломъ своей жизни онъ продол- 
жалъ ставить погоню за наслаждешемъ. 

Но ген! художника измыслилъ и еше 
одинъ способъ рЬшеня этой нравственной 
проблемы. Оставляя за Донъ-ЯЖуаномъ всю 
его гр5ховность и не требуя отъ него по- 
каян!я, можно было иначе понять и 0п$- 
нить ту внутреннюю силу, которая толкала 
его на преступленья. Не одна лишь разнуз- 
данная чувственность могла быть признана 
источникомъ этой силы, не знающей ни- 
какой узды. Что если эту погоню за на- 
слажденемъ понять не узко, а широко, 
какъ обнаружене своего рода тоски по 
идеалу, по любви, которая должна наполнить 
жизнь глубокимъ и святымъ содержанемъ? 
Суетность, прозаичность, мелочность жизни 
могутъ истомить душу, возвышенно настро- 
енную; она можетъ, за отсутстиемъ яснаго 
идеала, все-таки болФзненно ошушать его 
недостатокъ въ окружаюшемъ; она можетъ 
желать длясебя великаго напряжения чувствъ, 
великаго паеоса; она можетъ хотВть пылать 
и горФть, бороться и властвовать... На лю- 
бовь, на это чувство, которое обновляетъ 
весь м!ръ, которое даетъ самое интенсив- 
ное ошущене счастья, которымъ живетъ 
и движется вся космическая жизнь, на этотъ 
экстазъ чувствъ и воли можетъ восторжен- 
ная душа возложить всЪ свои надежды. 
Она должна тогда, жертвуя всЪмъ и вс ми, 
броситься въ погоню за этимъ чувствомъ 
на землВ, искать его неустанно, терпя въ 
<воихъ поискахъ ежечасныя разочарования: 
Пробудить такое чувство можетъ одна лишь 
женшина и надо найти такую женщину, 
любовь къ которой могла бы вмЪстить въ 
себЪ любовь ко всему мру и къ Богу, — 
женшину, которая затмила бы въ глазахъ 
энтузаста всю вселенную, и любя которую, 
онъ чувствовалъ бы себя самымъ сильнымъ 
въ мБ, самымъ возвышенно настроеннымъ, 
самымъ близкимъ къ божеству, въ обла- 
дани мирового паеоса и въ обладания са- 
мого реальнаго блаженства... 

Возможно, что такой энтузастъ, ра- 
зыскивая по свфту такую женщину-неви- 
димку, вРъ любви которой таится разгадка 
всего высшаго смысла жизни, погубитъ на 
этихъ розыскахе немало довЗрчивыхъ сер- 
децъ. Онъ погубитъ ихъ потому, что онъ 
не можеть не погубить ихъ, такъ какъ 
долженъ же онъ удостовфриться, что не 
въ ихъ любви заключено то сокровище, 
которое онъ ищетъ. 

Въ первой половин® ХМХ-го вЪка, въ 
эпоху торжествующихъь романтическихъ 


вЪян!й, такое неясное, но красивое истол-_ 
коване души Донъ-Жуана было въ модВ,. 
и многе изъ большихъ художниковъ за-_ 
интересовались разр шенемъ трудной пси- | 
хологической задачи именно въ этомъ на-_ 
правлении. Донъ-Жуанъ, какъ искатель иде-. 
ала на землЪ, напоминалъ имъ другого ве- | 
ликаго искателя— Фауста. , 
Въ одной старой статьЪ, написанной въ 
тВ романтичесве годы (1841), мы находимъ 
очень ум$ло проведенную параллель между 
этими двумя м!ровыми типами, которые 
теперь сближаются. «Легенда о ФаустВ 
принадлежитъ сферЪ мысли, легендао Донъ- 
Жуанф—сферЪ чувства, говорилъкритикъ”).. 
Ихъ роднить то, что грФховность челов - 
ческой природы въ обфихъ вызываетъ тра- 
гическую гибель героя; но въ то же время 
особое различе ихъ заключается въ томъ, 
что Фаустъ впадаеть въ грЬхъ мысли, а 
Донъ-Жуанъ—въ грВхи плоти. Духовная 
надменность, желавшая все познать, усвоить _ 
послВдния причины явлешй, тайну м!ро- 
здан1я соблазняетъ столь же могушественно, - 
сколь и безграничное расплыване въ бреду. 
чувствъ; тутъ, какъ и тамъ, удовлетворене 
только повышаетъ желане. Темныя силы 
природы, не даюния совлечь съ себя свой 
покровъ, противятся испытующему уму и 
смЪются надъ его логической силой; отра- 
вляющее дыхан!е совсЪмъ неодухотворен- 
ной чувственности несеть смерть мечт, 
украшающей жизнь и дающей счастье жизни. 
Фаустъ противится допустить то, что дол- 
женъ допустить, а именно, что его духов- 
ной силЪ, покуда она заключена въ земную. 
оболочку, присущи, необходимыя узы; Донъ- 
Жуанъ не признаеть, что духъ есть нЗчто 
независимое отъ нервовъ; оба разными пу- 
тями становятся грЬшниками, въ кони 
концовъ, принимая или отталкивая предла- 
гаемое имъ спасеше. Фаустъ отьъ гибели 
спасается дЪломъ —непрестанной, вседневно 
продолжающейся дФятельностью; Донъ-ЯЖу- 
анъ глумится надъ убфжденемъ духа, ко- 
торый велитъ ему покаяться и признать, 
что было кошунственнымъ бредомъ отри- 
цать присутстве въ его груди чего-то без- 
смертнаго. Портому Фаустъ, въ кони? кон- 
цовъ, спасенъ, а Донъ-Жуанъ гибнетъ. По- 
каянте было бы для него тЪмъ, чЪмъ для 
Фауста было дЬло. 06 ‘эти крайности 
гр8ха—грфхъ Донъ-Жуана и грВхъ Фа- 


*) Т. ЗенеШше. Баз К1озег. ЭпаИсать 1846, Ш, 
Ог. КаШегь «01е Зазе уош Поп Лаап» 689—693. 
Переводъ М. Саломонъ. 


”уста—должны быть разъяснены съ точки 
°— врфвя двухъ христанскихь вфроиспов?- 
°—  данй и соотвФтствуютъ различному воз- 
®— вр8ншю на грЪхъ вообше, какъ оно сло- 
° жилось въ протестантской и католической 
церкви. Фаусть—протестантскй, Донъ- Жу- 
`анъ— католическй грЗшникъ. Тотъ сомн?- 
в1емъ лишилъ себя, наконепъ, вЪры, а по- 
тому и знанйя; этотъ отреченемъ оть на- 
пряжен!я высшихъ душевныхъ силъ также 
утратиль и то и другое. Оба ловили при- 
зракъ, блуждаюний огонекъ, приводяпий ихъ 
къ’ гибели»... 

Въ этой опфикф двухъ титаническихъ 
натуръ слишкомъ подчеркнута ихъ гр$- 
ховность. Отрипать таковую, конечно, 
нельзя, но къ ней можно отнестись съ 
_ большимъ снисхождешемъ въ видутой ко- 
°— нечной пфли, какую себЪ эти два искателя 
ставятъ: одинъ желаеть въ умЪ своемъ 
вмфстить всю вселенную; другой хочетъ 
охватить ее своимъ сердцемъ и, любя, раз- 
гадать ея великую тайну. Любовь Донъ- 
Жуана, несомнфнно, страшно эгоистична 
и индивидуалистична и для самого героя 
источникъ лишняго наслажден1я; но и для 
этой ея односторонности можно, при же- 
лаши, подыскать смягчающее истолкованте. 

Среди тЪхъ блестящихь отступлений, 
° каюя себ позволялъ иногда въ сво- 
_ ихъ разсказахъ Стендаль-Бейль, есть одна 
очень остроумная замфтка объ историче- 
скомъ значенши типа Донъ - Жуана въ 
ХУП вЪВкь *). Бейль говоритъ, что этотъ 
типъ могъ вызвать осуждене и могъ быть 
_ заклейменъ, какъ сатанинск!й типъ, только 
со времени торжества христ!анскаго уче- 
н1я, которое не дЪлало разницы между 
‚ душой Цезаря и душой любого’ раба и гла- 
датора. Типь Донъ-Жуана, который ни- 
сколько не удивилъ бы Аристотеля, Полиб1я 
_и Августа, долженъ былъ вырасти до типа 
отчаяинаго грфшника послЪ реформы Лю- 
тера, такъ какъ еше при ЛьзЪ Х онъ 
_могъ казаться обыденнымъ. Родиться могъ 
°— Этотъ типъ только въ Испани и Итами 
° ХУГ и ХУН вЪковъ, когда одна прин- 
цесса, лакомясь въ очень жаркий день моро- 
_ женымъ, говорила: «Ахъ, какъ жаль, что 
_ съесть мороженое не составляетъ грЪха!» 
'Люди того времени были напуганы гр$- 
° хомъ, и, между тВмъ, величайшее наслажде- 
°— ше ихъ жизни заключалось въ томъ, чтобы 
_ бросить этому грфху вызовь и бросить 
°— Такъ, чтобы всЪ это видФли и знали. 


*)_Въ разсказЪ Тез Сепст. Раг!5, 1839, 267 — 278. 
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РазвЪ это не своеобразное наслажден!е бо- 
гохульничать и вфрить, что Богъ можетъ 
испепелить насъ? Грфшить со страстю и 
просить со страстю у Бога прошен!я? 

Это тонкое замчане, какимъ Стендаль 
пытается разъяснить намъ насколько воз- 
можно тайну такихъ экспентричныхъ душъ, 
какъ Цезарь Борджа или Ченчи, можеть 
быть съ извфстными оговорками принято 
во внимане и при опфнкФ типа Донъ- 
Жуана въ его общей формЪ. Скользя по 
всЪмъ его недостаткамъ и забывая о стра- 
дан1яхъ, как1я онъ причиняеть всфмъ 
встрВчнымъ, можно и въ немъ увидать 
такого воителя въ-защиту того, что люди 
считають грФхомъ, борца за свободную 
индивидуальность, который бросаетъ вы- 
зовъ Богу, дьяволу, людскому обществу со 
всЪми его нравственными нормами, од- 
нимъ словомъ— всему, чего принято бояться. 

Противъ всфхъ такихъ идейныхъ тол- 
кован!й типа можно возразить очень мно- 
гое; но въ нихъ есть своя красота, и поэты 
въ ХХ вЪк нерЗлко этой красотой прельша- 
лись. 

Первый прельстился Гофманъ, и въ 
своемъ'разсказЪ «Роп-]пап, ете {абефайе Ве- 
деЬепВей, 4е $1сВ тИ етет ге1зепдеп ЕпВу- 
эзаз{еп 2идетадеп» (1806) далъ самый художе- 
ственный образецшъ такого идейнаго пони- 
ман1я легенды. Донъ-Жуанъ Гофмана —сво- 
его рода сверхчеловЪкъ, одаренный всЪми 
дарами духа, не исключая и самаго возвы- 
шеннаго идеализма. Этотъ идеализмъ, правда, 
очень туманенъ; онъ сводится къ какому- 
то неясному желан!ю соревновать съ са- 
мимъ божествомъ въ совершенствЪ, но 
зато онъ исключаетъ всякую возможность 
найти удовлетворене въ простомъ плот- 
скомъ наслаждени. Донъ-Жуанъ прошелъ, 
однако, черезъ это плотское наслажденте, 
такъ какъ вФрилъ, что только одна любовь 
къ женшинф способна окрылить его для 
смФлаго полета въ царство идеала. Но во 
всЪхъь женщинахъ онъ обманулся и потому 
сталъ мстить любви за это разочарован!е. 
Онъ сталь мучить женшинъ и глумиться 
надъ ними, и кончилъ трагично. Въ мо- 
ментъ, когда онъ встр®тилъ Донну-Анну, 
единственную женщину, любовь которой 
могла бы открыть ему небеса, въ эту самую 
р8шительную минуту своей жизни, онъ 
былъ уже неспособенъ понять тайну свя- 
той и чистой любви своимъ омертвЗлымъ 
сердиемъ. 

Возвышенно-туманная концепшя Гоф- 
мана была видоизмФнена и упрошена 


— 
— 
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Мюссе въ его поэм «Матоипа» (1832). 
Этотъ блестяций психологическй очеркъ 
не имфетъ ничего обшаго съ традишон- 
нымъ сюжетомъ и представляеть собою 
оригинальную попытку сочетать въ тип 
Донъ-Жуана элементъ идейный и чувствен- 
ный, но сочетать его такъ, чтобы чувствен- 
ный элементъ нашель себф полное оправ- 
дан1е. Донъ-Жуанъ Мюссе —тоже иска- 
тель идеала на землЪ, но сравнительно съ 
Донъ-Жуаномъ Гофмана идеалистъ менФе 
требовательный. Онъ ищетъ идеальную жен- 
шину, но не для того, чтобы она стала по- 
средницей между нимъ, Богомъ и мровой 
тайной, а только лишь для достиженя 
высшаго наслажден1я на землЪ. Такое на- 
слажден1е, несомнфнно, наслаждене плот- 
ское, но поскольку въ нашей жизни лю- 
бовь къ женшинЪ есть выспий экстазъ, 
высшее вдохновен1е, выспий восторгъ и 
поэзйя, постольку такая любовь заслужи- 
ваетъ оправданя и сама оправдываетъ чув- 
ственную свою сторону. Идеальную жен- 
шину, конечно, Донъ-Жуанъ никогда не 
найдетъь на землЪ, и, переходя отъ одной 
своей жертвы къ другой, онъ осужденъ на 
вЪчныя разочарован1я, вВчный сердечный 
голодъ. Если бы онъ могъ остановиться 
на разочаровани и отречься отъ своей 
мечты, онъ быль бы спасенъ, но трагедля 
его въ томъ, что его жажда любви неуто- 
лима, и что. всякое разочарование для него 
только поводъ искать новаго очарованя въ 
другой женщин. 

Но долженъ же когда-нибудь, ну хотя бы 
съ лВтами, этотъ любовный пылъ остыть 
въ человфкЪ и весь этотъ любовный идеа- 
лизмъ показаться миражемъ? Каковъ бу- 
детъ пресытивпийся Донъ-Жуанъ или Донъ- 
Жуанъ состаривцийся? Эту трудную пси- 
хологическую задачу поставилъ себЪ Ленау 
и въ драматическихь сценахъ «Роп-]иап» 
(1844) рЬшилъ ее очень своеобразно. Его 
Донъ-Жуанъ такой же беззастВнчивый 
искатель «идеальнаго» наслажденя, какъ и 
ближайпий его родственникъ Донъ-Жуанъ 
Мюссе, но онъ, кромВ того, филисофъ, и 
любовь для. него не вдохновен1е и поэз1я 
жизни только, а, главнымъ образомъ, 
ея настояпий сокровенный философсвй 
смысль. Любовь рто то, чфмъ держится 
весь космосъ, вся неорганическая и орга- 
ническая жизнь. Любить—значитъ испол- 
нять выспий 'законъ всей природы, неиспол- 
нене котораго влекло бы за собой уни- 
чтожен!е всего сушаго. Надо любить всегда 
и вездЪ, гдЪ можно и пока можно, и если 
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наступить моменть пресышеная или если 
сама природа положитъ этой способности 


предФлъ, то единственный разумный вы-_ 
ходъ— это прекратить свое уже безильное 


А А У: 


существован!е и не мФшать другимъ. Такъ 


и кончаеть Донъ-Жуанъ Ленау, добро- 
вольно подставляя свою грудь подъ смер- 
тельный ударъ совсфмъ ничтожнаго сопер 
ника. 


Но и такое рАшене неполное рВшеше_ 


задачи, какъ и самый типъ такого фило- 
софствующаго Донъ-Жуана—очень одно- 
сторонн!Й и надуманный типъ. | 
НаиболЪе полно разрфшилась бы вся 
эта трагедя влюбчивой и влюбленной души 
примиренемъ Донъ-Жуана съ Богомъ, съ 
людьми и съ самимъ собою. Признать чув- 
ственное неизбЪжнымъ и естественнымъ, 
но осудить его ргоистическя крайности; 


`сочетать эстетику любовнаго восторга съ 


этикой; понять, однако, эту этику не плоско 
и не обыденно; признать, что сила любви 
есть въ то же самое время сила ума и фан- 
таз1и; поднять носительнипу этой любви— 
женщину на высоту добраго гевйя, духа, 
свфта и чистоты; наконецъ, заставить Донъ- 
Жуана смириться передъ Богомъ, но съ 
сознашемъ, что принятый на душу гр8хъ— 
показатель не порочности только, а избытка 
духовныхъ даровъ,—вотъ какъ можно было 
разр шить трагедлю въ мирномъ тонЪ. 
Такь и пытался разрЪшить ее АлексЪй 
Толстой въ своей драматической поэмЪ 
«Донъ-Жуанъ» (1859). | 

Вс} эти Донъ-Жуаны, искатели разныхль 
идеаловь на землВ, при всемъ весеми 
своемъ и своемъ сластолюб1и — образы 
трагическе. Для нихъ не сушествуетъ пол- 


ной, беззаботной, непосредственной жизне- . 


радости, которой было такъ много у преж- 
нихъ Донъ-Жуановъ, не задававшихся ни- 
какими высокими пфлями и стремленями. 

Идейные Донъ-Жуаны стбятъ жизни до- 
вольно дорого. Она можетъ осуждать ихъ, 


враждовать съ ними, но отказать имъ въ. 


силЪ и въ красотЪ не можетъ.. 


` 
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Когда Пушкинъ писалъ своего «Камен- 
наго Гостя», каюпиеся Донъ-Жуаны и всВ 
Донъ-Жуаны искатели «идеала» въ любви, 
были ему неизЗстны, такъ какъ они по- 
явились на свфтъ позже. Самому же Пуш- 
кину такая концепшя не пришла въ голову, 
вЪроятно, потому, что его драма, какъ мы 


_знаемъ, возникла ‘не на почвЪ литератур- 

_ ныхь изысканий, а была откликомъ жи- 

выхь чувствъ, которыя ‘съ особой си- 

_лой вдругъ охватили душу поэта. Оперу 

— Мопарта Пушкинъ могъ слышать, и, ко- 

_ нечно, комедя Мольера’ была свЪжа въ его 

° памяти. Но сказать, что Донъ-Жуаны Да- 

_ Шовте, Моцарта и Мольера служили поэту 

оригиналомъ, нельзя, и на это уже давно 

°— обратили вниман!е наши критики и уче- 
_ ные, которые стремились доказать, что 

° тишъ, созданный Пушкинымъ, — создан1е 

_ вполнВ оригинальное и лично ему принад- 
. лежащее. 

_ __ ББлинсюй, который, кажется, былъ зна- 
комъ съ литературной исторей этого типа 
(онъ называлъ Донъ-Жуана испанскимъ 
«Фаустомъ»), первый отмВтилъ, что Донъ- 
Яуанъ Пушкина отклоняется отъ традишон- 
наго образа и вовсе «не изступленный любов- 

° никъ, не мрачный дурлистъ. Красавецъ со- 

° бой, стройный, ловкий, онъ веселъ и остеръ, 

°  искрененъ и лживъ, страстенъ и холоденъ, 

°— уменъ и повЗса, краснорЪчивъ и дерзокъ, 

°— храбръ, смЪлъ, отваженъ. Какъ во всякой 

° высшей натурЗ, въ немъ есть что-то импо- 

нирующее». 

— (Это вовсе не антипатичный мольеров- 

— ск безсовВстный и безбожный дворя- 

°  нинъь времени Людовика ХГУ, усматри- 

° ваюший во лжи и клятвопреступлен1и лишь 
игру; онъ симпатичная личность, напо- 
минающая сентиментальнаго ухаживателя...; 
Это облагороженный чтитель любви, иска- 
тель въ ней высшей радости и утЪхи. Особен- 
ность Пушкинской обрисовки по сравнен!ю 

°— _ Съпредтествовавшими заключается въ наи- 

’  болВе человЪ чномъ и глубокомъ пониман!и 

Этого типа, безъ преувеличений и крайностей 

въ его идеализаши... У ПушкинаДонъ-ЯКуанъ 

является эстетической натурою. Это не 
грубый искатель чувственныхъ наслажде- 
н1й и одной внфшней красоты, а мотылекъ, 
®— _ Порхаюций съ одного цвФфтка нфжной жен- 

— ской любви къ другому, вдыхаюпий аро- 

мать и опВниваюций своеобразную пре- 

’ есть каждаго изъ нихъ, ишупий въ нихъ 

_ жизни и души. Ото эклектикъ любви... и 

притомъ .способный къ полному духовному 

°— _ возрождению». 
г Къ этимъ словамъ Н. Дашкевича *) 


> едва ли что можно добавить существеннаго. 


_ *Н. Дашкевичъ «А. С. Пушкинъ въ ряду 
_ великихъ поэтовъ новаго времепи», «Иамяти Нуш- 
_ кипа. Сборпикъ Импер. Университета св. Влади- 
°— мра». Юевъ, 1899, 133—140. 


_ Пушкинъ, т. Ш. 
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- Донъ-Жуанъ Пушкина, несомнФнно, изъ 
семьи жизнерадостныхъ и беззаботныхъ 


Донъ-Жуановъ, и, дВйствительно, настолько 


«симпатичныхъ», что люди могли и не 
просить у Бога зашиты отъ его козней. 
Его предки—испанцы, итальянцы и фран- 
пцузы вели себя куда болВе вызывающе. 
Нашъ Донъ-Жуанъ женщинъ особенно 
не мучилъ, такъ какъ.тВ, на сердца кото- 
рыхъ онъ производилъ свои набфги, были 
ужедостаточно любовью испытанныя души... 
какая-нибудь Инеза, у которой «мужъ былъ 
негодяй суровый», или Лаура, у которой 
такихъ мужей было много. Попадались, 
правда, и «восковыя куклы»; но вФдь онЪ 
по природЪ своей должны были отличаться 
малой` чувствительностью, а потому и не 
годились на роли настоящихъ жертвъ. 
Жертвой могла стать только Донна- 
Анна; но небо ее хранило и покарало ея 
соблазнителя, прежде чЪмъ онъ успЪлъ ее 
обидЗть... Да и имфаъ ли Донъ-ЯЖуанъ на- 
мФрене обижать ее, и что ‘же собственно 
безнравственнаго или преступнаго было въ 
томъ пожар любви, который охватилъ 
его при первой встрЪчВ съ нею? Когда-то, 
совсВмъ не зная ее и не видавъ ее въ 
глаза, онъ убилъ ея мужа, ревнивца, ко- 
торый держалъ ее взаперти и, конечно, не 
усыпалъ ея жизни розами. Убилъ онъ его 
случайно, быть-можетъ, во время какой-ни- 
будь попойки. Во всякомъ случа}, когда 
послЪ его смерти онъ влюбился въ его 
вдову (а онъ, несомнфнно, влюбился, и 
очень. искренно), то онъ ничьей памяти не 
осквернялъ, такъ какъ командоръ въ душ 
своей жены’ оставилъ по себЪ, несом- 
нфнно, скверную память, а любовь Донъ- 
ЯЖуана къ ДоннЗ-АннЪ воспылала тогда, 
когда этотъ командоръ покоился въ могил 
и не могъ имфть никакихъ претензий. 
Единственно, что могло бы ДоннЪ- 
Анн не понравиться--это то, что Донъ- 
Жуанъ, увидавъ ее, всетаки отправился 
къ ЛаурВ и произвелъ въ ея домЪ дебоптъ 
и уб!йство. Но вФдь при первой встрЪчЪ 
съ Донной: Анной Донъ-Жуаиъ могъ ви- 
дЪть только ея черное покрывало`и ‹узень- 
кую пятку». Лицезр не ртой пятки ни 
къ чему не обязывало; съ Лаурой онъ 
былъ давно друженъ, а мрачнаго и надо- 
Здливаго брюзгу Донъ-Карлоса онъ убилъ 
потому, что тотъ самъ бросился на него 
со шпагой. Это убйство легко могло бы 
стать послВднимъ въ его жизни, если бы 
судьба пожелала навсегда сблизить его съ 
Донной-Анной, такъ какъ, судя по тфмъ 
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р®чамъ, въ какихъ онъ говорилъ ей о сво- 
ей любви, рта любовь быма не чувственная 
только, а въ высоко-поэтичная со всЪми 


характерными признаками любовнаго идеа- 


лизма. Такая любовь обЪшала нравственное 
возрождене или, по крайней мЪрЪ, долгую 
устойчивость 

Сама Донна-Анна у могилы мужа на- 
значила Донъ-Жуану свидан!е «на завтра»— 
правда, не подозрВвая еше того, что онъ 
убйца ея супруга; во такая уступка гово- 
ритъ о томъ, что сердце ея было недоста- 
точно бровировано. Этотъ первый, но очень 
значительный успфхъ, вмсто того, чтобы 
повысить въ Донъ-ЖуанВ его дерзость, 
повысилъ въ немъ только одно желан1е на 
радостяхъ напроказничать. Я «счастливъ 
какъ ребенокъ,—говоритъ онъ. Я пВть го- 
товъ: я радъ весь м!ръ обнять»... И подъ 
наплывомъ этой ребяческой радости онъ 
проситъ статую командора постоять на ча- 
сахъ у дверей своего дома, пока онъ, Донъ- 
Жуанъ будетъ объясняться съ его вдовой. 
Мальчишеская выходка—не больше. Въ ле- 
гендВ, мы знаемъ, Донъ-Жуанъ богохуль- 
никъ и дерзитъ Богу, почему и слова его, 
обращенныя къ мертвепу, имВютъ такое 
фатальное значене: это вызовъ, брошен- 
ный всему сверхчувственному м!ру. Пуш- 
кинъ не вложилъ въ уста своего героя 
никакихъ богохульныхъ р8чей и обрисо- 
валъ его характеръ въ такихъ игривыхъ 
и нВжныхъ краскахъ, что отнялъ всяк 
трагическ!й и титаническ!й смыслъ у его 
обращеня къ командору. Расходившееся 
ухарство счастливаго повЗсы—вотъ, соб- 
ственно, что сказалось въ этихъ, несо- 
мн} нно непристойныхъ словахъ. 

Поэтому и появлевне статуи въ кони® 
пьесы гр8шитъ нЪкоторой жестокостью. 
Посл®дн!й разговоръ Донъ-Жуана съ Дон- 
ной-Анной— очень искренняя бесФда, и ве- 
дется она съ обфихъ сторонъ безъ всякой 
хитрости, —и Жуанъ и Анна знаютъ, чВмъ 
она должна кончиться, и хотятъ того р$- 
шевя съ полной откровенностью. «Если 
бы я васъ хотЪлъ обманывать, —говоритъ 
Донъ-Жуанъ,— призвался ли бы я вамъ въ 
томъ, что убилъь вашего мужа? ГдЪ жъ 
видны тутъ обдуманность, коварство?» И 
онъ не хитритъ: онъ, дФйствительно, об- 
лагороженъ, воскрешенъ Донной-Анной. 
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Зачвыь ему хитрить, когда Донна-Ан 
сдается сама такъ добровольно и а 
А она спВшитъ: это несомнЗнно. _ ах. 

Сначала она говоритъ еще не узнанному \ 
Донъ-Жуану, что, ц8ня пылкую любовь 
своего мужа, она должна быть вВрна его 
гробу; что если бы она встрЗтила Донъ- 
Жуана, то вонзила бы кинжалъ заодВю. 
въ сердце. 

Когда женаконецъ она узнаетъ, кто онъ,— 
она сначала не вЗритъ, а потомъ падаетъ 
въ обморокъ, затВыъ проситъ Донъ-Жуана_ 
уйти, но удерживаетъ его своими разспро-_ 
сами, позволяеть ему затВыъ ифловать ей _ 
руки, высказываеть опасене за его жизнь, ь 
говорить, что не въ силахъ его ненавидЪть, < :3 
соглашается на новое свидаше и, наконецъ, | 
пВлуетъ его... Въ этотъ критическй мо- = 
ментъ и входитъ статуя командора, не за- |. 
вершая драму, а обрывая ее. о 


то 


И: 


у. ов а 

— р м 
Конечно, предъ нами Донъ-Жуанъ, но = 
какъ онъ не похожъ на своихъ предковъ, = 
коварныхъ, хитрыхъ обольстителей и вдо- 
бавокъ безбожныхъ? Онъ совсВмъ ручной, — 


если такъ можно выразиться, но, несо- 3 


мнВнно, большой проказникъ. Е 

Раньше онъ грфшилъь очень много то 
расточалъ свою любовь въ легкомыслен- — 
ныхъ похожден!яхъ, потому что, какъ самъ = 
признается, ни одну изъ своихъ жертвъ онъ = 
не любилъ по настоящему. Но вотъ, нако- — 
нецъ, встр®тилъ онъ то, чего искаль—жен- = 
шину, любовь къ которой заставила зазве- 
нфть въ его сердиВ струны, дотолВ мол- 
чавиия. к 

Кто эта женщина? Поэтическая греза 
Пушкина, а можеть быть и не греза, а жи- — 
вое лицо, передъ которымъ, склонясь на — 
колФни и каясь въ былыхъ прегрВшен1яхъ, 
самъ Пушкинъ, въ костюм Донъ-Жуана, 
говорилъ смиренно: 


На совфсти (моей) усталой много зла, 
Быть можетъ, тяготфетъ: но съ тЪхъ поръ, 
Какъ васъ увидФлъ я, все измВнилось: 
МнВ кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я добродфтель — 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 

. Дрожапия колБна преклоняю. 


Несторъ Котляревскйй. 
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Тероге!10. О зама сепйЙззта 
Ое] огап’ Сошшепдалог|... 
Ав, Райгопе!... 


Доп Сломатт. 


СЦЕНА Т. донъ Гулнъ. 
> р 7 р 
Ночь. Кладбище близъ Мадрита. НЫ Он Шутишь: 


Донъ Гулднъ и ЛЕПОБРЕМЛО. 
ЛЕПОРЕЛЛО. 


донъ Гулднъ, Первый сторожъ, 
Дождемся ночи здФсь. Ахъ, наконепъ Гитана или пъяный и, 
Достигли мы воротъ Мадрита! Скоро Иль свой же братъ нахальный кавалеръ, 
Покрадусь я по улицамъ знакомымъ, Въ плашВ, со шпагою подъ мышкой, 


Усы плашемъ закрывъ, а брови шляпой. въ шляо$. 


`Какъ думаешь: узнать меня нельзя? 


>< 


донъ ГуДднъ. 


ЛЕПОРЕЛЛО. Что за бЪда, хоть и узнаютъ! Только бъ 
Да, Доъ Гуана мудрено признать! Не встрфтился мн? самъ король. А впрочемъ 
°— _ Такихъ какъ онъ такая бездна! Я никого въ МадритВ не боюсь, 


10* 


в. 928 


ЛЕПОРЕЛ ЛО. 

А завтра-же до Короля дойдетъ, 

Что Донъ Гуанъ изъ ссылки самовольно 
Въ Мадритъ явился—что тогда, скажите, 
Онъ съ вами сдЪлаетъ? 


донъ ГулЩнъ. 


Пошлетъ назадъ. 
Ужъ вЪрно головы мнВ не отрубятъ. 
ВЪлдь я не государственный преступвикъ, 
Меня онъ удалилъ, меня-жъ любя, 
Чтобы меня оставила въ покоВ 
Семья убитаго. ия 


ЛЕПОРЕЛЛО, 
Ну, то-то жъ! 
СидЪли бъ вы себЪ спокойно тамъ. 


донЪ ГуАнЪъ. 
Слуга покорный! Я едва, едва 
Не умеръ тамъ со скуки. Что за люди, 
Что за земля! А небо?... точный дымъ; 
А женщины? Да я не промЗняю, 
Вотъ видишь-ли, мой милый Лепорелло, 
ПослЪдней въ Андалузи крестьянки 
На первыхъ тамошнихъ красавицъ— право. 
Он сначала нравилися мнЪ 
Глазами синими, да бЪлизною, 
Да скромностью—а пуше новизною; 
Да, слава Богу, скоро догадался: 
УвидВль я, что съ ними гр®хъ и знаться— 
Въ нихъ жизни нЭтъ, все куклы восковыя, 
А наша!... Но послушай, это м$Ъсто 
Знакомо намъ; узналъ-ли ты его? 


ЛЕПОРЕЛЛО. 


_Какъ не узнать? Антоньевъ монастырь— 

МнЪ памятенъ. Бзжали вы сюда, 

А лошадей держалъ я въ этой рошЪ: 

Проклятая, признаться, должность. Вы 

ПриятыЪе здФсь время проводили, 

ЧБыъ я, повЪрьте. Е 
донъ ГУуАНЪ задумчиво. 

БЗдная Инеза! 

Ее ужъ нфтъ! Какъ я аюбилъ ее! 
ЛЕПОРЕЛАЛО. 

Инеза! черноглазая... о, помню! 

Три мЪсяца ухаживали вы 

За ней; насилу-то помогъ лукавый. 


донъ Гуднъ. 


Въ 10л$... ночью. Странную праятность 
Я находилъ въ ея печальномъ взорВ 
И помертвЗлыхъ губахъ. Это странно. 
Ты, кажется, ее не находилъ 
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Красавицей. И точно, мало было = 
Въ ней истинно прекраснаго. Глаза; _ . 
Одни глаза, да’ взглядъ... такого взгляда = 
Ужъ никогда я не встрВчалъ. А голосъь. 
У ней былъ тихъ и слабъ—какъ у больно 

[А] мужъ ея былъ негодяй суровый— — 
Узналъ я поздно... БЪдная Инеза'... % 


ЛЕПОРЕЛЛО. _ 
Чтожъ? ВслВдъ за ней друмя были. 


донъ Гуднъ. © 


_— Правда. * 
ЛЕПОРЕЛлО; = 
А живы будемъ, будуть и други. 


донъ Гулднъ, 
И то. 


ЛЕПОРЕЛЛО, 


Теперь, которую въ Мадрит В 
Отыскивать мы будемъ? 


„ 


донъ Гулнъ, - 
_ 0, Лауря 
Я прямо къ ней 6Ъгу рн 


ЯЕПОРЕЛЛО. 


ДЗло. 


донъ ГуУАНЪ. 


Къ ней прямо въ дверь—а если кто нибудь. 
Ужъ у нее прошу въ окно прыгнуть. — 


ЛЕПОРЕЛЛО: 


Конечно. Ну, развеселились мы. ь 
Недолго насъ покойницы тревожатъ. и 
Кто къ намъ идетъ? 

(Входить монах). 


МОНАХЪ. 


Сейчасъ она пр:Здетъ. 
Сюда. Кто здВсь? Не люди ль Доны Анны? 


ЛЕПОРЕЛЛО. ь 


Н$тъ, сами по себЪ мы господа. С 
Мы здЪсь гуляемъ. 


донъ ГуАнЪ. 
А кого вы ждете? 


МОНАХЪ. 
Сейчасъ должна пр!Бхать Дона Анна 
На мужнину гробницу. 
донъ ГуАнЪъ. - 
Дона Анна, 


Ир чб ‚ие р Е ОЧЕН АХ. 
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Де Сольва! Какъ! Супруга командора, 
Убитаго.... не помню кЬмъ.. 


ы монАХЪ. 
Развратнымъ, 


Безсов$стнымъ, безбожнымъ Донъ Гу- 
аномъ. 


ЖЕПОРЕИЛО. 


_ Ого! вотъ какъ! Молва о Донъ ГуанЪ 
И въ мирный монастырь проникла даже: 
Отшельники хвалы ему поютъ. 


МОНАХЪ. . 
Онъ вамъ знакомъ, быть можеть? 


ЛЕПОРЕЛЛО. 


- Намъ? Нимало. 
А гдВ-то онъ` теперь? Г 


МОНАХЪ. 


Его здЪсь н®тъ. 
Онъ въ ссылкЪ далеко. 


ЛЕНПОРЕЛЛО. 

И слава Богу. 
ЧЪмъ далВе, тВмъ лучше. ВсЪхъ бы ихъ, 
Развратыиковъ, въ одинъ мфшокъ да въ море, 


донъ ГуднЪъ. 
Что, что ты врешь? 


ЛЕПОРЕЙЛЛО. 
Мо-лчите: я нарочно... = 


донъ ГуДднъ. 
Такъ здЪеь похоронили командора? 


МОНАХЪ. 


Такъ. Памятникъ жена ему воздвигла 
И пр!'Взжаетъ каждый день сюда 

За упокой души его молиться 

И плакать. ы 


донъ ГуАНЪ. 


Что за странная вдова? 
Недаромъ же покойникъ былъ ревнивецъ; 
Онъ Дону Анну въ заперти держалъ, 
Никто изъ насъ не видывалъ ея. 
И недурна? 


МОНАХЪ. 


Мы красотою женской, 
Отшельники, прельшаться не должны; 
Но лгать грВшно: не можетъ и угодникъ 
Въ ея красЪ чудесной не сознаться. 


_донъ Гуднъ. = 
И 


Я съ нею бы хотВлъ поговорить. 


-3 


МОНАХ Ъ. 
О, Дона Анна никогда съ мущиной 
Не говоритъ. 5-6 
донъ Гуднуъ, ^ . 
А съ вами, мой Отецъ? 


мМОНАХЪ, 

(Со мной иное дБло—я монахъ. | 
Да вотъ она. : : -- 
Входить Дона Анна. т $ 
ДОНА-АННА. , в. 
Отедъ мой, отоприте. = У 
монАхЪ. | ку: г. 
Сей часъ, сеньора; я васъ ожидалъ. ; 


Дона Анна идетзь за монахомъ. р 
ЛЕПОРЕЛЛО. ы 
Что, какова? 9 
донъ Гуднъ. с 

Ее совсЗмъ не видно ие 


Подъ этимъ вдовьимъ чернымъ покрыва- — 


ломъ, = 
Чуть узенькую пятку я замЪтиль. _ 


— 


`` ЛЕПОРЕЛЛО. 
Довольно съ васъ. У васъ воображенье 
Въ минуту дорисуетъ остальное; я 
Оно у васъ проворнЪй живописпа. 
Вамъ все равно, съ чего бы не начать— _ 
Съ бровей ли, съ ногъ ли. —— а 


донъ Гуднъ. у 
Слушай, Лепорелло, — 
= 
„Я съ нею познакомлюсь. 


ЛЕПОРЕЛЛО. 

Воть еше! р 
Куда какъ нужно! Мужа повалилъ, 
Да хочетъ поглядЪть на вдовьи слезы. 
БезсовЪстный! 


донъ Гулднъ. 


Однако ужъ и смерклось. _ 
Пока луна надъ нами не взошла 
И въ свЪтлый сумракъ тьмы не обратила, 
Взойдемъ въ Мадритъ.— 


ЛЕПОРЕЛЛО, 
Испанск!й Грандъ, какъ воръ, 
Ждеть ночи—и луны боится-_Боже! 
Проклятое житье! Да долго ль будетъ 


МнЪ съ нимъ возиться! Право, нфтъ ужъ 
силъ. 


роопрнаио ‘ар они 


ТОП УЧАУГ 


28 
з й р 


ъ 
` 


в © 
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СЦЕНА П. 


Комната. Ужинь у Лауры. 


| : Мой вЪрный 


Рес ПЕРВЫЙ ГОСТЬ. 
_ Клянусь тебЪ, Лаура, никогда 


_ Какъ роль свою ты вЪрно поняла! 


ВТОРОЙ. 
_Какъ развила ее! съ какою силой! 


28 ТРЕТЕЙ. 
Съ какимъ искуствомъ! 


ЛАУРА. 


$=* _Да, мнЪ удавалось 
Сегодня каждое движенье, слово; 

Я вольно предавалась вдохновенью; 
Слова лились какъ будто ихъ рождала 
Не память робкая, но сердце... 


<= 


НЕРВЫЙ. 

с Прэвда. 
Да и теперь глаза твои блестять 

_ И щеки разгор®лись, не проходитъ 
Въ тебЪ Восторгъ. Лаура, не давай 
Остыть ему безплодно; спой, Лаура, 
Спой что нибудь! 


ЛАУРА. 


Подайте мнЪ гитару. 
Поетз. 
ВСЪ. 


О, Бгауа! Бгауа! чудно! безподобно! 


ПЕРВЫЙ. 
Благодаримъ, волшебнипа! Ты сердце 
Чаруешь намъ. Изъ наслажден!й жизни 
__ Одной любви Музыка уступаетъ; 
Но и любовь мелодля... взгляни: 
Самъ Карлосъ тронутъ, твой угрюмый 
гость! 


\ ВТОРОЙ. 
Кав!е звуки! сколько въ нихъ души! 


_ А чьи слова, Лаура? 


` ЛАУРА. 
Донъ Гуана. 
ДОНЪ КАРЛОСЪ, 
Что? Донъ Гуанъ! 
ЛАУРА. 


Ихъ сочинилъ когда-то 
другъ, мой вЪтреный любов- 
: нНИкКЪ. 


Съ такимъ ты совершенствомъ не играла! 


ДОНЪ КАРЛОСЪ, 
Твой Донъ Гуанъ безбожникъ и мерзавецъ; 
А ты, ты дура. | 
ЛАУРА. 


Ты съ ума сошелъ! 
Да я сейчасъ велю тебя зарЪЗзать 
Моимъ слугамъ, хоть ты Испанский Гранаъ. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ встаеть. 
Зови-же ихъ. 


ПЕРВЫЙ, 


Лаура, перестань! 
Донъ Карлосъ, не сердись. Она забыла... 


ЛАУРА. 


Что? что Гуанъ на поединкЪ честно 
Убилъ его роднаго брата? Правда: жаль, 
Что не его. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 
Я глупъ, что осердился. 


ЛАУРА, 


Ага! самъ сознаешься, что ты глупъ. 
Такъ помиримся. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 
Виноватъ, Лаура: 
Прости меня. Но, знаешь: не могу 
Я слышать это имя равнодушно... 


ЛАУРА. 


А виновата ль я, что поминутно 
МнЪ на языкъ приходитъ это имя? 


гость. 
Ну, въ знакъ, что ты совсфмъ ужъ не 
сердита, 
Лаура, спой еше. 
ЛАУРА. 


Да, на прошанье. 
Пора, ужъ ночь. Но что же я спою? 
А! слушайте. 
Поеть. 
ВС. 
Прелестно, безподобно! 


ЛАУРА. 


Прошайте жъ, господа. 


= 


— 


гости. 
Прошай, Лаура. 


_ Выходятъ. Лаури останавливаеть Донъ Карлоса. 


ЛАУРА. 

Ты, бЪшеный! останься у меня. 

Ты мн понравился; ты Донъ Гуана 
Напомнилъ мнЪ, какъ выбранилъ меня 
И стиснулъ зубы съ скрежетомъ. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 
Щастливепъ! 
Такъ ты его любила? 


Лаура дълаетъ утвердительный знак: 
чень? 


ЛАУРА. 
Очень. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 
И любишь и теперь? 


дАУРА, 


Въ спо минуту? 
НЪтъ, не люблю. МнЪ двухъ любить нельзя. 
Теперь люблю тебя, 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 


Скажи, Лаура, 
Который годъ тебЪ? : 


ЛАУРА. 
18 лЪтъ. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ, 


Ты молода,... и будешь молода 

Еше л№тъ 5 иль 6. Вокругъ тебя 
Еще лЬть 6 они толпиться будутъ, 
Тебя ласкать, лелФить и дарить, 

И серенадами ночными тфшить, 

И за тебя другъ друга убивать 

На перекресткахъ ночью. Но когда 
Пора пройдетъ, когда твои глаза 
Впалутъ и вЪки, сморшась, почерн®ютъ, 
И сВлдина въ косф твоей мелькнетъ, 
_И будутъ называть тебя старухой, 
Тогда—что скажешь ты? 


ЛАУРА. 
Тогда? Зач мъ 
_Объ ртомъ думать? Что за разговоръ? 
Иль у тебя всегда такя мысли? 
Приди—открой Балконъ. Какъ небо тихо; 
‚ Недвижимъ теплый воздухъ; ночь лимономъ 
И лавромъ пахнетъ; яркая луна 
Блеститъ на синевЪ густой и темной— 
И сторожа кричатъ протяжно: ясно!... 
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‚А намъ какое дЪло? Слушай, 


ты 


А далеко, — . сфвер—въ т ариж! — 
Быть можетъ, небо тучами покрыт. 
Холодный дожль идетъ и вВтеръ дуетъ. 
Карлосъ: 
Я требую, чтобъ улыбнулся ты; = 
—Ну! то-то жъ! ^ ен 


`ДОНЪ КАРЛОСЪ, | 
Милый Демонъ!_ 
Стучатз. 


донъ Гуднъ. -- ы 
Гей! Лаура! 


ЛАУРА 
Кто тамъ? Чей это голосъ? Ве: 


донъ Гуднъ. 
_ Отвори... 


ЛАУРА. 
Ужели!... Боже!... — че 
Отптираеть дверь; входить Донъ Гуам. 


донъ Гулнъ, _ 
Здравствуй... 


ЛАУРА. 
Донъ Гуанъ,... ее 
Лаура кидается ему на шею. — 
ДОН Ъ-КАРЛОСЪ. | 
Какъ! Донъ Гуанъы.... 


донъ ГулЩнъ, мы. 
Лаура, милый другъ!...  — 
г _Цълуеть ев. — 
Кто у тебя, моя Лаура: на ы. 
ДОНЪ КАРАЛОСЪ. 
Я,— 
Донъ Карлосъ. 


донъ ГуднЪъ. 


Вотъ нечаянная встр®ча! 
Я завтра весь къ твоимъ услугамъ. 


ДОНЪ КАРЛОСЪ. 
Нфтъ! 
Теперь—сей часъ. . 


ЛА УРА. 


Донъ Карлосъ, перестаньте! 
Вы не на улиц®—вы у меня— 
Извольте выдти вонъ.— 


ДОНЪ КАРЛОСЪ се не слушая. 
Я жду. Ну, что-жъ? 
ВЪдь ты при шпагЪ. 


ом 


^^ донъ ГуАнъ. 

3 :. ` Ежели тебЪ 
* $ к : 

е терпится, изволь. (Бьются). 


ая ‚ ЯАУРА. 
у АЙ, ай! Гуанъ!... 
`(Еидается ча постелю. Донъ-Карлось падает). 


2 донъ ГуДднъ, 
Вставай, Лаура, кончено. 


9 ЖлУвл. 

5 Что тамъ? 

° Убить? Прекрасно! въ комнат моей! 

° Что длать мнЪ теперь, повФса, дьяволъ? 
— Куда я выброшу его? | 


ей 


донъ Гудлнъ. 


4 
Ю 


3 : Быть можетъ 
ты ы 
— Онъ живъ еше. (0сматриваеть тъьло). 


ЛАУРА. 
Да, живъ! гляди, проклятый! 
ы прямо въ сердце ткнулъ— небось, 
25 я } не мимо. 
— И кровь нейдетъ изъ треугольной ранки, 
_Й ужь не дышетъ— каково? 


Ч 


донъ Гулиъ. 


Что_ дЪлать? 
°Онъ самъ того хотЪлъ. 


359 ЯАУРА. 

Е? Эхъ, Донъ Гуанъ, 
° Досадно, право. ВЪаныя проказы— 
° А все не виноватъ... Откуда ты? 

— Давно-ли здЪсь? 


донъ ГулЩнъ. 


Я только что пр!Вхалъ 
——_ И то тиховько—я вфдь не прощенъ— 


ги ЛАУРА. 
—И вспомнилъ тотчась о своей Лаур? 
° Что хорошо, то хорошо. Да полно, 
Не вЪрю я. Ты мимо шелъ случайно, 
`домъ увидЪлъ. 


донъ ГулнЪ. 


_ НВть, моя Лаура, 
проси у Лепорелло. Я стою 
а городомъ, въ проклятой ВентВ. Я Лауры 
Тришелъ искать въ МадритВ. (Цтьлуетз ее). 


ЛАУРА. 
_ Другъ ты мой!... 
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ДОНЪ ГУАНЪ и ЛАУРА, 


Картина Е. Степанова. 


Постой... при мертвомъ/... Что намъ дфлать 
съ нимъ? 


донъ Гулднъ. 
Оставь его—передъ разсвЪфтомъ, рано, 
Я вынесу его подъ епанчею 
И положу на перекрестк$. 


ЛАУРА. 


Только 
Смотри—ячтобъ не увидЪли тебя. 
Какъ хорошо ты сдВлалъ, что явился 
Одной минутой позже! У меня 
Твои друзья здФсь ужинали. Только 
Что вышли вонъ. Когда бъ ты ихъ засталъ! 


донъ Гулнъ, 
Лаура, и давно его ты любишь? 


ЛАУРА, 
Кого? ты видно бредишь, 


донъ Гуднъ, 
[А признайся] 
А сколько разъ ты измфнила мнЪ 
Въ моемъ отсутствии? 


154 
ЛАУРА, 
'А ты, повеса? 


донъ Гулит. 
Скажи... нЪть, послВ переговоримъ/.., 


СЦЕНА 11. 
Памятникь Командора. 


донъ Гуднъ. 


Вее къ лучшему: нечаянно убивъ 
Донъ Карлоса, отшельникомъ смиреннымъ 
Я укрылся здЪсь—и вижу каждый день 
Мою прелестную вдову, и ею— 
МнЪ кажется, зам ченъ. До сихъ поръ 
Чинились мы другъ съ другомъ; но сегодня 
Пущуся въ разговоры съ ней; пора. 
Съ чего начну? «ОсмЪлюсь»... или нфтъ: 
«Сеньора»... ба! что въ голову. придетъ, 
То и скажу, безъ предуготовленья, 
Импровизаторомъ любовной пЪсни... 
Пора бъ ужъ ей пр!Бхать. Безъ нея— 
Я думаю—скучаетъ командоръ. 
Какимъ онъ здЪсь представленъ исполиномъ! 
Как!я плечи! что за Геркулесъ!... 
А самъ покойникъ малъ былъ и тшедушенъ; 
ЗдЪсь, ставъ на пыпочки, не могъ бы руку 
До своего онъ носу дотянуть. 
Когда за Ескурьяломъ мы сошлись, 
Наткнулся мнЪ на шпагу онъ и замеръ, 
Какъ на булавкЪ стрекоза—а быль 
Онъ гордъ и смфлъ— и духъ имфлъ суровый... 
А! вотъ она. 

(Входить Дона Анна). 


ДОНА АПНА. 


Опять онъ здЪсь. Отець мой, 
Я развлекла васъ въ вашихъ помышленьяхъ— 
Простите. 


донъ Гулднъ. 


Я просить прошенья долженъ 
У васъ, Сеньора. Можетъ, я мфшаю ' 
Пезали вашей вольно изливаться— 


ДОНА АННА. 


_ НЪтъ, мой Отецъ, печаль моя во мнЪ. 


При васъ мои моленья могутъ къ небу 
Смиренно возноситься— Я прошу 
И васъ свой голосъ къ нимъ соединить. 


донъ Гуднъ. 
МнЪ, мнЪ молиться съ вами, Дона Анна! 
Й недостоинъ участи такой. 
Я не дерзну порочными устами 


к и 
1830. Клменный гость. 1830. — 


`Мольбу святую вашу повторять 


А 


к ® 4 ее 


А 
3 


Я только издали съ благогов8ньемъ = 
Смотрю на васъ, когда, склонившись 1 
Вы черные власы на мраморъ блВдный 
Разсыплете—и мнится мн, что тайно. 
Гробницу эту Ангель йосфтиль. 
Въ смушенномъ сердиВ я не обрВтаю = 
Тогда моленй. Я дивлюсь безмолвно = 
И думаю—шастливъ, чей хладный мраморъ _ 
Согр$фтъ ея дыханемъ небеснымъ МЕ: 
И окропленъ любви ея слезами... 


к‘ 
к 


ДОНА АННА. 


Какя рВчи— странныя! | 
| донъ Гуднъ. 
Сенъора?. 
ДОНА АННА. 
Мн... вы забыли... 


донъ ГуднЪъ. 


Что? Что недостойный 
Отшельникъ я? Что грфшный голосъ мой 
Не долженъ здФсь такъ громко раздаваться? — 


ДОНА АННА. 
Мн} показалось... я не поняла... 


донъ Гуднъ. 


Ахъ, вижу я: вы все, вы все узнали! 


ДОНА АННА. 


Что я узнала? 


донъ Гулинъ. 
` Такъ, я не монахъ... 
У вашихъ ногь прошенья умоляю— 


ДОНА АННА. 


донъ Гуднъ. 


Нещастный, жертва страсти безнадежной! — 


ДОНА АННА. 


О Боже мой! и здЪсь, при этомъ гробЪ! 
Подите прочь— 


донъ Гуднъ, 
Минуту, Дона-Анна, 
Одну минуту! 
ДОНА АННА, 
Если кто взойдетъ!... | 


1880. 


^ ДОНА АННА. 
? чего вы требуете? 


донъ Гуд нъ. 

| Смерти! 
сть умру ‘сейчасъ У вашихъ ногъ, 

сть бЪдный прахъ мой здфсь же 

похоронятъ, 
а праха, милаго для васъ; 

Не тутъ—не близко—далБ гдВ нибудь, 

амъ—у дверей—у самаго порога, 

_ Чтобъ камня моего могли коснуться 
Вы легкою ногой или одеждой, 

Когда сюда, на этотъ гордый гробъ 
Пройдете кудри наклонять и плакать— 


-. _ ДОВААННА, 
не въ своемъ ум — 


‘донъ Гулднъ. - 

Или желать 
ончины, Дона Анна, знакъ безумства? 
Когда бъ я былъ безумецъ, я бъ хотВлъ 
Въ живыхъ остаться, я бъ имЪлъ надежду 
4 ю юбовью нВжной тронуть ваше сердце; 
Когда бъ я былъ безумецъ, я бы ночи 
(таль провождать у вашего балкона, 
ревожа серенадами вашъ сонъ; 

е сталъ бы я скрываться, я напротивъ 
тарался быть вездВ бъ, замВченъ вами; 
огда бъ я былъ безумецъ, я бъ не сталъ 
Страдать 1 въ безмолви... 


`ДОНА АННА. 
Такъ это вы 


_ донъ Гуднъ. 


| Случай, Дона-Анна, случай 
влекъ ‘меня—не то, вы бъ никогда 


о или недавно, самъ не знаю, 
съ той поры лишь только знаю пЪну 
Е оеныов жизни, только съ той поры 
р ыы что значитъ слово щастье, 


Е АННА. 


_ Каменный гость. 
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ДОНЪ ГУАНЪ и ДОННА АННА. 


Рисунок К. Брюллова. 
(«Сто рус. литераторовъ» т. 1). 


донъ Гуднъ. 
Опасный! чВмъ? 


ДОНА АННА, 
Я слушать васъ боюсь. 


донъ Гуднъ. 
Я замолчу; лишь не гоните прочь 
Того, кому вашу видъ одна отрада, 
Я не питаю дерзостныхъ надеждъ, 
Я ничего не требую, но видЪть 
Васъ долженъ я, когда уже на жизнь 
Я осужденъ— 


ДОНА АННА. 

Подите—здФсь не мЪсто 
Такимъ рЪчамъ, такимъ безумствамъ. Завтра 
Ко мнВ придите. Если вы клянетесь 
Хранить ко мнЪ такое жъ уваженье, 
Я васъ приму—но вечеромъ позднЪе... 
Я никого не вижу съ той поры, 
Какъ овдоввла... 


одне Сулин. 
Ангелъ’ Дона Анпа! 


й 
о 


Е 


УтВшь васъ Богъ, какъ сами вы сегодня 
УтВшили нещастнаго страдальца! 


ДОНА АННА. 
Подите жъ прочь. 


донъ Гуднъ. 
Еще одну минуту. 


ДОНА АННА. 


НЪть, видно, мнВ уйти... къ тому жъ 

5. меленье 
МнВ въ умъ нейдетъ. Вы развлекли меня 
Р}чами свЪтскими; отъ нихъ ужъ ухо 
Мое давно, давно отвыкло.— Завтра 

Я васъ приму... 


донъ Гулнъ. 


Еще не смВю вЪрить, 
Не смВю шастью моему предаться... 
Я завтра васъ увижу!... и не здЪсь, 
И не украдкою! 


ДОНА АННА. 


Да, завтра, завтра. 
Какъ васъ зовутъ? 


донъ ГуДднъ. 
Длего де Кальвидо. 


ДОНА Анна. С 


Прощайте, Донъ-Д!его. 
( Уходит5). 


донъ Гуднъ, 
Лепорелло! 
(Лепорелло втодить5). 


ЛЕПОРЕЛЛО. 
Что вамъ угодно! 


донъ ГудАнЪ. 
Милый Лепорелло! 
Я шастливъ!—Завтра—вечеромъ позднФе... 
Мой Лепорелло, завтра... приготовь... 
Я шастливъ какъ ребенокъ! 


ЛЕПОРЕЛЛО. 
Съ Доной Анной 
Вы говорили? можетъ быть, она 
Сказала вамъ два ласковыя слова, 
Или ес благословили вы? 


донъ Гуднъ. 


НЪтъ, Лепорелло, нфтъ! Она свиданье, 
Свиданье мнВ назначила! 


к, 
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`О вдовы! всЪ вы таковы. | 


донъ Гулнъ. 


ЛЕПОРЕДЛАЛО. ска на 

А командоръ? Что скажеть онъ объ ртом 
донъ Гулнъ. 

Ты думаешь, онъ станетъ ревновать? 

Ужъ вЪрно нфтъ: онъ человфкъ разумн 

- И вЪрно' присмир®лъ съ тВхъ поръ, ка 

в. 


ЛЕПОРЕлл0. = — 


Н®Втъ, посмотрите на его статую. = 


®* 
донъ ГуднЪъ, 
Что жь? 25 НАЯ 
ЛЕПОРЕЛЛО. | ВВГ", 
Кажется, на васъ она глядитъ 


И сердится. "1 5 


донъ Гуднъ, о 
, Ступай же, Лепорелло, 
Проси ее пожаловать ко мн — 
Н$Фть, не ко мнф— а къ Дон Анн, 3: 


ЛЕПОРЕЛ АО. — ее 
Статую въ гости звать! ЗачВмъ? _ 


донъ Гудиъ о 
_ Ужъ вбрно_ 
Не для того, чтобъ съ нею говорить— 
Проси статую завтра къ Дон-АннВ 
Придти попозже вечеромъ и стать — 
У двери на часахъ. 


* 


ЛЕПОРЕ ЛО. ". 
Охота: вамъ 
Шутить! и съ кфмъ! 2 
донъ Гуднъ, 
Ступай же! 


ЛЕПОРЕЛ40. = аа 
Но... — 
донъ Гулнъ. — 

Ступай! 


ЛЕПОРЕЛАЛО. 
Преславная, прекрасная статуя! 


я ‚ 


и 


С 
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Узи» вась Богъ./ как сами вы сегодня 
УтЬшили яр цастйаго страдальца! 


ДОМА дИНА, 
Шсасе жъ прочь. 


донъ Гулиъ, 
Еле одну минуту. 


ДОНА ХИНА. 
И\ть. видно, мя уйта.. къ тому жъ 
моленье 
\Ма\/ въ умъ найдетъ. Вы развлекли меня 
`РРазыц свЪ:оквми; охь чихъ ужъ ухо 
№06 давно. дчьно отвыкло. —Завтра 
Й вось приму... 


доиъ Гудиъ, 
Ее ве смфю врать, 
Н в смЪю шоотью моему предаться... 
Я завтра васъ узижу!... им не ЗАЪсь, 
Я ве украдеою! 


ДОНА АННА. 
Да, завтра, завтра. 
Какъ васъ зовут? 


донъ Гукит, 3 


комы бб в но емо | 


ЗОНА &НЫА, дно ве 
Трюадайте, Дозать- Д\есо- 
{ Уховит5). 


хонъ Гулвъ. 
Лепорелло! 
(Лепорелжо ваойить). 


ЖЕНОРЕаЯО, 
Что замъ угодно! 


донъ Гу&н+, 
Милый Лепорелло! 
Я шастлив»! -—Завтра--вечеромъ поздие... 
Мой Лепорелло, завтра... пряготовь... 
Я шастливъ вакъ ребевокъ! 


ДЕПОРКАЛО. 

Съ Доной Анной 
бы говорили?’ можеть быль, она 
Сказала вам два ласковыя слова, 
Мли ес благословали вы? 


дониъ Гулнъ. 


НЪгь, Лепорелло, ифтъ! Она свиданье, 
Свиданье мнВ иазначила! 


‚АННА. АННОД” РАН АЖ ЖЕЕЕ 


9 
1 що 
О вдовы! всВ вы 


Ты думаешь, онъ ста 
Ужъ вВрно нЪтъ: 01 


Кажется, ва . '. 


ве ИВ 


Отитую въ гости звать! 
донъ ГулЩдн 


Не для того, чтобъ съ нею’ 
Проси статую завтра къ Д 
Придти попозже вечеромъ и 
У двери ва часахъ. ` : 


ЯЕПОРЕЛАО. 


Шутить! и съ кфыъ! 


дон тны 
Ступай же! р. 


ЯЖЕПОРЕЛАО. — 
донъ Гулиъ. — 
и 


ДЕПОРКЯ ЛО. и. 
Преславная, прекрасная статуя: — 


м: 4; Не т А. 


к №. 


жаловать... Ей Богу, не могу; 


_ Мы страшно. 


донъ Гуднъ. 


Трусъ! воть я тебя! 


ЛЕПОРЕЛЛО. 


Е у Позвольте. 
Мой: баринъ, Донъ Гуанъ, васъ проситъ. 
завтра 


_Придти попозже въ домъ супруги вашей 
И стать у двери... | 
(Статуя киваеть 1010в0й в знакь созласая). 


о Ан 
донъ Гуднъ, 
Что тамъ? 


р | ЛЕПОРЕЛЛО. 
ВЕ. а Ай, ай!... 

‚АЙ, ай!... умру! 

донъ Гуднъ. 

Что сдЪлалось съ тобою? 


ЖЕПОРЕЛЛО (Кивал 10л060й). 
Статуя... ай|... 


_ Мо ` баринъ, Донъ Гуанъ, покорно просить 
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донъ ГулЩнъ, 


_Ты кланяешься? 


ЛЕПОРЕЛЛО, 


Н}ть, 
Не я, она! 


донъ Гулнъ, 
Какой ты вздоръ несешь? 


ЛЕПОРЕЛЯХО. 


Подите сами. 


донъ Гулнъ. 


Ну смотри жъ, бездВльникъ! 
(Статую). Я, командоръ, прошу тебя придти 
Къ твоей вдов}, гдЪ завтра буду я 
И стать [на стражЪ въ дверяхъ]. Что? будешь? 


(Статуя киваеть опять). 
О Боже! 


ЛЕПОРЕДЛАО. 
Что? я говорилъ.., 


донъ Гулнъ. 


Уйдемъ. 


Типы СТАРОЙ Исплнии. 


Офорть Арайл. 


й ; 
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° СПЕНА Г. 
2 : Комната Доны Анны. 


Донъ Гуднъ и ДонА Анна. 


ДОНА АННА. 


Я приняла васъ, Донъ Лего; только 
Боюсь, моя печальная бесФда 
Скучна вамъ будетъ: бФдная вдова! 
Все помню я свою потерю. Слезы 
Съ улыбкою мФшаю, какъ АпрФль.. 
Что жъ вы молчите? 


донъ Гуднъ. 


Наслаждаюсь молча, 
Глубоко, мыслью быть на единЪ 
ль прелестной Доной-Анной. ЗдЪсь—нетамъ, 
Не при гробниц мертваго шастливца— 
И вижу васъ уже не на колФняхъ 
Предь мраморнымъ супругомъ. 


ДОНА АННА. 


Донъ Д1его, 
Такъ вы ревнивы—мужъ мой и во гробЪ 
Васъ мучитъ? 


донъ ГуДднъ. 


Я не долженъ ревновать, 
Онъ вами выбранъ быль. 


ДОНА АННА. 


НЪтъ, мать моя 
ВелВла мнЪ дать руку Донъ Альвару. 
Мы были бЪдны, Донъ Альваръ богатъ. 


донъ Гуднъ. 


Шастливецъ! онъ сокровища пустыя 
Принесъ къ ногамъ богини; вотъ за что 


Вкусилъ онъ райское блаженство! Если бъ_ 


Япреждевасъ узналъ— съ какимъвосторгомъ 
` Мой санъ, мой богатства, все бы отдалъ, 
Все, за единый благосклонный взглядъ; 

Я былъ бы рабъ священной вашей воли. 

ВсЪ ваши прихоти я бъ изучилъ, 

Чтобъ ихъ предупреждать чтобъ ваша 
жизнь 

Была однимъ волшебствомъ безпрерывнымъ. 

Увы!— Судьба судила мнЪ иное. 


"ДОНА АННА. 
Дтего, перестаньте! Я грфшу, у 
Внимая Вамъ—мнЪ васъ любить нельзя: 
Вдова должна и гробу быть вЪрна. 
Когда бы знали вы, какъ Донъ Альваръ 


э: + вк 


Меня любилъ! О, Донъ Альваръ ужъ 
Не принялъ бы къ себЪ влюбленной 
Когда бъ онъ овдовфль—онъ былъ бы. 

рев 


Супружеской любви. = _ 


донъ ГуАнъ. 

Не мучьте сердца — 

МнЪ, Дона Анна, вВчнымъ поминаньемъ_ 
Супруга. Полно вамъ меня казнить. 
Хоть казнь я заслужилъ, быть можетъ. _ 


у® 


ха, 
4 $ 


* 


ДОНА АННА. = о ; 
ЧФмъ же? — 


Вы узами не связаны святыми че 
Ни съ кВмъ— не правда ль? Полюбивъ меня, 
Вы предо мной и передъ небомъ правы. | 


донъ Гуднъ. 
Предъ вами! Боже! - 


ДОНА АННА. 


РазвЪ вы виновны = 
Передо мной? Скажите, въ чемъ же?... 


донъ ГуАНЪ. 
НЪтъ, никогда!... 


ДОНА АННА. 
Д!его, что такое? вт 
Вы предо мной неправы? Въ чемъ, скажите? 


донъ ГуднЪъ. 
Н$Фтъ, ни за что! 


ДОНА АННА, 
Лего, это странно: 
Я васъ прошу, я требую... 


донъ Гуднъ. 
НЪтъь, нЬтъ. 


ДОНА АННА. 


А! такъ-то вы моей послушны вол! 
А что сей часъ вы говорили мнЪ? А. 
Что вы бъ рабомъ моимъ желали быть. — 
Я разеержусь, Д!его: отвФчайте, 
Въ чемъ предо мной виновны вы? 


р 


А У ГАПРЕМ 


з 


. 
^ 


> 


у 


р У 


КамеННЫЙ ГОСТЬ. 


1830. 


СТАРАЯ ИСПАНИЯ ВЪ ПОРТРЕТАХЪ ВЕЛАСКЕЗА, 


донъ Гудиъ. 


Не смЗю: 
Вы на меня глядФть не захотите 
Вы ненавидФть станете меня. 


ДОНА АННА. 


НЪтъ, нЪтъ. Я васъ заранфе прошаю, 
Но знать хочу я... 


донъ ГуАнЪъ. 


| Не желайте знать 
Ужасную, уб1йственную тайну. 


ДОНА АННА. 


Ужасную!... Вы мучите меня: 

Я страхъ какъ любопытна—что такое? 
И какъ меня могли вы оскорбить? 

Я васъ не знала—у меня враговъ 

И нЪть, и не было. Уб1йца мужа 
Одинъ и есть. 


донъ Гуднъ (Яро себя). 


Идетъ къ развязкЪ дЪло! 


Скажите мнЪ: нешастный Донъ Гуанъ 
Вамъ незнакомъ? 


ДОНА АННА. 
НВтъ, отроду его 
Я не видала. 


донъ ГуднЪъ. 
Вы въ душЪ къ нему 
Питаете вражду? 


ДОНА АННА. 


По долгу чести. 
Но вы отвлечь стараетесь меня 
Оть моего вопроса, Донъ-Длего— 
Я требую... 


донъ ГУАНЪ, 


з Что если бъ Донъ Гуана 
Вы встрфтили? 


ДОНА АННА. 


Тогда бы я злодЪю 
Кинжалъ вонзила въ сердце, 


донъ ГудиЪъ. 
Дона-Анна, 
ГдЪ твой кинжалъ? вотъ грудь моя. 


ДОНА АННА. 
Дуего! 
Что вы? 


донъ ГуАНЪ, 
Я не Д!его—я Гуанъ, 
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ДОНА АННА. 
О Боже! нЪтъ, не можеть быть, не вЗрю. 


донъ Гулнъ. 
Я Донъ Гуанъ. 
ДОНА АННА, 


Не правда. 


донъ ГулдиЪ. 
Я убиль 
Супруга твоего: и не жалВю 
О томъ-—и нФтъ разкаянья во мнЪ. 


ДОНА АННА. 
Что слышу [я]? НФть, нфть, не можетъ 
: быть. 


донъ Гуднъ. 
Я Донъ Гуанъ и тебя люблю. 


ДОНА АННА (74дая). 


ГдЪ я?... ГдЪ я?... МнВ дурно, дурно! 


донъ Гудиъ. 
Небо! 
Что съ нею? Что съ тобою, Дона Анна? 
Проснись, опомнись: твой Дго, 
Твой рабъ у ногъ твоихъ. 


ДОНА АННА. 
Оставь меня 
(Слабо). Ты... ты мнВ врагъ — ты отнялъ у 


меня 
Все, все, что въ жизни... 


донъ ГудЩднъ. 


Милое созданье! 
Я всЪмъ готовъ ударъ мой искупить; 
У ногъ твоихъ жду только приказанья: 
Вели—умру; вели— дышать -я буду 
Лишь для тебя... 


ДОНА АННА. 
Такъ это Донъ Гуанъ? 


донъ Гулнъ. 


Не правда ли, онъ былъ описанъ вамъ 
ЗлодЪемъ, извергомъ? 
О Дона-Анна! 
Молва, быть можетъ, не совсфмъ неправа; 
На совФсти усталой много зла, 
Быть можетъ, тяготВетъ; но съ тфхъ поръ, 
Какъ васъ увидВлъ я, все измфнилось: 


1830. Клменный. гость. 


`Ахъ, если бъ васъ могла я ненавид®ть' 


Ех 
- ре: 
МнЪ кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я добродЬтел о 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожацшия колФна преклоняю. аа 
ДОНА АННА. | кт. 

0, Донъ Гуанъ краснор®чивь—я знаю! 
Слыхала я: онъ хитрый человЪкъ...  — 
Вы, говорятъ, безбожный развратитель, _ ы 
Вы супий Демонъ. Сколько бФдныхь = — 
- женщинъ 

. - 


Вы погубили! з 


- донъ ГудАнЪъ. | 
Ни одной донынВ — 


Изъ нихъ я не любилъ. — ЗАЗ 


р 
я 


^. У 
| 


ДОНА АННА, 
И я новзрю, 
Чтобъ Донъ Гуанъ влюбился въ первый = 
. -‹разъ, — 
Чтобъ не искалъ во мн онъ жертвы новой! 


донъ ГуАнЪ. 5 
Когда бъ я васъ обманыва[ть] хотВлъь, — 
Признался ль я, сказалъ бы я то имя, = 
Котораго не можете вы слышать? та 
ГлЪ жъ видны тутъ обдуманность, коварство? — 


} 
ДОНА АННА. д} 
Кто знаетъ васъ? Но какъ могли придти . 
Сюда вы, здЪсь узнать могли бы васъ— — 
И ваша смерть была бы неизбЪжна. 


донъ Гуднъ. 
Что значитъ смерть? За сладюй мигъ 
" свиданья | 
Безропотно отдамъ я жизнь. : 


ДОНА АННА. - 


Но какъ же 
Отсюда выйти вамъ, неосторожный! 


донъ Гулнъ (Дълуя ей руки). 


И вы о жизни бЪднаго Гуана 
Заботитесь? Такъ ненависти нфтъ 
Въ душ твоей небесной, Дона Анна? 


ДОНА АННА. 


Однако жъ надобно разстаться намъ. 
дочъ Гулиъ. 
Когда жъ опять увидимся? 


ДОНА Анна. 
бе... Не знаю, 
_ Когда вибудь. 

а. донъ Гудлнъ. 

А завтра? 


ДОНА АннА, 

ГдЪ же? 
Зы донъ Гуднъ. 
Е ЗдЪсь. 
ДОНА АннА. 


3% 
®— © Донъ Гуанъ, какъ сердцемъ я слаба! 


донъ ГудАнъ. 
Въ залогь прощанья мирный попфлуй! 


к {. ДОНА АННА. 

_ Пора, поди. 

> донъ Гулднъ. 

|: Одинъ, холодный, мирный... 
: 


. ДОНА АННА, 

_ Какой ты неотвязный! на, вотЪ онъ... 
— Что тамъ за стукъ?... О, скройся, Донъ 
$ з Гуанъ! 


_ Пушкинъ, т. ИТ. 


| 
} 
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донъ Гулнъ. 


Прошай же, до свиданья, другъ мой милый. 
(Уходить и вбтлаетъ опять). 
№5 


‚ ДОНА Анна. 
Что съ тобой? А'... 
(Бходитъь статуя командора; Дона-Анна па- 
| диет). 
СТАТУЯ. 
Я на зовъ явился. 
донъ Гуднъ. ' 
О Боже! Дона Анна! 
СТАТУЯ. 
Брось ее, 
Все кончено. Дрожишь ты, Донъ Гуанъ. 
донъ Гудлнъ. 
Я? нЪтъ'... Я звалъ тебя и радъ, что вижу. 
СТАТУЯ. 
Дай руку. 
ь донъ Гуднъ. 
Вотъ она... 0, тяжело 
Пожатье каменной его деснипы! 
Оставь меня, пусти, пусти мнЪ руку!... 


Г Я гибну—кончено—0о Дона-Анна!... 


(Проваливаются). 


(Декорацал академика Д. А. Корсини (1774—1814). 
Бибмотека Академи Художеств; неиздано). 


И 
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Я здЪсь, Инезилья, 
Стою подъ окномъ! 
Объята Севилья 

И мракомъ, и сномъ! 
Исполненъ отвагой, 
Окутанъ плашемъ, 

Съ гитарой и шпагой 
Я здЪсь, подъ окномъ! 
Ты спишь ли? Гитарой 
Тебя разбужу! 


Рисунокь Зичи. 


651. Я ЗДЪСЬ, ИНЕЗИЛЬЯ. 


тезШа! 1 аш 'Вете. 


Ваггу Согияай. 


Проснется ли старый— 

Мечомъ уложу. 
Шелковыя петли 

Къ окошку привЪеь... 

Что жъ медлишь?... Ужъ нфтъ ли 
Соперника_ здЪсь? 

Я здЪсь, Инезилья, 

Стою подъ окномъ! 

Объята Севилья 

И мракомъ и сномъ. 


1830. ПРЕДЪ ИСПАНКОЙ БЛАГОРОДНОЙ. 1830. 


Рисунокь С. Соломки. 


652. ПРЕДЪ ИСПАНКОЙ БЛАГОРОДНОЙ. 


Предъ Испанкой благородной 
Двое рыпарей стоятъ; 

Оба смЪло и свободно 

Въ очи прямо ей глядятъ. 
Блешутъ оба красотою, 

Оба сердцемъ горячи, 

Оба мошною рукою 
Оперлися на мечи. 

Жизни имъ она дороже 

И какъ слава имъ мила. 
`’Но одинъ ей милъ. Кого же 
ДЪва сердцемъ избрала? 

Кто, рЬши, любимъ тобою? 
Оба дВвЪ говорятъ— 

И съ надеждой молодою — 
Въ очи прямо ей глядятъ. 


т 
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НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ ГНЪДИЧЪ. 


653. НА ПЕРЕВОДЪ ИЛТАДЫ. 


Слышу умолкнувпий звукъ божественной Эллинской р3чи; 
Старца великаго тфнь чую смущшенной душой. 


654. ДЛЯ БЕРЕГОВЪ ОТЧИЗНЫ ДАЛЬНОЙ. 


Для береговъ отчизны дальной 
Ты покидала край чужой; 

Въ часъ незабвенный, въ часъ печальной 
Я долго плакаль предъ тобой. 
Мои хладВюшия руки 

Тебя старались удержать; 
Томленья страшнаго разлуки 
Мой стонъ молилъ не прерывать. 
Но ты отъ горькаго лобзанья 
Свои уста оторвала; 

Изъ края мрачнаго изгнанья 

Ты въ край иной меня звала. 


Ты говорила: въ день свиданья 
Подъ небомъ вФчно-голубымъ, 
Въ тЬни оливъ, любви лобзанья 
Мы вновь, мой другъ, соединимъ. 
Но тамъ, увы, гдЪ неба своды 
(Сляютъ въ блескЪ голубомъ, 

ГдЪ подъ скалами дремлютъ воды, 
Заснула ты послВднимъ сномъ. 
Твоя краса, твои страданья 
Исчезли въ урнЪ гробовой— 
Исчезъ и поц®луй свиданья... 

Но жду его: онъ за тобой!... 


а теплою порою, 
тренней бЪлой зорюшки, 

в лЪсу, изъ лЪсу дремучаго, 

ернобурая) выходила мед[вФдаха | 

3 лыми дфтушками медвфжатами, 

‘улять, посмотрФть, себя показать. 

в медвфдица подъ березкою 

медвЪжата промежъ собой играть, 

атися, (боротися), 

‘ися, (да) кувыркатися. 

ь ни возьмись мужикъ идеть: 

ножъ-то у него за поясомъ, 

ь въ рукахъ несетъ рогатину— 

‚шокъ-то у него за плечьми. 

завидЪла медвФдиха 

ка со рогатиною, 

Ъла медвЪФдиха, 

а кликать малыхъ дфтушекъ, 

пыхъ медвфжатъ своихъ: 

1 вы, дЪтушки, медвЪ [жатушки]! 

станьте валятися, 

тися, кувыркатися! 

витесь, хоронитесь за меня— 

‚ я васъ мужику не выдамъ, 

сама мужику. . . . выфмтъ!> 
катушки испугалися, 

‘медвФдиху бросалися, 

едвЪдиха осержалася— 

ыы поднималася. 

кикъ-отъ, онъ догадливъ былъ, 

пускался на медвФдиху, 

‘сажалъ въ нее рогатину, 

выше пупа, что пониже печени. 

оянулась медвЪдиха о сыру землю: 

‘мужикъ-то ей брюхо поролъ, 

юхо поролъ, да шкуру снималъ, 

хъ НЕА въ мфшокъ поклалъ.. 


тебЪ, жена, подарочекъ, 
едвЪжья шуба въ 50 рублевъ: 
Ч РаЫ тебЪ другой подарочекъ— 


} 
| 


| 


Начало сказки «КАКЪ ВЕСЕННЕЙ ТЕПЛОЮ ПОРОЮ». 
(Румянцев. музей, тетрадь № 2376, „В. л. 5. Воспроизводится впервые). 
655. КАКЬ ВЕСЕННЕЙ ТЕПЛОЮ ПОРОЮ. 


5:2. [Незакончено и неотдФлано], 


Трои медвфжатъ по 5 рублевъ. 

Не звоны пошли по городу, 

Пошли вФсти по всему по лЪсу. 
Дошли. вЪсти до медвФдя чернобурова: 
Что убиль мужикъ его медвФдиху, 
Разпоролъ ей брюхо бЪлое, 
МедвЪжатушекъ въ ипокъ поклалъ. 
Въ ту пору медвФдь запечалился, 
Голову повфсилъ, голосомъ завылъ 
По свою ли по сударушку, 
Чернобурую медвЪдиху: 

Ахъ ты свфтъ, моя медвЪдиха! 

На кого меня покинула, 

Вдовца несчастнаго, 

Влдовца горемычнаго. 

Ужъ какъ мнЪ съ тобой, моей боярыней 
Веселой игры не игрывати, 

Малыхъ дФтушекъ не родити, 
МедвЪжатушекъ не казати, 

Не качати, не баюкати— 

Въ ту пору звЗри собиралися 

Ко тому-ли медвФдю, ко боярину;— 
ПрибФгали звЪри больпие, 

Прибфгали тутъ звришки меньшие— 
Прибфгалъ тутъ Волкъ дворянинъ: 

У него-то зубы закусливые, 

У него то глаза завистливые. 
Приходилъ тутъ бобръ, торговый гость — 
У него-то, бобра, жирный хвостъ. 
Приходила ласточка-дворяночка, 
Приходила бФлочка княга[ нечка |, 
Приходила лисица-водъячиха— 
Подъячиха, казначеиха. 

Приходилъ скоморохъ-горностаюшка, 
ПрибЪгалъ тутъ зайка-смердъ, 

Зайка бФдненькй, зайка сФренькй— 
Приходилъ байбакъ туть глумянъ, 
ЯЖиветъ онъ, байбакъ, позади гумянъ: 
Приходилъ цфловальникъ-ежъ: 

Все-то онъ ежъ ежится, 

Все-то опъ шетинится... 


ПИРЪ ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ. 


«Пиръ во время чумы. Изъ Вильсоно- 
вой трагедш: {Ве сНу оЁ Бе р!адице»— та- 
ково заглаве пьесы, появившейся въ 1832 г. 
въ альманахВ «Альшова» и перепечатанной 
въ томъ же году въ собран1и стихотворе- 
нй Пушкина. Когда БЪлинск!й писалъ для 
«Отечественныхъ Записокъ» (въ 1846-мъ 
году) послВднюю (11-ую) статью свою о 
сочиненяхъ Пушкина, онъ не зналъ, суще- 
ствуетъ ли на самомъ дфлЪ трагедля Виль- 
сона, сушествовалъ ли самъ Вильсонъ. До- 
пуская утвердительный отвФтъ на эти во- 
просы, онъ находилъ, что «если пьеса 
Вильсона такъ же хороша, какъ переведен- 
ный изъ нея Пушкинымъ отрывокъ, то 
этотъ Вильсонъ написалъ великое произве- 
денте». Теперь извФстно, что трагедля Виль- 
сона—реальный фактъ; но предположен1е 
БЪлинскаго о высокомъ ея достоинств не 
подтвердилось. Произведене Вильсона, раз- 
сматриваемое какъ иЪлое, не возвышается 
надъ уровнемъ посредственности; но наш 
ген!альный поэтъ взялъ изъ него только 
лучшую сцену, отбросивъ неудачный ел 
конепъ. За уходомъ священника у Вильсона 
слЗдуетъь еше ссора предс®дателя съ «моло- 
дымъ человфкомъ», вызванная грубою вы- 
ходкою послЪдняго противъ священника. 
Несравненно гармоничнфе и красивФе за- 
вершается сцена у Пушкина, отмФткою: 
«пиръ продолжается, пред‘ Фдатель остается 
погруженный въ глубокую задумчивость». 
Такимъ и должно было быть настроене 
председателя послЪ потрясающаго ввеча- 
тлВн!я, которое произвели на него слова 
священника: «Матильды чистый духъ тебя 
зоветъ»! Безспорно выиграла сцена и отъ 
того, что Пушкинъ выпустилъ дерзкая слова, 
съ которыми у Вильсона «молодой чело- 
вЪкъ» два раза обращается къ священнику. 

Оставаясь, вообще говоря, очень близ- 
кимъ къ подлиннику, Пушкинъ рфшительно 
отступилъ отъ него въ пРеняхъ Мери и 
предсЪдателя: онЪ составляютъ всецш®ло до- 
стоян!е нашего порта. ПЪеня Мери у Виль- 
сона также начинается сравнешемъ деревни, 
пораженной чумою, съ деревней въ былое, 
счастливое время; но она растянута, пере- 
полнена излишними прозаическими дета- 
лями («я пошла въ гостиницу, гдЪ бывало 
раздавались скрипки, барабанъ и флейта... 


Не показались на склонЪ холма ни клВтча- _ | 


тый платокъ, ни синяя шлява... Пятьде- 
сятъ темныхъ свз.фжихъ могилъ поднима- 
лись надъ кладбищемъ... На горЪ, въ овчарн® 


пастухъ лежалъ мертвый»). У Пушкина, въ 


соотвФтствующихъ строфахъ пени, нфть 
ни одного лишняго слова; вемногими штри- 
хами нарисованы ярюя картины (‹«вива 
праздно перезр®ла... И селенъе, какъ жилише 
погор$лое, стоитъ; тихо все; одно кладбище 
не пустЪетъ, не молчитъ»). У Вильсона 
Мери аккуратно насчитываетъ пятьдесятъ 
могилъ; у Пушкина «могилы межъ собой 
какъ испуганное стадо, жмутся тВсной 
чередой». Вся вторая часть пени, вложен- 
ной Пушкинымъ въ уста Мери, принадле- 
житъ нашему порту не только по форм, 
но и по мысли: онъ создалъ трогательный 


образъ Дженни, вЪрной своему Эдмонду даже | 


въ небесахъ, Дженни, умоляюшщей своего 
возлюбленнаго не приближиться къ ея тВлу, 


не касаться умершихъ устъ ея. но посЪтить, 


«когда минетъ зараза, ея бФдный прахъ». 

Еше больше измФвилась, подъ рукой 
Пушкина, пфснь предсФдателя. У Вильсона 
предсЪдатель сравниваетъ участь погибаю- 
щихъ въ битв —на сушф или на мор — 
съ участью умирающихъ отъ чумы, и ста- 
рается доказать, что послЬдн!е страдаютъ 
меньше первыхъ. Онъ сравниваеть чуму 
съ лихорадкой, съ чахоткой, съ параличемъ— 
и старается доказать, что она могушествен- 
нЪе всфхъ болФзней. Онъ хвалитъ чуму за 
то, что она срываетъ маску съ лицем рая 
и устраняеть мршающихъ другимъ пользо- 
ваться жизнью. Хоръ вторитъ ему много 
разъ повторяющимся припвомъ: «И потому- 
то; склонясь на бЪлоснЪжную грудь, я пою 
хвалу чумТ! Если, о чума, ты намФрена 
сразить меня нынче ночью, то приходи и 
рази меня въ объятяхъ веселья!» Все это 
холодно, сухо и не имфетъ ничего общаго 
съ пфсней предсФдателя у Пушкина, быстро 


у 


подвигающейся впередъ, бъюшей, какъ мо-. 


лотъ, каждымъ своимъ словомъ и соеди- 
няющей рядъ смФлыхъ, чарующихъ кар- 
тинъ съ глубокой мыслью. 
Неудивительно, что вниман!е всЪхъ пи- 
савшихъ послЪ БЪлинскаго о «Пир? во время 
чумы» сосредоточивается именно на пЪс- 
няхъ Мери и предсфдателя. Ими преиму- 


у 


А Де , . 
ественно восхишался и БЪлинск!й, точно 

Е предвидя, какая роль принадлежитъ имъ въ 
_ общемъ строЪ пьесы. Достоевсвьй, въ своей 

_ знаменитой московской рФчи, относить 
_ «Паръ во время чумы» къ числу доказа- 


ме 


ся вполнЪ въ чужую нашональность». 

аке глубоке фантастическе образы, — 

склипаетъонъ,—въ поэм Пиръ вовремя 

_ чумы! Но въ этихъ фантастическихъ об- 

° разахъь слышенъ гевй Англии; это чу- 

_ десвая песня о чумФ героя поэмы; это 
ня Мери со стихами: 


_  МНашихъ дФтокъ въ шумной шкозЪ 
°  Раздавались, голоса; 


англйсктя пФсни; это тоска британскаго 
я, его плачъ, его страдальческое пред- 
тв!е своего грядушаго». Д. С. Мереж- 
век, говоря въ «Вфчныхь спутвикахъ» 
_ о контрастахъ, сочетавшихся въ Пушкинф, 
_— © соединеви въ немъ язычника и гали- 
леянина, ведеть р®чь о двухъ демонахъ, 
хъ идеалахъ языческой мудрости, вос- 
сающихъ, отъ времени до времени, въ 
ээи Пушкина. Одному изъ вихъ— «жено- 
образному, сладострастному Д1онису, богу 

и и тайны»—онъ приписываетъ п®снь 
редсЪдателя на пирь во время чумы. Близко 
одить къ Этому взгляду и Ю. Айхен- 
дъ, въ своемъ этюдЪ о ПушкинЪ (на- 
вчатанномъ какъ въ «Силуэтахъ русскихъ 
исателей», такъ и отдФльно). Въ пЪеняхъ 
ери и предс$дателя сказалась, по мнфн!ю 
Айхенвальда, «вся разительная противопо- 
ожность двухъ м1росозерпанй— святой на- 
ности и демонизма... Рядомъ съ утончен- 
ъ демонизмомъ Вальсингама вся спле- 
ная изъ элементарныхъ, непосредствен- 
хъ ошущен! грустная жалоба и мольба 
вичьяго сердпа, обвфянная деревенской 
шиной... Чтобы сложить и спФть пЪсеню 
‚ надо вЪрить въ Бога, въ небеса... 
‚ не отзвучали тихие и мелодичные звуки 
курой Мери, какъ предсфдатель, своимъ 
ымъ голосомъ усиливая впечатлЬн!е 
мара, начинаеть славить чуму. Какое 
азстояне отъ Мери, и послЪ зеленой при- 
)тливой долины какая разверзается передъ 
бездна безумя! Вальсингамъ сравни- 
етъ чуму съ зимою. Но зима— правило 
ироды, а чума — ея черное исключенте. 
а обычна— чуму посылаетъ Богъ за грФхи: 
альсингамъ не хочеть видфть этой раз- 
‘Онъ хочеть «принять проклят, 
ить умы въ весельЪ; Богу, пославшему 
ь, отвфтить смВхомъ; не испугаться 


. 


въ способности Пушкина «перевопло-. 
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кары и превратить ее въ праздникъ... Хвала 
чум6—это хула Богу... На краю мрачной 
бездны дьявола стоитъ председатель и тор- 
жествуетьъ, что онъ посмЗялся чумЪ, совер- 
шилъ поругаше надъ смертью, обезоружилъ 
Бога. И потому онъ отвергаетъ священника, 
служителя Бога... Въ разгарЪ своего бого- 
хульства предсфдатель человЪческой орг!и 
былъ потрясенъ напоминан!емъ служителя 
стараго Бога, но всетаки за свяшенникомъ 
онъ не пошелъ... Ушелъ свяшенникъ, а не 
Вальсингамъ; песня Мери заглушена пфенью 
председателя, и хотя онъ погруженъ въ 
глубокую задумчивость, но его сотоварищи 
остались безъ Бога, безъ свяшенника, одни. 
лицомъ къ лицу со смертью, съ чумою, и 
пиръ во время чумы продолжается»... Какъ 
и въ «Сценф изъ Фауста», г. Айхенвальдъ 
видить въ «ПирЬ во время чумы» «страст- 
ный, огненный вызовъ Богу, насмфшку надъ 
его карами и кошунственное отношен1е къ 
его смерти». | 

УлФль великихъ творев!й — различие, 
иногда до крайности р$Ъзкое, въ ихъ пони- 
мани и толкован!и. Какъ ни интересны 
приведенные выше взгляды на «Паръ во 
время чумы» —или, вфрнЪе, на пфснь пред- 
сФдателя пира, согласиться мы не можемъ 
ни съ одвимъ изъ нихъ. Правъ ли Досто- 
евскй, утверждая, что «Пушкинъ одинъ 
изъ всфхъ м!ровыхъ поэтовъ обладаетъ 
свойствомъ перевоплошаться вполнф въ 
чужую нашональность» —это вопросъ, обсу- 
жден!е котораго выходитъ за предЪлы на- 
шей задачи; но подтвержденемъ его мнф- 
в!я «Паръ вовремя чумы» служить не мо- 
жетъ. Ничего спецафически-англйскаго 
пфень Мери въ себЪ не заключаетъ. ДЪт- 
ске голоса, раздаюпиеся въ шумной дере- 
венской школЪ, могутъ, пожалуй, служить 
указанемъ на то, что рЪчь идеть о про- 
тестантской деревнЪ, но какой именно— 
английской, скандинавской, германской — 
это опредФлить невозможно. Простодушная, 
до гроба и за гробомъ любяшая Дженни, 
близкая къ гетевской Гретхенъ — точно 
также типъ скорЗе всего обшегерманскй: 
еше правильнфе назвать его общечеловЪ- 
ческимъ. ПЪФень предсФдателя нельзя пр1уро- 
чить ни къ какой нашональности; н®тъ 
такой культурной страны, гдЪ бы она не 
могла сложаться; нфтъ народной психологи, 
на почвЪ которой она, при извЪстныхъ 
условяхъ, не могла бы вырасти. Почему 
Достоевский увидЪлъ въ ней «страдальческое 
предчувств!е британскаго генйя» — этого 
мы угадать не беремся. Ошибается, кактъь 
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намъ кажется, и Д. С. Мережковский, усма- 
тривая въ пфенф предсФдателя внушене 
«женообразнаго, сладострастнаго демона». 
С ладострастнаго— быть можетъ, хотя это 
сладостраст1е особаго рода, ишущее не удо- 
вольствя, а забвен!я; женообразнаго — 
ни въ какомъ случаЪ. Мужествомъ, на 0обо- 
ротъ, проникнута пЪснь, смотрящая смерти 
прямо въ глаза и находящая «неизъяснимое 
наслажденье» въ опасности, въ почти не- 
минуемой › гибели. Сомнительнымъ пред- 
ставляется намъ и «демонизмъ» Вальсин- 
гама, на которомъ настаиваетъ г. Айхен- 
вальдъ. Что чума Божье наказан1е за люд- 
ске грЪхи, наэто н?тъ и намека въ «ПарЪ 
во время чумы»; объ этомъ не говоритъ, 
въ своихъ увфшаняхъ, даже священникъ. 
Видфть, съ этой точки зр®в!я, разницу 
между чумою и зимою Вальсингаму не было 
надобности. Сравнене, которымъ начинается 
его пФснь, коренится не въ происхожден1и 
несоизмФримыхъ между собою величинъ— 
зимы и чумы; оно касается только средствЪъ 
охраны отъ той и другой. Аналогая здесь 
чисто внфшняя: какъ передъ морозами, пе- 
редъ чумой запираются двери, зажигаются 
огни, разгорается «веселый жаръ пировъ». 
Въ праздникъ преврашается не кара, иду- 
шая съ небесъ, а ожидан!е опасности, при 
унын!и худшее чЪмъ самая опасность. Ни- 
какого вызова Богу предсФдатель не бро- 
саетъ. Не вызовомъ звучитъ его обрашенте 
къ умершей женф, его отчаянный вопль: 
«святое чадо свЪта! Вижу тебя я тамъ куда 
мой падший духъ не досягнетъ уже!» Слиш- 
комъ велика, въ его глазахъ, пропасть, ко- 
торую онъ самъ вырылъ между прошед- 
шиамъ и настоящимъ. Онъ чувствуетъ, что 
нфтъ ему возврата, и не кошунственно, а 
съ сокрушеннымъ сердцемъ обращается къ 
свяшеннику съ мольбою: «отецшъ мой, ради 
Бога, оставь меня»! Не торжество слы- 
шится въ «глубокой задумчивости» Валь- 
сингама, а безнадежность. «Пиръ во время 
чумы продолжается», но предсфдатель въ 
немъ участая больше не принимаетъ. 
Отказываясь смотрЪть на пень предсЪ- 
дателя глазами гг. Мережковскаго и Айхен- 
вальда, мы видимъ въ ней глубокое про- 
никновен1е въ одну изъ загадочныхъ обла- 
стей человфческаго духа. Въ то время, 
когда создавался «Пиръ во время чумы», 
мысль Пушкина охотно останавливалась на 
смерти: смерть часто казалась ему близкой, 
витаюшей вокругъ него. Онъ думалъ о ней 
обычно съ тфмъ чувствомъ, которое ха- 
рактеризуется всего лучше  непереводи- 
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` смерти—смерти, ожидаемой не только безъь 


_ неизъяснимаго потому, что оно такъ мало. 


мымъ словомъ гёз1дпайоп. Атимъ чувствомъ = 
проникнуты, наприм$ръ, знаменитые стансы: 
«Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ». Все- 
объемлюшей фантази поэта не могла, = 
однако, не представляться и другая картина — 


страха, но и безъ сожалЬ я, —смерти, встрВ- | 
чаемой лицомъ къ лицу, въ неравной, но 
страстной борьбЪ или въ невозмутимомъ 
спокойствии. Такимъ отношеншемъ къ смерти = 
внушена, думается намъ, пФень Вальсин- = 
гама. Ея кульминашовный пунктъ въ | 
стихахъ, самая форма которыхъ заклю- 
чаеть въ себф что-то бодряшее, высоко. 


поднимающее надъ «сладкой привычкой 
быт!я»: . | а 


Есть упоеше въ бою, 
И бездны мрачной на краю, вы 
И въ разъяренномъ океанЪ 
Средь грозныхъ волнъ и бурной тьмы, 
И въ арав!йскомъ ураганЪ, 
И въ дуновенш чумы. 
Все, все, что гибелью грозитъ, 
Для сердца смертнаго таитъ 
Неизъяснимы наслажденья— 
Безсмертья, можеть быть, залогъ! 
‚И счастливъ тотъ, кто средь волненья > 
Ихъ обрЪтать и вфдать могъ. ` | 


Въ этихъ немногихъ стихахъ брошенъ = 
изумительно ярк!й свЪть на тВ минуты, 
когда инстинктивное желанье жить усту 
паетъ мФсто готовности или даже желаю | 
умереть. ЧеловФкъ чувствуеть себя тогда ^ 
сильнфе смерти—и это чувство наполняетъ 
его гордостью. «Упоеше въ бою» испыты- 
валъ князь Андрей, когда бросился впе- 
редъ, со знаменемъ въ рукахъ, въ крити- = 
ческ!Й моментъ аустерлицкой битвы; купое- — 
н1е на краю бездны» испытывалъ Манфредъ, 
стоя на головокружительной высотВ, у 
обрыва въ бездонную пропасть. Даже по-_ 
бЪжденный сознаетъ себя тогда побФдите- 
лемъ,—и это сознаше становится для него 
источникомъ «неизъяснимаго наслажденья», = 


Ре МТТ, 


похоже на всЪ предшествовавпия житейскя — 
радости. Еше болфе широкая перспектива _ 
открывается словами, брошенными въ 
пфснЪ какъ бы мимоходомъ: «безсмертья, 
можетъ быть, залогъ». Да, находиться въ 
рукахъ смерти и не признавать надъ собою 
ея власти—это значить какъ бы отрицать 
смерть. Въ этомъ отрипан!ш разгадка потря- 
сающаго дЪйствтя, производимаго пфенью 
Вальсингама. 
К. Арсеньевъ. 
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`'АНГЛТЯ ХУН ВЪКА ВЪ ПОРТРЕТАХЪ ВАНЪ-ДИКА. 


Е. р 656. ПИРЪ ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ. | 
88 . (Изъ Вильсоновой трагедш: Тве сиу о{ Ше рагие). 


—_ Улица. Накрытый столь, Нъсколько пирующихть ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 

в: мущинь и женщине. - 

В < Онъ выбылъ первый 
Е | МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЪКЪ. Изъ круга нашего. Пускай въ молчаньи 


Мы выньемъ въ честь его. 


_ Почтенный предсЗдатель! я напомню 
— О челов$кЪ, очень намъ знакомомъ, МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЪБЪ. 
— О томъ, чьи шутки, повфети смЬшныя, 
° Отв$ты острые и замЪчанья, 

— Столь Фдюя въ ихъ важности забавной, 
Застольную бесфду оживляли  ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 
Й разгоняли мракъ, который нынЪ 
раза, гостья наша, насылаетъ 


Да будетъ такъ! 
(Веъ пьъютъ молча). 


Твой голосъ, милая, выводить звуки 


_ На самые блестяцие умы. Родимыхъ пЪсень съ дикимъ совершен- 
° Тому два дня, нашъ обший хохотъ сла- : ствомъ: 
‚5% ВИлЪ Спой, Мери, намъ уныло и протяжно, 


_ Его разсказы; не возможно быть, 

_ Чтобъ мы въ своемъ веселомъ пированьи 
были Джаксона! Его здЪФсь кресла 

оятъ пустыя, будто ожидая 
сельчака—но онъ ушелъ уже 


Чтобъ мы потомъ къ веселью обратились 
БезумнЗе, какъ тотъ, кто отъ земли 
Былъ отлученъ какимъ нибудь видЪньемъ. 


МЕРИ (поето). 


Въ холодныя, подземныя ‘жилища... Было время, процвЪтала 
_ Хотя краснорфчивФйний языкъ Въ мирБ наша сторона: 
_ Не умолкаль еше во прахЪ гроба; Въ воскресене бывала 
Но много насъ еше живыхъ, и намъ Церковь Божия полна; 
° Причины н$тъ печалиться. И такъ, . Нашихъ дфтокъ въ шумной ижолЬ 


предлагаю выпить въ его память | Раздавались голоса, 
ь веселымъ звономъ рюмокъ, съ воскли- | И сверкали въ свфтломъ полЪ 
н паньемъ, Серпъ и быстрая коса. 


‘акъ будто бъ былъ онъ живъ. Нынф церковь опустВла: 
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Школа глухо заперта; 

Нива праздно перезрФла; 
Роша темная пуста; 

И селенье, какъ жилише 
ПогорЗлое, стоитъ; 

Тихо все— одно кладбище 

Не пустВетъ, не молчитъ: 
Помвнутно мертвыхъ носятъ, 
Й стевавая живыхъ 

Боязливо Бога просятъ 
Упокоить душу ихъ! 
Поминутно мЪста. надо, 

И могилы межъ собой, 

Какъ испуганное стадо, 
ЯЖЮмутся тЪсной чередой! 
Если ранняя могила 

Суждена моей весн?; 

Ты, кого я такъ любила, 

Чья любовь отрада мн? — 

Я молю: не приближайся 

Къ тВлу Дженни ты своей, 
Усть умершихъ не касайся; 
СлФдуй издали за ней. 

Й потомъ оставь селенье! 
Уходи куда нибудь, 

ГдЪ бъ ты могъ души мученье 
Усладить и отдохнуть! 

И когда зараза минетъ, 
Посфти мой бЪФдный прахъ; 
А Эдмонда не покинетъ 
Дженни даже въ небесахъ! 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 


Благодаримъ, задумчивая Мери, 
`Благодаримъ за жалобную пФсню! 

Въ дни прежн!е чума такая жъ, видно, 
Холмы и долы ваши посЪтила, 

И раздавались жалк1я стеванья 

По берегамъ потоковъ и ручьевъ, 
БЪгушихъ нынЪ весело и мирно 

Сквозь дик! рай твоей земли родной; 

И мрачный годъ, въ который пало столько 
Отважныхъ, добрыхъ и прекрасныхъ жертвъ, 
Едва оставилъ память о себЪ. 

Въ какой нибудь простой пастушьей пЪсн$, 
Унылой и приятной... НФтъ! ничто 

Такъ не печалитъ насъ среди весел, 
Какъ томный, сердцемъ повторенный звукъ! 


МЕРИ. 


О, если бъ никогда я не пЪвала 

Внф хижины родителей своихъ! 

Они с%0ю любили слушать Мери; 

Самой себЪ я, кажется, внимаю, 

Поющей у родимаго порога— 

Мой голосъ слаще быль въ то время: онъ 
Былъ голосомъ невинности... 


- Теперь такюя пЪсени! Но все жъ есть — 


’. О сыЪхВ думала своемъ, то в®рно 


. Безмолвное )бФжише отъ смерти, 


1830. 


ЛУИЗА, ИЗ 
Не въ 


Еще простыя души: рады таять = 
Отъ женскихъ слезъ, и слВпо м 
Она увЪрена, что взоръ слезливый = 
Ея неотразимъ-—а если бъ то же. 


Е бъ улыбалась. Вальсингамъ хвалиль_ 
Крикливыхъ сЪверныхъ красавинъ: вотъ — 

Она и разстоналась. Ненавижу ще. 

Волосъ Шотландскихъ этихъ желтизну. 


ПРЕДСЬДАТЕЛЬ. 
Послушайте: я слышу стукъ колесъ! _ 


вы 
(Бдетэь тельза, наполненная мертвыми тъдами. хх 


Нефрь управляеть ею). 


Ага! ЛуизЪ дурно; въ ней, я думалъ, 

По языку судя, мужское сердце. 

Но такъ-то: нЪжнаго слабЪй ‘жестокой, 

И страхъ живетъ въ душ, страстьми _ 
томимой! 

Брось, Мери, ей воды зъ лицо. Ей ее. - 


МЕРИ. 


Сестра моей печали и позора, 
Прилягъ на грудь мою. 


ЛУИЗА (приходя в5 чувство). 

Ужасный демонъ х 

Приснился мн}: весь черный, бЪлоглазый 
Онъ звалъ меня въ свою тележку. Въ ней 
Лежали мертвые—и лепетали 
Ужасную, невдомую рВчь... 
Скажите мн}: во снЪ ли это было? а 
Прозхала ль телега? 


МОЛОДОЙ ЧЕЛОВЪКЪ, : а 
Ну, Луиза, — 


Развеселись: хоть улица вся наша. 


Приютъ пировъ ничмъ невозмутимыхъ, | 
Но зваешь? эта черная телега 
ИмЪетъ право всюду разъЪзжать— | 
Мы пропускать ее должны! Послушай — — 
Ты, Вальсингамъ: для пресЪченья ори Я 
И слВдетвьй женскихъ обмороковъ, спой 
Намъ пЪеню—вольную, живую пфеню— 
Не грустю Шотландской вдохновенну, 
А буйную, вакхическую пЪснь, 
Рожденную за чашею АЕ 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 


Такой не знаю—но спою вамъ гимнъ 
Я въ честь чумы: я написалъ его — 


1530. Пиаръ во врРЕМЯ чумы. 1820. 


ЛОНДОНСКАЯ УЛИЦА ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ 1666 г. 
Рисунокь Джелиго (ТГ. ЛеЙтеое). 
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1530. 


Прошедшей ночью, какъ разстались мы. 
МнЪ странная мы охота къ рифмамъ 
Впервые въ жизни! Слушайте жъ меня: 

Охрыплый голосъ мой приличенъ пенЪ. 


МНОГТЕ. 


Гимнъ въ честь чумы! послушаемъ его! 
Гимнъ въ честь чумы! прекрасно! Бгауо! 
Бтауо! 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ (7106115). 
Когда могущая зима, 
Какъ бодрый вождь, ведетъ сама 
На насъ косматыя дружины 
Своихъ морозовъ и снЪговъ, 
НавсгрЪчу ей трешатъ камины, 
И веселъ зимн1й жаръ пировъ. 
Царица грозная, Чума 
Теперь ‘идетъ па насъ сама 
И льстится жатвою богатой; 
И къ намъ въ окошко день и ночь 
Стучитъ могильною лопатой... 
Что дЪЗлать намъ? и чфмъ помочь? 
Какъ отъ проказницы зимы, 
Запремся также отъ Чумы! ^ 
Зажжемъ огни, нальемъ бокалы; 
Утопимъ весело умы 
И, заваривъ пиры да балы, 
Возславимъ царстве Чумы. 
Есть упоеше въ бою, 
И бездны мрачной на краю, 
И въ разъяренномъ оксанф 
Средь грозныхъ волнъ и бурной тмы, 
И въ Аравйскомъ ураганЗ, 
И въ дуновени Чумы. 
Все, все, что гибелью грозитъ, 
Для. сердца смертнаго таитъ 
Непзъяснимы наслажденья— 
Безсмертья, можеть быть, залогъ! 
Й шастливъ тотъ, кто средь волненья 
Ихъ обр$тать и вЪдать могъ. 
И такъ-— хвала тебЪ, Чума! 
Намъ не страшна могилы тма, 
Насъ не смутить твое призванье! 
Бокалы пФнимъ дружно мы, 
И ДЪвы-Розы пъьемъ дыханье 
Быть можетъ... полное Чумы! 

(Баодилть старый священниисо). 


СВЯЩЕННИКЪ. 


Безбожный пиръ, безбожные безумцы! 

Вы пиршествомъ и пфбнями разврата 

Ругаетесь надъ мрачной тишиной, 

Повсюду смертию распространенной! 

Средь ужаса плачевныхъ похоронъ, 

Средь блВдныхъ лицъ, молюсь я на клад- 
бишЪ, 


Па Сы, Е ФЬИРЕ 
у > в Б 


_ ПирРЪ во ВРЕМЯ ЧУМЫ, 


| 
| 
| 
4 


\ 


| 


. 1530. 
А ваши ненавистные восторги. 
Смущаютъ тишину гробовъ—и землю. 
Надъ мертвыми тВлами потрясаютъ! 
Когда бы стариковъ и женъ моленья 
Не освятили общей, смертной ямы— 
Подумать могъ бы я, что нынче бесы. 
Погибиий духъ безбожника терзаютъ. 
И въ тму кромфшную ить со смЪхомъ мъ. 


НЪСКОЛЬКОо ГОЛОСОвВЪ, 


Онъ мастерски объ адЪ говорить! 
Ступай, старикъ, ступай своей дорогой! | 


СВЯЩЕННИКЪ. 


Я заклинаю васъ святою кровью 
Спасителя, распятаго за васъ: 
Прервите пиръ чудовищный, когда’ 
Желаете вы встрФтить въ небесахъ 
Утраченныхъ возлюбленныя души— 
_Ступайте по своимъ домамъ! 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 


`Дом& 


У насъ печальны—юность любитъ радость. 


СВЯЩЕННИКЪ. 


ль это, ВА ты ль самы 
тотъ, 

Кто три тому недЪли, на колфнахъ, 

Трупъ матери, рыдая, обнималъ 

И съ воплемъ бился надъ ея могилой? 

Иль думаешь: она теперь не плачетъ, 

Не плачетъ горько въ самыхъ небесахъ, Е 

Взирая на пирующаго сына 

Въ пиру разврата, слыша голосъ твой, 

Поюций бЪшеныя пфсни между в 

Мольбы святой и тяжкихъ воздыханй? = 

Ступай за мной! 54 


[, 
т 
Ты й. 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ, 


ЗачЪВмъ приходишь ты = 
Меня тревожить? Не могу, не долженъ 
Я за тобой итти: я здЪсь удержанъ 
„ Отчаяньемъ, воспоминаньемъ страшным, 
Сознаньемъ "беззаконья моего, 

И ужасомъ той мертвой пустоты, 

' Которую въ моемъ дому встр5чаю— 
И новостью сихъ бфшеныхъ веселий, 
И благодатнымъ ядомъ этой чаши, 
И ласками (прости меня Господь) 
Погибшаго, но милаго созданья... 
ТЬнь матери не вызоветь меня 
ОтселЪ —поздно—слышу голосъ твой, 

| Меня и ея усилья 
Меня спасти... старикъ! иди же съ миромъ; 
Но проклятъ будь, кто за тобой пойдетъ! 


многие. 
Втауо, Бгауо! достойный председатель! 
_Вотъ проповФдь тебЪ! пошелъ! пошелъ! 


7 | СВЯЩЕННИКЪ. 
_ Матильды чистый духъ тебя зоветъ! 


ПРЕД СЪДАТЕЛЬ (66704675). 
Клянись же мнЪ, съ поднятой къ небесамъ, 
_ Увядшей, блЪдною рукой, оставить 
. Въ гробу навфкъ умолкнувшее имя! 
| `О, если бъ отъ очей ея безсмертныхъ 
° Скрыть это зрЗлише! Меня когда-то 
° Она считала чистымъ, гордымъ, вольнымъ— 
—_ И знала рай въ объят!яхъ моихъ... 
_ ГдЪ я? Святое чадо свЪта! вижу 
Тебя я тамъ, куда мой падний духъ 
Не досягнетъ уже... 


_Нью за здраве Мери, 
Милой Мери моей. 

“Тихо заперъ я двери, 
И одинъ, безъ гостей 


Можно краше быть Мери, 
_Краше Мери моей, 
той маленькой Пери; 


1830. Пиьръ во врРЕМЯ чумы. 


1830. 


ЖЕНСКЕЙ ГОЛОСЪ. 


„Онъ сумасшедпий: 
Онъ бредить о женф похороненной! 


СВЯЩЕННИКЪ. 
Пойдемъ, пойдемъ... 


ПРЕДСЪДАТЕЛЬ. 


Отецъ мой, ради Бога, 
Оставь меня! 


СВЯЩЕННИКЪ, 
Спаси тебя Господь! 
Прости, мой сынъ. 


(Уходитз. Пирь продолжается. Предсъдатель 
остается, позруженный въ злубокую задумчи- 
в061%). 


АНГЛМИСКАЯ ДЪВУШКА! 


Картина Рейнольдса. 


657. ПЬЮ ЗА ЗДРАВТЕ МЕРИ. 


ПЪСНЯ., 


Неге’$ ВеаЦВ №0 ее, — Магу. — 


Но нельзя быть милВй 
Р$звой, ласковой Мери. 
Будь же шастлива, Мери, 
Солнце жизни моей! 

Ни тоски, ни потери, 
Ни ненастливыхъ дней 
Пусть не вЗдаеть Мери. 


ВД Ака, > даа, 124.4 лье. 
. о № - 


> ` 


174 1830. Цларскос статуя. Рифмл. Трудъ. Новосельк. 1830. — 


Фонтань «Огисйе Саз5е» во Царскосельскомь паркъ. 


658. ЦАРСКОСЕЛЬСКАЯ СТАТУЯ. 


‚Урну съ водой уронивъ, объ утесъ ее дЪва разбила. а 
ДЪва печальна сидитъ, праздный держа черепокъ. ‹ | 
Чудо! не сякнетъ вода, изливаясь изъ урны разбитой; 
ДЪва, надъ вЪчной струей, вЪчно печальна сидатъ 


659. РИФМА. 


Эхо, безсонная Нимфа, скиталась по брегу Пенея. 
Фебъ, увидфвъ ее, страстшю къ ней воспылалъ. 
Нимфа плодъ понесла восторговъ влюбленнаго бога; 
Межъ говорливыхъ Наядъ, мучась, она родила 

Милую дочь. Ее праяла сама Мнемозина. 
Р$Ьзвая дЪва росла въ хорВ богинь-аонидъ, 
Матери чуткой подобна, послушна памяти строгой, 
Музамъ мила; на землЪ Рифмой зовется она. 


660: ТРУДЪ. 


Мигь вождВленный насталъ: оконченъ мой. трудъ многолЪтвий. 
Что же непонятная грусть тайно тревожитъ меня? 

Или, свой подвигъ свершивъ, я стою, какъ поденщикъ ненужный, 
Плату пр!явпий свою, чуждый работЪ другой? 

Или жаль мнФ труда, молчаливаго спутника ночи, 

Друга Авроры златой, друга Пенатовъ святыхъ? 


661. НОВОСЕЛЬЕ. 


Благословляю новоселье, Ты шастливъ: ты свой домикъ малой, 
Куда домашн!й свой кумиръ Обычай мудрости храня, 
Ты перенесъ-—а съ нимъ веселье, Отъ злыхъ заботъ и лВни вялой 


| 


Свободный трудъ и сладюЙ миръ. Застраховалъ, какъ отъ огня. 


А 


У. 4830. 


УЖЪ ОСЕНЬ ХОЛОДОМЪ ДОХ- 
В нула. 


нь холодомъ дохнула— 
енныя поля) 

ва отряхнула = 

_листъ (—уже земля) 
на морозомъ по утрамъ) 


АКЪ БЫСТРО ВЪ ПОЛЬ, ВКРУГЪ 
ОТКРЫТОМЪ. 


быстро въ полЪ, вкругъ открытомъ, 
ванъ вновь, мой конь бфжитъ! 
звонко подъ его копытомъ 
промерзлая звучитъ! 
енъ русскому здоровью 
› укрЭпительный морозъ: 
гы, ярче зешнихъ розъ, 
ютъ холодомъ и кровью. 
альны лфсъ и долъ завялый, 
оглянетъ день—и ужъ темно, 

то путникъ запоздалый. 
тся буря къ намъ въ окно. 


664. О МУЗА ПЛАМЕННОЙ САТИРЫ. 


) муза пламенной Сатиры, 
ди на мой призывный кличъ! 
е нужно мн гремящшей лиры, 


и мнЪ Ювеналовъ бичъ! 


переводчикамъ голоднымъ, 

не поэтамъ мирныхъ дамъ, 
овлю язву эпиграммъ! 

вамъ смиренные порты! 

› вамъ несчастные глуппы! 

‚ ребята-подлецы, 

едъ всю вашу сволочь буду 
чить казн!ю стыда! 

ли же кого забуду— 

ошу напомнить, господа! 
сколько лицъ безстыдно-блЪдныхъ, 
сколько лбовъ широко-мФдныхъ 


НАБРОСКи и Отрывки. 
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НАБРОСНИ И ОТРЫВНИ. 


665. МЕДОКЪ. 
Меёлокь въ Уаллахь. 


Попутный дуетъ вЪтръ.—Идетъ корабль. — 

Во всю длину развиты флаги, вздулись 

ВЪтрила всЪ,—идетъ и предъ кормой 

Морская пфна раздается.— Многимъ 

Полна грудь у всфхъ пловцовъ— 

Теперь, когда свершонъ опасный путь, 

Родимый край они узрЪли снова; 

Одинъ стоитъ, вдаль устремивши взоры, 

И въ тишинЪ ему рисуется 

Мечта, давно знакомые предметы, 

Заливъ и мысъ,—пока недвижны очи 

Не заболятъ. Товаришу (другой) 

Жметъ руку и привфтствуетъ съ отчизной; 

И Господа благодаритъ, рыдая. 

Другой, безмолвную творя молитву 

Угоднику (и ДЪвЪ) Пресвятой, 

И милостынь, и дальнихъ поклонен!й 

Старинные обЪты обновляетъ, 

Когда найдетъ онъ все благополучно. 

Задумчивъ, нЪмъ и ото всЪхъ далекъ, 

Самъ Медокъ погружонъ въ моленьяхъ 

О славномъ подвигЪ, то въ снахъ надежды, 

То въ горестныхъ предчувстыяхъ и 
страхЗ. 

Прекрасенъ вечеръ и попутный вЪтръ 

Межъ вёрвей [бьетъ], корабль надежный 
быстро 

БЪжитъ, шумя, межъ волнъ. Садится солнце.. 


666. МЫ РОЖДЕНЫ, МОЙ БРАТЪ 
НАЗВАНЫЙ. 


.[Дельвигу]- 


Мы рождены, мой братъ названый, 
Подъ одинаковой звЪздой; 
(Киприда, Фебъ и Вакхъ румяный) 
Играли нашею судьбой. 

Явилися мы рано оба 

На ипподромъ, а не на торгъ, 
Вблизи Державинскаго гроба, 

И шумный встрЪтилъ насъ восторгъ 
И стихъ надеждою зоветъ 
.....: безумный журналистъ 
Твой слогъ могучй и... 
Какой-то дразнитъ пародистъ. 


54 . г бы НТ. 
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667. ГРАФИНЯ ОДНА ДЕРЖИТЪ ПИСЬМО. | а 


[Лраматическй отрывокъ]. 


ГРАФИНЯ Одна, держить письмо. 


«Черезъ недЪлю буду въ ПарижЪ непре- 
мЪнно...» Письмо отъ 12-го, сегодня 18-06; 
онъ пр!Вдетъ завтра! Боже мой, что мнЪ 
дФлать (!). 

(Входить Дорвиль). 


Д. Здравствуйте, мой ангель. Каково вамъ 
сегодня? Послушайте что я вамъ разскажу 
умора... что съ Вами? Вы въ слезахъ! 

Г. Вы чудовише! 

Д. Опять! Ну что за 6бЪда? Все дВло 
останется въ тайнЪ. Слава Богу, никто 
ничего не `подозр®ваетъ: всЪ думаютъ, что 
у Васъ водяная. На дняхъ все будетъ кон- 
чено. Вы для виду останетесь еще недФль 
шесть въ своей комнат, потомъ опять 
явитесь въ свЪть и всф вамъ обрадуются. 

Г. Удивляюсь вашему краснорЪч1ю. А 
мужъ? 

Д. Графъ ничего не узнаетъ. Мужья ни- 
когда ничего не узнаютъ. 

МЪсяна черезъ три онъ прЕВдетъ къ (вамъ) 
намъ изъ арм1и. (Вы примите) мы примемъ 
его какъ ни въ чемъ не бывало; одного 
боюсь: онъ въ васъ опять влюбится — и 
тогда... с 

Г. Прочтите это письмо. 

Д. Ахъ, Боже мой! 

Г. Нечего глаза тарашить. Я пропала — 
вы погубили меня. 

Д. Ангелъ -мой! Я въ отчаянш. Что съ 
нами будетъ! 

Г. Съ нами! Съ Вами ‘ничего не будетъ, 
а меня Графъ убьетъ. 

Д. Кто его звалъ? какая досада! 


Г. Досада! Вамъ досадно потому что Вамъ | 


некуда будетъ Фздить на вечеръ, пока не 


* 


заведете себЪ другой любовницы (баронессы ' 
д’Овре, напримфръ. Несносная мигушка)) 
[передразниваеть ее]. (Нечего смФяться).. г 
Видите, что вы чудовище; я гибну, а вы. 
смЗетесь. У 

Д. Я не допущу его до Парижа; я и . 
навстрфчу къ графу. Мы поссоримся, я 
вызову его на дуэль и проколю его. 

Г. Какой ужасъ! я не позволю вамъ про- _ 
колоть моего мужа. Онъ для меня былъ 
всегда такъ добръ. Я передъ нимъ кругомъ — 
виновата, я могла забыть свои обязанности; | 
измВнить ему... и для кого?.. для изверга, — 
который не посовфстился... оставьте меня, | 
говорятъ вамъ, оставьте меня! к 

Д. Пофзжайте въ свою деревню, въ ыы Я 
тан!ю. 

Г. Это за чЪмъ? РазвЪ Ре за мною. 
не поскачетъ? 

Д. Скройтесь въ мой замокъ. 

Г. Воть еще! а шумъ? а соблазнъ? но, 
можетъ быть, Вамъ того и надобно. Вы хо- | 
тите чтобъ весь свФтъь узналь о моемъ — 
безчести: самолюб1е ваше того требуетъ. | 

Д. Какъ вы несправедливы! но что же. 
намъ дЗлать? 

Г. Воть до чего довели вы меня! ‘Ахъ, 
Дорвиль! я говорила вамъ, Вы не хотфли 
мн вФрить, вы поставили на своемъ; по- 
смотрите, что изъ этого вышло... нечего 
ко мнЪ ласкаться, подите прочь. Дорвиль, 
Дорвиль! перестаньте. Вы съ ума. сошли. 
Ахь!... постойте; какая прекрасная мысль! | 

Д. Что такое? 

Г. Я умру со стыда, 
способа: 

Д. Что-жъ такое? 

Г. Посл. узнаете. 


е 


но нЬть иного 


_ 668. ЛЮБЕЗНЪЙПИЙ НАШЪ ДРУГЪ, О ТЫ ВАСИЛИЙ 
в ЛЬВОВИЧЪ. | 


55 [Коллективное стихотвореше кн. П. А. Вяземскаго, Жуковскаго и др. 
Ая Пушкину принадлежитъ 3-Й стихъ, набранный курсивомъ). 
е _ АЛюбезнВйпий нашъ другъ, о ты Васимй Львовичъ! 
их Буяновъ въ старину, а нынфши Храбровъ, 
в Межь проповъдниковь Парнасса- Прокопович! 
_ ___ ЮЭФнительный толмачъ и Грашй и скотовъ, 
— _ Что дВааешь въ МосквЪ, первопрестольномъ градЪ? 
_ А мы печемся, здФсь, о сочномъ виноградЪ, 
И сокомъ лозъ его пьемъ здравые твое. 


> 669. СТОЮ ПЕЧАЛЕНЪ, НА КЛАДБИЩЕ. 

. еее м1рское пепелише) 

_ (0) (Таинственный привфтливый ночлегъ) (предфлъ)— 

° _ Шоклонъ тебЪ (печальное кладбише) 

| ‚ ГдЪ... (привфтный) 

(Неогражденное кладбище) 

(Ночлегь усопшихъ поселянъ) 

(Святое смерти пепелище) 

(Поклонъ тебЪ... безмолвное кладбише) 
(Печально ты—обнажено) 

Стою печаленъ, на кладбище 

Гляжу кругомъ—обнажено 

Святое смерти пепелище 

И степью лишь окружено 

(На право... дал. луг. дорога) 

(Ни деревпа) ни уединен въ лЗво) 

(Лежитъ широкая дорога) 

(Лежитъ) (идетъ) (по рубежу могилъ) 

(Ни деревца ни ручейка...) 

(Ни хоть березы, гдЪ бы дЪва) 

(Могла) 

_И мимо (вдоль) вФчнаго (тайнаго, послЪдняго) ночлега 

(Идетъ) дорога сельская лежитъ 

(Промч...) по ней рабочая телега 

(Могилы пылитъ) изрЪдка стучитъ. 


|) 


(Однообразныя) могилы 
(Однообразно) (ПолуистлЪвш.) И деревянные кресты. 
НЪмые камни 
Однообразны и унылы 
Все (вездЪ) 
_ (Ручей не льется) Равнина справа 
(Ручей) (ни льется) съ лЪва 
Нельзя небыло говорить 
(Ни ручья, ни древа) 
(Хотя) (Ни ручейка) ни рЪчки ни холма ни древа 
Влали, кой гдЪ (Вдали, чуть... кусты. 
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178 1830. Ндььоски и а 1830. 


670. НАДО МНОЙ ВЪ ЛАЗУРИ ЯСНОЙ. 


Надо мной (сводъ неба) въ лазури ясной 
(Прямо) свЪтитъ зв$здочка одна— 

Съ права западъ темнокрасный 

Съ лЬва блФдная луна. 


671. ОПЯТЬ УВЪНЧАННЫ. 
(побЪды) 


(Опять увЗнчаны побЪдой) | : 
(наши знамена) 
мы славой 
(И врагъ бФжитъ и молитъ) 
Опять увЪнчаны... (побФдой) 


кичливый сраженъ 
р8шенъ Опять (предъ нами) врагъ (бЪжитъ) 
(Подъ Цареградъ) споръ кровавый 


въ АрзрумЪ (Рфшенъ) 
(конченъ) споръ РЬшенъ (и т...) 
(маръ провозглашенъ) 
(РЪшенью) 
Въ (Бал...)... Адырне миръ провозглашенъ 
(И далВ бранной славой) двинулась 
И вновь в... Россйя 
(покорный) 
державно И Югь (пустынный) облегла 
(Въ свои объятя тумя 
(Эвксина море) полновл 
подняла 
(2)... И поя—Ёвксина (приняла). 


_ 672. ЖЕНИСЬ—НА КОМЪ—НА ВЪРЪ ЧАЦКОЙ. 
Женись—на комъ—на В$рЪ Чадкой— 
(БЪдна) Стара—на (Солиной)—проста— 
На (Ржевской) Хальской—(что за) смЪхъ у ней прок 
На Шиаповой—(глу) (стара) бЪдна, толста 
На Минской—слишкомъ томно дышетъ— 
На Торбиной—(посланья) (романсы) романсы пишетъ— 
На (Чи) (Ухарской) МашЪ Ланской—(да) что за тонъ!— 
(Ужимокъ) Гримасъ (шалунья)... милльонъ— 
(Насъ будетъ) ужимк (мальчикъ)— 
(Знатокъ ужимокъ затВй, гримасъ) 
На (Сицкой)—что за семейство 
(Въ театрЪ пьютъ). 
У нихъ орфхи подаютъ 
(Да кислы ши) они въ театрЪ пьютъ— 
Мать отепъ дуракъ— - 
Ну такъ Ленской—какъ не такъ! 
(При) (Родня) Приму въ родство себЪ [лак?]ейство... 


673. АВА ЧУВСТВА ДИВНО БЛИЗКИ НАМЪ. 


Два чувства дивно близки намъ— (На нихъ основано отвЗка) 
Въ нихь обрфтаетъ сердие пишу— (По ВолЪ Бога самаго) 
Любовь къ родному пепелищу, (Самостоянье челов?ка) 


Любовь къ отеческимъ гробамъ. . (Залогъ велич1я его). 
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и в 674. КРАСАВИЦА. (Въ альбомъ Г“””* [Н. Н. Гончаровой]. 
— Все въ ней гармовйя, все диво, Куда бы ты ни поспиВшалъ, 
_— Все выше м?ра и страстей; Хоть на любовное свиданье, 
— Она покоится стыдливо Какое-бъ въ сердп ни питалъ 
: _Въ красВ торжественной своей; Ты сокровенное мечтанье; 
Е. Она кругомъ себя взираетъ: Но, встрФтясь съ ней, смущенный, ты 
н р Ей нфтъ соперницъ, нВтъ подругъ; Вдругъ остановишься невольно, 
®—  Красавицъ нашихъ блЪдный кругъ БлагоговЪя богомольно 
я Въ ея сляньф исчезаетъ. Передъ святыней красоты, 
о 675. СМИРДИНЪ МЕНЯ ВЪ БЪДУ ПОВЕРГЪ, 
5 | Смирдинъ меня въ 6Фду повергъ 
ке _ У торгаша сего семь пятницъ на недЪл$, 
в < Его четвергъ на самомъ дФлЪ 
я Есть послЪ дождичка четвергъ. 
х , 676. ЭХО. (Изъ Томаса Мура). | 
—  Реветъ ли звЪрь въ лЪсу глухомъ, Ты внемлешь грохоту громовъ, 
_Трубитъ ли рогъ, гремитъ ли громъ, И гласу бури и валовъ, 
с. Поетъ ли дЪва за холмомъ— И крику сельскихъ пастуховъ— 
2 _— На всякой звукъ И шлешь отвфтъ; 
° Свой откликъ въ воздухВ пустомъ ТебЪ жъ нфтъ отзыва... Таковъ 
® _ ШРодишь ты вадругъ. И ты, портъ! 


ГРОБНИЦА КУТУЗОВА ВЬ КАЗАНСКОМЪ СОБОРЪ. 

в Сь фотолр. снимка (1908) Е. Е. Меорскало. 

в. 677. ПЕРЕДЪ ГРОБНИЦЕЮ СВЯТОЙ. 

® _ Передъ гробнидею святой Все спитъ кругомъ; однЪ лампады 


(Стою съ поникшею главой... Во мракВ храма золотятъ 
к ру 12% 


180 1831. ПЕРЕДЪ ГРОБНИЦЕЮ. КлЕВЕТНИКАМЪ Росси. 1831. _ к. 
Столбовъ гранитвыя громады «Иди, спасай!» Ты всталъ и спасъ... д < 
И ихъ знаменъ нависпий рядъ. Внемли жъ и днесь нашъ вФрный гласъ: — 
Подъ ними спитъ сей властелинъ, Возтань, спасай Царя и насъ, | 
Сей идолъ сЪверныхъ дружинъ, О, старецъ грозный! На мгновенье 
Маститый стражъ страны державной, Явись у двери гробовой— 
Смиритель всЪхъ ея враговъ, Явись: вдохни восторгъ и рвенье 1 
Сей остальной изъ стаи славной Полкамъ, оставленнымъ тобой! 
Екатерининскихъ орловъ. Явись и дланйю своей 
Въ твоемъ гробу восторгъ живетъ! Намъ укажи въ толпф вождей, 
Онъ Русск гласъ намъ издаетъ; Кто твой наслВдникъ, твой избранной! 
Онъ намъ твердить о той годинЗ, Но храмъ въ моленье погруженъ... 
Когда народной вФры гласъ И тихъ твоей могилы бранной 
Воззвалъ къ святой твоей сфдин?: Невозмутимый, вЪчный сонъ... 


678. КЛЕВЕТНИКАМУЪ РОССТИ. 


О чемъ шумите вы, народные вит? Оставьте насъ: вы не читали 
Зачфмъ анаеемой грозите вы Росси? Си кровавыя скрижали; 
Что возмутило васъ? волненя Литвы? Вамъ непонятна, вамъ чужда 
Оставьте: это споръ Славянъ между собою, (Ля семейная вражда; 
Домашний, старый споръ, ужъ взвфшенный Для васъ безмолвны Кремль и Прага; 
судьбою, Безсмысленно прельшаетъ васъ 
Вопросъ, котораго не разрЪшите вы, , Борьбы отчаянной отвага— 
Уже давно между собою И ненавидите вы нас\... 
Враждуютъ эти племена; За что жъ? отвфтствуйте: за то ли, 
Неразъ клонилась подъ грозою Что на развалинахъ пылаюшей Москвы 
То ихъ, то наша сторона Мы не признали наглой воли 
Кто устоитъ въ неравномъ спорЗ: Того, подъ кфмъ дрожали вы? 
Кичливый Ляхъ, иль вЪрный Россъ? За то ль, что въ бездну повалили 
Славянск!е ль ручьи сольются въ Русскомъ Мы тяготЪюний надъ парствами кумиръ, 
морз? И нашей кровью искупияи — 
Оно ль изсякнетъ? вотъ вопросъ. Европы вольность, честь и миръ? 
$ 


Вы грозны на словахъ-— попробуйте на дЪлЪ! 
Иль старый богатырь, покойный на постел$, 
Не въ силахъ завинтить свой Измаильскюй штыкъ? 
Иль Русскаго Царя уже безсильно слово? : 

Иль намъ съ Европой спорить ново? 
Иль Руссюй отъ побЪдъ отвыкъ? 
Иль мало насъ? Или отъ Перми до Тавриды, 
Отъ Финскихъ хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды,  - 

‚ Оть потрясеннаго Кремля“ 

До стЪнъ недвижнаго Китая, 
Стальной шетиною сверкая, 

Не встанетъ Русская земля? 

Такъ высылайте жъ намъ, вит, › 
Своихъ озлобленныхъ сыновъ: 
Есть место имъ въ поляхъ Росси, 
Среди нечуждыхъ имъ гробовъ. 


*—№ 


м, 


$ 


м 
; 
ы ? 
: 
) 
ы 
Я 
к 
} 


„ 


ПЕРВОЕ СВАТОВСТВО ПУШКИНА. 


_ Мноме изъ современниковъ Пушкина, 
жадно и съ тайнымъ восхищенемъ читая 
въ спискахъ его, преимущественно юно- 
шеск1я, произведен!я, писанныя «въ часы 
забавъ иль праздной скуки», въ которыхъ, 
по его собственнымъ словамъ, «пФлись по- 
рочныя забавы и славились сФти сладо- 
страстья», создали ему репуташю порта, съ 
особенною любовью относящагося къ эро- 
тическимъ мотивамъ. Но въ этомъ пред- 
ставлени о ПушкинЪ и въ вытекающихъ 
изъ него непродуманныхь или липемЪр- 
ныхъ упрекахъ нфтъ правды. Необходимо 
глубже всмотрФться въ рту сторону лич- 
ности Пушкина и судить человФка и писа- 
теля не по случайнымъ проявленйямъ, а 
по кореннымъ свойствамъ его природы. 
Безпорядочное домашнее воспитане въ до- 
вольно безалаберной семьф дало отроку 


_ раннюювозможностьотравляться дурманомъ 


фривольныхъь произведен!й французской 
литературы ХУШ вфка. Отголоскомъ этого 
было появлен!е трехъ-четырехъ подража- 


_ тельныхъ произведений. Почти все осталь- 


ное въ этомъ легкомысленномъ родЪ лживо 
и безъ надлежашей критики писалось въ 
пассивъ порзш Пушкина. Да и эти немно- 
пя произведен1я мутили его совФсть, за- 
ставляли краснфть за себя, негодуя «на 
гр$ёшный свой языкъ—и празднословный 


_и лукавый», и сжигать попадавпиеся ему 


ихь рукописные списки. 

Было бы наивно защищать память Пуш- 
кина противъ проповфдниковъ прописной 
морали и «духомъ хладныхъ скоппцовъ», 
гордившихся своей добродФтелью трусости 
и безстраст!я и обвинявшихъ его въ томъ, 
что онъ находилъ порзю въ дружеской 
трапезЪ или поддавался обаянйю женской 
красоты. Идеаломъ этой трапезы была для 


_ него не попойка, не самодовлВюций ку- 


тежъ для кутежа, а живая, дружеская бе- 
сФда въ настроении, согрФтомъ и приподня- 
томъ виномъ, когда, «поднявши стаканы, 
содвинувъ ихъ разомъ» можно было вос- 


_ кликнуть «да здравствуютъ музы, да здрав- 


ствуетъ разумъ—да здравствуетъ солнце, 
да скроется тьма». И на женщину и ея 
положене въ обществ$ онъ смотрЪлъ вдум- 
чиво, несмотря на вольность своей ша- 


ловливой музы. Женщина—игрушка стра- 
стей, ограниченная въ гражданскихъ пра- 
вахъ, поставленная въ положен!е взрослаго 
ребенка, не другъ и товарищь, не «сослу- 
жебница» въ жизни мужа— явлен!е, пагубно 
отражающееся на всемъ обшественномъ 
организм. Пушкинъ ясно сознавалъ рто 
и не однажды, въ разной формЪ, пресл?- 
довалъ пустоту женской жизни въ свт- 
скомъ обществЪ, указывая въ своихъ за- 
мФткахъ, письмахъ и «РославлевЪ» на пол- 
ное духовное равенство женщины съ муж- 
чиною, требующее серьезнаго къ ней отно- 
шен1я и обязывающее и ее къ строгому 
сознан!1ю своего призван1я въ жизни и своей 
роли въ общественныхъ задачахъ. ОтдФляя 
въ своемъ свфтломъ умЪ принцишальное 
отъ случайнаго и побочнаго, Пушкинъ, 
несмотря на грустныя воспоминан!я о спе- 
нахъ семейнаго разлада и гнета, свидЪте- 
лемъ которыхъ ему приходилось бывать въ 
свои ранн!е годы, былъ проникнутъ глу- 
бокой симпатей къ семейной жизни и 
уваженемъ къ институту брака. «Зависи- 
мость жизни семейственной дЪФлаетъ чело- 
вЪка боле нравственнымъ»,— писалъ онъ. 
Онъ не отрицалъ силы и рокового вйянйя 
«алчнаго грФха», не разъ бФжавшаго по 
его пятамъ, но «Слонск!я высоты» всегда 
сляли передъ нимъ, призывая къ себЪ его 
духовный взоръ. Русланъ и Ратмиръ его 
юности, Татьяна его зрЗлыхъ лФтъ пока- 
зываютъ, что увлечен1я его пылкой натуры 
никогда не затемняли въ немъ семейнаго 
идеала. «Храните вФрныя сердпа для нфгъ 
законныхъ и стыдливыхъ»,—говоритъ онъЪ 
24-хъ лФть отъ роду въ подражан!яхъ Ко- 
рану, и жадное желан!е семейнаго счастья 
звучить во всей его перепискЪ со второй 
половины 20-хъ годовъ. Созданный имъ въ 
1833 г. образъ капитанши Мироновой и 
ея трогательныя слова предъ приступомъ 
Пугачева, обрисовываютъ возвышенный 
взглядъ Пушкина на „сопзойитп отп! уНае“. 

Если его сознательный и обдуманный вы- . 
боръ былъ неудаченъ въ томъ смыслЪ, что 
еше крфиче привязывалъ его къ свЪфтскому 
обшеству и «впрягалъ въ одну телФгу коня 
и трепетную лань», и если потому онъ не 
нашелъ отзывчивой гармони и полнаго 
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счаст!я у своего домашняго очага, то можно 
лишьгорько жалЪть объ ртомъ. Несправедли- 
во, однако, пылать дешевымъ негодованемъ 
противъ той, которую онъ самъ называлъ 
«чистЬйшей прелести чистВйшимъ образ- 
помъ» и право которой на свою нФжную, 
довЪрчивую любовь торжественно засвид8- 
тельствовалъ предъ липомъ смерти, или, 
наоборотъ, искусственно возвышать ее, ста- 
раясь унизить Пушкина рядомъ повфство- 
ван!й, легкомысле которыхъ равносильно 
ихъ недостовЪрности. 

Письмо его (писано по франпузски) къ 
Зубкову, найденное мною въ 1904 году въ 
бумагахъ Б. Н. Чичерина, служитъ доказз- 
тельствомъ горячаго и притомъ довольно ран- 
няго желан!я Пушкинасвить себ? гн3здо. Едва 
почувствовавъ, въ 1826 году, относительную 
и весьма условную свободу, окруженный 
въ МосквВ общимъ вниманемъ и ухажи- 
вашемъ, онъ не размФнялся на мелкую мо- 
нету самоудовлетвореная мимолетными и 
ни къ чему не обязывающими успфхами. 
Его, употребляя одно оригинальное выра- 
жен!е извфстнаго критика и судебнаго дЪя- 
теля Спасовича, такъ и стало «клонить 
къ браку». 

«Дорогой, Зубковъ-—писалъ онъ,—вы не 
получили письма отъ меня, и вотъ ртому 
объяснен!е: я самъ хотВлъ 1 декабря, т.-е. 
сегодня, прилетФть къ вамъ какъ бомба, 
такъ что выфхалъ тому пять-шесть дней 
изъ моей проклятой деревни на перекладной, 
въ виду отвратительныхъ дорогъ. Псковске 
ямшики не нашли ничего лучшаго, какъ 
опрокинуть меня. У меня помятъ бокъ, 
болитъ грудь, и я не могу двигать рукою. 
ВзбЪшенный, я играю и проигрываю. Но до- 
вольно: какъ только мнф немного станетъ 
лучше, буду продолжать мой путь почтой. 

Ваши два письма прелестны. Мой пр!Вздъ 
быль бы лучшимъ отвфтомъ на размышале- 
ня, возраженя и т. д. Но такъ какъ я, 
вмЪсто того, чтобы быть у ногъ Софи, на- 
хожусь на постояломъ дворЪ во Псков$, 
то поболтаемъ, т.-е. станемъ разсуждать. 

МнЪ 27 лЬтъ, дорогой другъ. Пора жить, 
т.-е. познать счастье. Вы мнЪ говорите, 
что оно не можеть быть вфчнымъ: пре- 
красная новость! Не мое личное счастье 
меня тревожитъ,—могу ли я не быть са- 
мымъ счастливымъ человФкомъ съ нею, — 
я трепешу, лишь думая о’судьбЪ, быть-мо- 
жетъ, ее ожидающей,—я трепешу передъ 
невозможностью сдФЪлать ее столь счастли- 
вою, какъ это мнЪ желательно. Моя жизнь 
такая доселЪ кочуюшая, такая бурная, мой 
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раздражительный и, вмЪстВ съ тЬмъ, сла- 
бый—вотъ что внушаеть мнВ тягостное 
раздумье. 

СлЪФдуетъь ли мнЪ связать судьбу столь 
нФжнаго, столь прекраснаго существа съ 
судьбою до такой степени печальною, 
съ характеромъ до такой степени несча- 
стнымъ?—Боже мой, до чего она хороша! и 
какъ смфшно было мое поведене по отно- 
шен!ю къ ней. Дорогой другъ, постарай- 
тесь изгладить дурное впечатлВн1е, которое 
оно могло на нее произвести. Скажите ей, 
что я разумнЪе, чЗмъ имФю видъ, и дока- 
зательство тому—что тебЪ въ голову при- 
деть. Мерзюй оэтотъ Панинъ: два года 
влюбленъ, а свататься собирается на Фоми- 
ной недЪлЪ,—а я вижу ее разъ въ лож, — 
въ другой на бал, а въ трет сватаюсь! 
Если она полагаетъ, что Панинъ правъ, 
она должна думать, что сошелъ съ ума, 
не правда ли? Объясните же ей, что правъ 
я; что, увидЪвъ ее, нельзя колебаться; — что, 
не претендуя увлечь ее собою; я прекрасно 
сдЪлалъ, прямо придя кь развязкВ;— что, 
полюбивъ ее, нфтъ возможности полюбить 
ее сильнфе (моего), какъ невозможно впо- 
слВдетв!и найти ее еше прекраснЗе, ибо пре- 
краснфе быть невозможно... Ангелъ мой, 
уговори ее, упроси ее, настрашай ее Па- 
нинымъ сквернымъ и—жени меня! А. П. 

Въ МосквЪ я Вамъ кое-что разскажу. 
Я дорожу моей бирюзой, какъ она ни 
гнусна. Поздравляю графа Самойлова». 

Прелесть содержан1я и языка этого 
письма бросается въ глаза. Въ немъ ярко 
отразились благородныя стороны пылкой 
натуры поэта и блескь его искрометнаго 
ума. Но оно имЗетъ еше и особое значене 
для опфнки личности того, кого въ роко- 
вомъ извЪшени о его кончинЪ, Краевскй 
р8шился назвать «солнцемъ русской поэ- 
зи»›— за что и получилъ выговоръ. Мы на- 
ходимъ въ немъ характеристику Пушки- 
нымъ самого себя, сдВланную въ выпу- 
клыхъ, несмотря на свою сжатость, чер- 
тахъ. Отзывы о самомъ себЪ, разсыпанные 
въ его перепискВ, нфкоторыя мФ$ста изъ 
«Воспоминан1я», «Коварности» и другихъ 
стихотворен!й связаны или съ внфшними 
событ1ями его жизни, или отрывочны и 
неопредЗленны; — «Моп рога!» и «Моя 
эпитаф1я», написанные въ отрочесве годы 
поэта, содержать въ себфЪ лишь указанйя 
наего молодую р$звость и беззаботность и не 
раскрываютъ намъ свойствъ его души. Въ 
письмВ же Зубкову—на порог между мо- 
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лодостью и зрВлымъ возрастомъ, уже извЪ- 
давь жизнь и познавь себя —Пушкинъ 
даетъ совершенно опредФленный отзывъ о 
твоемъ характерЪ, указывая на противорЪ- 
чивыя черты въ немъ и опредфляя его 
какъ несчастный. 

Но, кромВ того, это письмо служитъ 
прекраснымъ отвФтомъ на тотъ «друзей 
предательскй привфтъ», который, вмЪстВ 
съ хнеотразимыми обидами» «хладнаго св$- 
та», не разъ вливалъ отраву въ многостра- 
дальную жизнь Пушкина. Въ ртомъ отно- 
шени первое мФсто, по праву, принадле- 
житъ запискамъ барона (впослфдств1и гра- 
фа) М. А. Корфа. Ссылаясь на свою друж- 
бу (?) съ Пушкинымъ, на совмфстную 
жизнь въ течен!е пяти лФтъ и снисходя 
до признан!я въ немъ поэтическаго даро- 
вая, баронъ Корфъ содрогается всФми 
фибрами своей «умФренности и аккуратно- 
сти» предъ нравственнымъ образомъ Пуш- 
кина. «БЪшеный, съ необузданными афри- 
канскими страстями», Пушкинъ не имЪльъ, 
по его словамъ, ничего любезнаго и при- 
влекательнаго въ своемъ обращен!и; въ 
Лицеь онъ предавался распутствамъ вся- 
каго рода, проводя дни и ночи въ непре- 
рывной пЪпи вакханал!й и орг. Хорошъ, 
однако, долженъ былъ быть Лицей, «свя- 
тую годовщину» котораго вспоминаль съ 
умиленемъ Пушкинъ,—Лицей, имфвпий во 
главЪ такого замфчательнаго человфка и 
педагога, какъь Энгельгардтъ, и выпустив- 
пий, на разнородное служене Росс1и одно- 
временно съ Пушкинымъ, князя Горчакова, 
а впослЪдств!и Салтыкова, Рейтерна, Голов- 
нина, братьевъ Гротъ и др.,—хорошъ онъ 
былъ, если въ немъ возможно было учре- 
дить непрерывную пЪФпь оршй и 
вакханал!й! Баронъ Корфъ ставить Пуш- 
кину въ вину не только то, что у автора 
ряда проникнутыхъ глубокою и сознатель- 
ною вфрой произведен!и— не было внутрен- 
ней релит1и, но даже и то, что онъ не 
имЪлъ и какой-то спешальной и, вЪроятно, 
подчасъ не безвыгодной вн.фшней рели- 
ги. На счеть Пушкину дружескою рукою 
ставится и то, что его сестра въ «зрЗломъ 
возрастВ ушла и тайно обвЪнчалась», при 


_ чемъ строки, содержашия это извЪсте, при- 


надлежать не дворянину  миргородскаго 
повфта Ивану Никифоровичу Довгочхуну 
въ его прошении, а выдающемуся по своему 
служебному положен!ю сановнику, который 
доходить до апогея въ своей «горькой 
правдВ» о ПушкинЪ, заявляя, что послЬдн!й 
«не имВлъ даже порядочнаго фрака!» 


ПЕРВОЕ СВАТОВСТВО Пушкина. 


153 


Указаве Пушкина, въ письмф въ Зуб- 
кову, на свои сомнфыя 0 возможности 
дать счастье любимому существу, еще разъ 
подтверждаетъ, что въ душЪ его не было 
мФста не только для грубаго себялюбя, 
приносящаго, по мфрЪ силъ, въ жертву 
своимъ  вожделЬнямъ все, что воз- 
можно, не брезгая никакимъ результа- 
томъ, но и для болЪе утонченнаго эгоизма, 
создаюшаго привычку всегда и при всякихъ 
впечатлЪнйяхъ прежде всего думать исклю- 
чительно 0 самомъ себЪ. Онъ характе- 
ризовалъ эгоизмъ, какъ явлен1е часто 
отвратительное, но отнюдь не смф- 
шное, ибо онъ «отмЪнно  благоразу- 
менъ». Это послФднее свойство требуетъ 
извфстной сдержанности и самообладанйя, 
Когда ихъ нфтъ— эгоизмъ утрачиваетъ свою 
неуязвимость для смфха. «Есть люди», го- 
воритъ Пушкинъ, «которые любятъ себя 
съ такою нфжностью, удивляются своему 
ген!ю съ такимъ восторгомъ, думаютъ о 
своемъ благосостояви съ такимъ умиле- 
н1емъ, о своихъ неудовольстяхъ съ та- 
кимъ состраданемъ, что въ нихъ и эгоизмъ 
имфетъ всю смЬшную сторону знтузазма 
и чувствительности». Проповфдь благород- 
наго альтруизма и нравственной обязатель- 
ности въ отношеняхь съ окружающими 
думать «о другихъ», объ ихъ страданяхъ, 
внятно и опредЪленно слышится въ про- 
изведеняхъ Пушкина, возмущеннаго высо- 
комфрнымъ взглядомъ на людей, которыхъ 
«мы почитаемъ лишь нулями, а единицами 
себя». Въ противоположени чужого счастья 
собственному эгоизму состоитъ и смыслъ 
заключительныхъ строкъ знаменитой его 
поэмы, гдЪ долгъь олицетворенъ глубокою 
внутреннею жертвою Татьяны, называемой 
Пушкинымъ своимъ «вфрнымъ идеаломъ», 
а представителемъ эгоизма является Он}- 
гинъ «съ его безнравственной душой, себя- 
любивою, сухой—съ его озлобленнымъ 
умомъ, кипящимъ въ дЬйств!и пустомъ», 
Василй Петровичъ Зубковъ, которому 
адресовано письмо Пушкина, родившийся 
14 мая 1800 года, воспитывался дома и 
обучался затВмъ въ основанной и руково- 
димой генераломъ Н. Н. Муравьевымъ 
«школЪ для колонно-вожатыхъ». Тяжелое 
нездоровье заставило его оставить службу 
въ колонно-вожатыхъ и перейти въ Кол- 
лег1ю Иностранныхъ дЗлъ, откуда въ 1823 г. 
онъ поступилъ на службу по судебному 
вфдомству совфтникомъ московской па- 
латы гражданскаго суда. Въ 1825 году на 
него пало подозрзн!е въ участи въ од- 


184 


номъ изъ тайныхъ обществъ, подготовив- 
шихъ заговоръ, выразившийся въ собы- 
т1яхъ 14 декабря. Записки Зубкова на фран- 
пузскомъ языкВ, съ рисунками перомъ и 
карандашемъ, исполнены историческаго и 
бытового интереса. Премы допроса декаб- 
ристовъ, условя ихъ содержаня, личности 
членовъ слФдственной комисс1и охаракте- 
ризованы въ нихъ очень м}Ътко, перепае- 
таясь съ чертами изъ общественной жизни 
того времени. Зубковъ подробно описы- 
ваеть въ нихъ свой аресть въ МосквВ, 
3 января 1526 года, вызванный, по его 
догадкамъ, его близостью къ Пущину 
и въ особенности къ Кашкину, и настрое- 
н1е разныхь слоевъ московскаго обще- 
ства, выразившееся, съ одной стороны, въ 
сочувств!и къ арестованнымъ и недопу- 
шенши мысли, что бы ихъ ‘могли везти 
въ крВпость, а съ другой стороны р5зкими 
проявлен1ями малодупия и трусости, дохо- 
дившими до написан!я на портретахъ Ор- 
лова и Никиты Муравьева ихъ бывшими 
подчиненными слова «тайге» и выкинут1емъ 
ихъ изъ гостинной въ подвалъ. Пробывъ 
въ Петропавловской крЗпости около шести 
недЪль, Зубковъ, послВ тяжелыхъ нравствен- 
ныхъ страданй—у него была семья въ 
МосквЪ —былъ отпущенъ на свободу, какъ 
ник8мъ не оговоренный... Въ 1843 году 
онъ былъ уже оберъ-прокуроромъ, а въ 
1855 году сдФланъ сенаторомъ, но въ томъ 
же году, по болВзни, уволенъ въ отставку 
и окончательно поселился въ МосквЪ, гдЪ 
и скончался въ 1862 году. Въ молодые 
годы онъ вращался въ свЗтскомъ обществ 
Москвы и быль близокъ съ Пушкинымъ, 
кн. В. 0. Одоевскимъ и кн. Вяземскимъ. 

Василй Петровичъ Зубковъ былъ же- 
натъ на воспитанниц Екатерины Влади- 
м1ровны Апраксиной, Анн ФедоровнЪ Пуш- 
киной, очень дальней родственниц поэта. 
Зубкова была настоящей красавицей: строй- 
ная, высокая ростомъ, съ прекраснымъ 
греческимъ профилемъ и черными «какъ 
смоль» глазами. Младшая сестра ея, тоже” 
воспитанница Апраксиной, Софля Федо- 
ровна, по описаню Елисаветы Петровны 
Яньковой, была маленькаго роста, «крошка», 
живая и веселая блондинка, напоминавшая 
саксонскую фарфоровую куколку. Ей было 
двадцать лВтъ отъ роду (родилась 21 Апр$- 
ля 1806 года) когда ее встрфтилъ въ МосквВ 
и быль увлеченъ ею Пушкинъ. 

Въ письмЪ къ князю Вяземскому отъ 
9 ноября Пушкинъ, между прочимъ, го- 
тгоритъ: «долго здФсь не останусь. Въ Пе- 
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тербургъ не пофду; буду у васъ къ 1-му. 


(декабря)... она велЪла. Милый мой, 
Москва оставила во мн непраятное впе- 
чатлЪн!е, но все-таки лучше съ вами ви- 
дЪться, чФмъ переписываться». Ему же 
пишеть онъ изъ Пскова отъ 1 декабря: 
«Вду къ вамъ и не доБду. Какой! 
Меня дофзжаютъ... во ПсковЪ, вмЪсто того, 
чтобы писать седьмую главу ОнФгина, я 
проигрывалъ въ штосъ четвер- 
тую. Не забавно!...» Въ конпЪ ноября изъ 
Пскова онъ посылаетъ Соболевскому, пови- 
димому, приведенное выше письмо на имя 
Зубкова, говоря: «Перешли письмо Зуб- 
кову, безъ задержаня малфйшаго. Твои 
догадки гадки, виды мои гладки. 
Надняхъ буду у васъ, покамЪсть сижу или 
лежу въ ПсковЪ». Слова: «она велЪ ла» 
относятся безъ сомнфн1я, къ Софи Федо- 
ровнЪ Пушкиной, и можно не безъ осно- 
ван!я предположить, что именно о ней го- 
воритъ портъ въ стихотворенш, написан- 
номъ 1 ноября 1826 года въ МосквВ и 
относимомъ Анненковымъ то къ Кюхель-. 
бекеру, то къ Плещееву. 


ЗачЪиъ безвременную. скуку 
Зловфшей думою питать 

И неизбЪжную разлуку 

Въ уныньи робкомъ ожидать? 

Й такъ ужъ близокъ день страданья! 
Одинъ, въ тиши пустыхъ полей, 
Ты будешь звать воспоминанья 
Потерянныхъ тобою дней. 

Тогда изгнаньемъ и могилой, 
Несчастный, будешь ты готовъ 
Купить хоть слово дЪвы милой, 
Хоть лег шумъ ея шаговъ. 


Пушкинъ останавливался, въ одинЪъ изъ 
своихъ пр!Вздовъ въ Москву въ 1826 году 
у Зубкова. У него же написалъ онъ свои 
«Стансы», вызвавшие [несправедливыя на- 
рекан1я «друзей» и отвфтъ имъ въ 1828 г.: 
«НФтъ, я не льстецъ ›... который онъ заклю- 
чаетъь полными глубокаго смысла словами:. 


НФтъ, братья, льстецъ лукавъ, 
Льстецъ на Царя бЪду накличетъ... 
Онъ изъ его державныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничитъ. 


Не надо забывать, что предъ встр®чей 
съ Софьей Федоровной Пушкинъ болВе 
года привелъ въ принудительномъ уеди- 
ненши своего родового сельпа Михайлов- 
скаго, подъ тройнымъ надзоромъ предво- 
дителя дворянства Пешурова, настоятеля 
Успенскаго Святогорскаго монастыря и 


| 


} 


СОФЬЯ ОЕДОРОВНА ПАНИНА, 
урожденная ПУШКИНА. 


Сь акварели, принадлежащей Пушкинскому д0му. 


ПЕРВОЕ СвАТОВСТВО Пушкина, 


своего отца. ЗдЪсь «въ забытой глуши, 


во мракЪ заточенья, въ обители пустыв- 
ныхъ вьюгъ и хлада» потекли для него 
тусклые и тяжелые дни, особенно омра- 
чаемые ссорами съ отпомъ, взбалмошнымъ 
и слезливымъ эгоистомъ. «Поэта домъ 
опальный» подчасъ до того становился 
для него невыносимымъ, что онъ писалъ 
Жуковскому: «спаси меня хоть крВпостью, 
хоть Соловецкимъ монастыремъ» и думалъ 
© самоубйствВ, находя, что «глупо часъ 
отъ часу вязнуть въ тинф жизни». 

Но съ начала 1825 года въ этомъ пе- 
чальномъ сушествовани стали являться 
просвЪты, приносивпие съ собою успокое- 
н1е и жизнерадостную бодрость. Въ фев- 
ралВ Пушкина посфтиль И. И. Пушинъ, 
«мой первый другъ, мой другъ безифнный», 
которому черезъ 33 года посл этого слезы 
мФшали писать объ ихъ радостномъ сви- 
дани; затВмъ отозвалась графиня Е. К. 
Воронцова, талисманомъ которой такъ до- 
рожилъ воспВвпий ее Пушкинъ,— произо- 
шла вторичная встрфча съ Кернъ, сказа- 
лась гостепр1имная доброта Тригорскаго 
и вступила въ свои трогательныя права 
заботливость старой няни Арины Род1о- 
новны, недаромъ внушившей Пушкину 
слова; «Голубка дряхлая моя, подруга дней 
моихъ суровыхъ». Все это повляло на ду- 
шевное настроете Пушкина. Его душЪ 
«настало пробужденье»; она стала жить и 
получила даръ слезъ и любви. Именно въ 
это время онъ, по собственнымъ словамъ, 
почувствовалъ, что «духъ его вполнф раз- 
вился, и онъ можетъ творить». Изъ подъ 
пера его вылились-—рядъ главъ «Евген!я 
Онфгина», «Борисъ Годуновъ», «Графъ 
Нулинъ», спены изъ «Фауста», «Цыганы» 
и рядъ удивительныхъ лирическихъ про- 
изведенй, между которыми достаточно на- 
звать «19 октября», «Я помню чудное 
мгновенье», «Подражан1я Корану», «Про- 
рокъ» и «Андрей Шенье». 

Портому, когда, 8 сентября 1826 г., 
доставленный въ Москву по Высочайшему 
повелЪню, Пушкинъ предсталъ предъ Им- 
ператоромъ Николаемъ Т, онъ уже созна- 
валъ, что отъ земной власти могли зави- 
сть многмя сушественныя условя его 
лизной жизни и даже объемъ содержан!я 
темъ для его творчества, но не его «пред- 
назначенье». Онъ чувствововалъ, что его 
призван!е быть «пророкомъ» своей родины, 
«глаголомъ жечь сердца людей» и ‹ударять 
по нимъ съ невЪданною силой». Его ждало 
загадочное и тревожившее его разрЬшеше 
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его судьбы, но онъ не забывалъ, что ему, 
«избранному небомъ пФвцу», нельзя мод- 
чать «потупя очи долу». ВЗрный своей не- 
нависти ко лжи, до забвен1я собственной 
опасности, «мужаясь, презирая обманъ и 
стезею правды бодро слФдуя», на роковой 
вопросъ: принялъ ли бы онъ участе въ 
мятежЪ 14 декабря 1825 г.?›— онъ отвфчалъ 
утвердительно, ссылаясь на свою дружбу 
съ заговорщиками. 

Государь, по словамъ поэта, «почтилъ 
его вдохновеше и освободилъ его мысль». 
Пушкинъ получилъ свободу жить въ 
МосквЪ и сразу окунулся въ шумную, 
по случаю коронашонныхъ торжествъ, 
жизнь московскаго общества: «Москва при- 
няла Пушкина, остановившагося у пр!ятеля 
своего Соболевскаго, съ восторгомъ,—пи- 
шетъ въ своихъ воспоминаняхъ Шевы- 
ревъ,—его вездф носили на рукахъ; во 
всЪхъ обществахъ, на всЪхъ балахъ пер- 
вое вниман!е устремлялось на него; въ ма- 
зуркЪ и котильонЪ дамы выбирали порта 
безпрерывно». Все это, однако; не могло 
увлечь Пушкина и наполнить его жизнь. 
Онъ жаждалъ дФфлиться послЪдними пло- 
дами своего творчества и провЗрять его въ 
кружкахъ истинныхъ пфнителей и судей. 
Онъ трижды читалъ у князя Вяземскаго и 
Веневитинова «Бориса Годунова», относи- 
тельно котораго ему былъ впослЪдствйи 
преподанъ, подъ вян1емъ записки Бенкен- 
дорфа, внушительный совЪтъ «передФлать 
свою комедию, по нужномъ очище- 
н1и, въ историческую пов$сть или ро- 
манъ, на подоб1е Вальтеръ-Скотта». Слуша- 
тели чтеншй—Веневитиновъ, Боратынскйй, 
Мицкевичъ, Хомяковъ, братья КирЗевсве, 
Шевыревъ, князь Вяземскй— не разд$- 
лили однако такого взгляда, находя, повиди- 
мому, что подражать Вальтеръ-Скотту въ 
томъ, что достойно Шекспира, не слФдуетъ. 
«О, какое удивительное было утро, оста- 
вившее слЪды на всю жизнь!—восклицаетъ 
Погодинъ, вспоминая черезъ 40 лЬтъ объ 
одномъ изъ такихъ чтенй,—не помню, какъ 
мы разошлись, какъ докончили день, какъ 
улеглись спать; да едва ли кто и спалъ въ 
эту ночь: такъ были мы потрясены!..» 

Возбужденное и жизнерадостное настрое- 
не Пушкина, получившаго, какъ онъ пи- 
салъ князю Вяземскому, на ряду съ жизнью 
въ МосквЪ возможность «поэтическаго на- 
слажден!я возврашеня вольнымъ въ поки- 
нутую тюрьму», конечно, сыграло большую 
роль въ его увлечени Софлей Федоровной. 

Но по отношеню къ ней матримо- 
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нНальнымъ плавамъ порта не суждено было 
осуществиться. НеизвЪстно имЪль ли 3уб- 
ковъ съ нею и, конечно, съ родителями 
ея—объяснене по поводу горячей просьбы 
Пушкина «женить его!›»—Но если онъ и 
сдЪлалъ попытку исполнить данное ему 
поэтомъ порученте, то, во всякомъ случаЪ, 
она не сопровождалась удачей, такъ какъ 
уже въ декабрЪ 1826 года Софля Федо- 
ровна была помолвлена съ Валераномъ 
Александровичемъ Панинымъ—со с«сквер- 
нымъ Панинымъ», который не сталъ 
«дожидаться Фоминой» чтобы посвататься. 
Она считалась между «вывозимыми» мос- 
ковскими дЪвипами въ половинф двадпа- 
тыхъ годовъ одной изъ первыхъ красавипъ. 
Свтскй успФхъ, при «преживомъ и пре- 
веселомъ»— по отзыву современнипы (Янь- 
ковой)—нравФ» едва ли давалъ ей возмож- 
ность выдЪлить изъ среды восхишенныхъ 
ею поклонниковъ Пушкина и, понявъ его 
душевную глубину, сознательно отклик- 
нуться на его чувство. «Малютка Панинъ» 
какъ его называла въ одномъ современ- 
номъ письмЪ Муханова—оказался болЪе 
подходящимъ къ «крошкЪ Пушкиной», чЪмъ, 
«выброшенный грозою на берегъ таин- 
ственный пЪвецъ».— Въ январЪ 1827 года 
состоялась ея свадьба съ Панинымъ, ко- 
торый былъ впослЪдстыи смотрителемъ 
Вдовьяго дома въ МосквЪ и отъ котораго 
она имФла трехъ сыновей и дочь. Она 
умерла 27 января 1862 года. Быть можетъ 
нфкоторый отголосокъ чувства отвергну- 
той любви поэта звучить въ написанномъ 
имъ въ 1527 году стихотворен!и «Соловей», 
гдВ говорится: 


«Не такъ ли ты поешь для хладной красоты? 
«Опомнись о поэтъ, къ чему стремишься ты? 
«Она не слушаетъ, не чувствуетъ поэта; 
«Глядишь—она пвфтетъ; взываешь — нфтъ 
отвфта. 


Посл$дняя приписка къ письму Пуш- 
кина къ Зубкову объясняется тВмъ, что 
поэтъ былъ суевЗренъ и вФриль въ при- 
мФфты и талисманы. Въ качеств послВд- 
нихъ у него было нФсколько перстней. 
Гаевсюй указываеть на четыре такихъ: 
одинъ съ сердоликомъ, подаренный Пуш- 
кину графинею Елизаветой Ксаверьевной 
Воронцовой, принадлежавший впослЬдстваи 
И. С. Тургеневу и пожертвованный г-жею 
Вардо Пушкинскому музею Лицея; другой, 
подаренный вдовою Пушкина Далю, съ изум- 
рудомъ, находяпийся нынВ у Великаго 


ПЕРВОЕ СВАТОВСТЬО Пушкина. 


Князя Константина Константиновича; тре- Е 


т1й съ блЪдной, грушевидной бирюзой, по- 
даренный порту Нашокивымъ и снятый 
секундантомъ Пушкина Данзасомъ уже съ 
его похолодВвшей руки, н четвертый съ 
маленькой бирюзой. Быть можетъ, въ при- 
пискЪ къ письму р$®чь идетъ именно объ 
этомъ послВднемъ перстнф, такъ какъ, по 
удостовЗреню Анненкова, Нащокинскай 
перстень съ бирюзою былъ заказанъ уже 
въ 30-хъ годахъ. = 

Тяжелымъ и полнымъ горечи путемъ 
вела судьба великаго порта. Она могла ска- 


. зать «избранному небомъ пФвшу» словами 


его Мефистофеля: 


«Желалъ ты славы—и добился 
«ХотЬлъ ваюбиться—и влюбился. 
Ты съ жизни взять возможну дань, 
А былъ ли счастливъ?...» 


Оставаясь въ области предположенй, можно 
думать, что сдЪлайся Софля Федоровна 
женою Нушкина, быть-можетъ творчество 
его было бы поставлено въ иныя условя 
и не было бы прервано такъ рано, такъ 
жестоко. Къ горечи послЪднихъ лфть его 
жизни, опутанной матер!альными затрудне- 
н1ями и скованной условностями и сует- 


ными обычаями большого свФта, примф- — 


шалась еше и клевета, такъ часто его пре- 
слЪдовавшаяся всю жизнь. Она вползла и 
въ семейную жизнь его и обвилась во- 
кругъ Пушкина нерасторжимымъ кольцомъ. 
Отравляя его сердце, смушая его умъ, она 
предала его тяжкимъ мукамъ подавлен- 
наго гнфва и сознан!я своей безпомощно- 
сти противъ враждебнаго вторженйя празд- 
наго злорЪчия въ «святая-святыхъ» его души. 
Разорвать это кольцо и вернуть необходи- 
мое. спокойств!е могъ бы одинъ лишь отъ- 
Ъздъ изъ Петербурга и связанныя съ этимъ 
новыя впечатлВ ния. Его манили Римъ, Ви- 
зант!я и Терусалимъ, о которыхъ онъ 
думаль написать поэму,—онъ порывалея 
даже въ далекй Китай. Но Бенкендорфъ, 
коварной и лицемФрной «дружбЗ» котораго 
былъ ввфренъ Государемъ Росс1и ея вели- 
кЙ портъ, держалъ его, какъ Прометея, при- 
кованнымъ къ сфрой и холодной петер- 
бургской скалЪ и предоставлялъ коршунамъ 
терзать сердце, о которомъ самъ Пуш- 
кинъ уже говорилъ «пора! пора! покоя 
сердце проситъ»... Нечистыя руки воору- 
жили клеветническое перо, и участь Пуш- 


кина была рФшена... 
А. 0. Кони. 


РИ КАЗКА О ПАР САХТАПФ, 
В ОСНПФЕБ, САБО и ОГ 
еМЕТОАТыЫРФ, КПА И: 
Хоп @МАПОЕНТЕР поПЕ: 
еХепой ПАГеЕП Перехте_ 


Винлетка И. Билибина. 


Три дВвицы подъ окномъ | То на весь бы м!ръ одна 
Пряли поздно вечеркомъ. Наткала я полотна. 
Кабы я была царица, Кабы я была царица, 
Говоритъ одна дЪвица, Третья молвила сестрица, 
То сама на весь бы мръ Я бъ для батюшки-паря 
Приготовила я пиръ. Родила богатыря. 
Кабы я была царица, Только вымолвить успФла, 
Говоритъ ея сестрипа, Дверь тихонько заскрипФла, 


ЦАРЬ САЛТАНЪ ПОДСЛУШИВАЕТЪ ТРЕХЪ ДЪВИПЪ. 


Рисунокь И. Билибина. _ 


188 1831. Сказка о Царь Садтань. 1831.. 


И въ свфтлицу входитъ царь, 
Стороны той государь. 

Во все время разговора 

Онъ стоялъ позадь забора; 
РЪчь послЪдней по всему 
Полюбилася ему. 

Здравствуй, красная дЪвица, 
Говоритъ онъ, будь парица 
И роди богатыря 

МнЪ къ исходу сентября. 

Вы жъ, голубушки-сестрицы, 
Выбирайтесь изъ свЪтлицы, 
Пофзжайте вслЪдъ за мной, 
ВслЪдъ за мной и за сестрой: 
Будь одна изъ васъ ткачиха, 
А другая повариха. 

Въ сВни вышелъ парь-отепъ. 
Вс пустились во дворепъ. 
Царь недолго собирался: 

Въ тотъ же вечеръ обвЪнчался. 
Царь Салтанъ за пиръ честной 
СЪлъ съ парицей молодой; 

А потомъ честные гости 

На кровать слоновой кости 
Положили молодыхъ 

И оставили однихъ. 

Въ кухнВ злится повариха, 
Плачетъ у станка ткачиха— 

И завидуютъ онЪ 

Государевой женф. 

А парица молодая, 

ОбЪшанье выполняя, 

Съ той же ночи понесла. 

Въ тЪ-поры война была. 
Царь Салтанъ, съ женой простяся, 
На добра-коня садяся, 
Ей наказывалъ себя 
Поберечь, его любя. 
Между тЬмъ, какъ онъ далёко 
Бьется долго и жестоко, 
Наступаетъ срокъ родинъ; 
Сына Богъ имъ далъ въ аршинъ, 
И парица надъ ребенкомъ, 
Какъ орлица надъ орленкомъ; 
Шлетъ съ письмомъ она гонпа, 
Чтобъ обрадовать отна. 
А ткачиха съ поварихой, 
Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Извести ее хотятъ, 
Перенять гонца велятъ; 
Сами шлютъ гонпа другова’ 
Вотъ съ чЪмъ отъ слова до слова: 
«Родила царипа въ ночь 
«Не то сына, не то дочь; 
«Не мышенка, не лягушку, 
А невФдому звВрюшку». 

Какъ услышалъ парь-отепъ, 


Что донесъ ему отецъ, | 

Въ гнЪвЪ началъ онъ чудесить. 

И гонца хотЪлъ повфсить; 

Но, смягчившись на сей разъ, 

Далъ гонцу такой приказъ: 

«Ждать парева возврашенья 

«Для законнаго ршенья». 
Фдетъ съ грамотой гонепъ, 

И пр!Вхалъ наконепъ. 

И ткачиха съ поварихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 

Обобрать его велятъ; 

Допьяна гонпа поятъ 

И въ суму его пустую 

Суютъ грамоту другую— 

И привезъ гонецъ хм$льной 

Въ тоть же день приказъ такой: 

«Царь велитъ своимъ боярамъ, 

Времени не тратя даромъ, 

И парипу и приплодъ 

Тайно бросить въ бездну водъ.» 

ДФлать нечего: бояре, 

Потуживъ о государВ 

И парицф молодой, С 

Въ спальню къ ней пришли толпой. _ 


Рисунокь М. Нестерева. 


Объявили парску волю, 

Ей и сыну злую долю, 
Почитали вслухъ указъ, 

И парицу въ тотъ же часъ 

Вь бочку съ сыномъ посадили, 
Засмолили, покатили 

И пустили въ Океанъ— 
Такъ велЪлъ-де парь Салтанъ. 


Стороны той государь. 

Во все время разговора 

Онъ стоязхъ позадь забора; 
РЪчь посаЪдней во всему 
Полюбилася ему. 
Здравствуй, крастая дЪвица, 
Говорить он, будь царица 
Й ролв богатыря 

МныЪ къ всходу сентября. 
Вы жь, голубушки-сестрацы, 
Выбирафтесь изъ свЪтлицы, 
Юо®зжайте вслФль за мной. 
ВслЪль за мной и за сестрой: 
Будь одна изъ васъ ткачиха, 
А аругая повариха. 

Въ сфии вышель царь-отецъ. 
ВеЪ пустились во дворенъ. 
Щарь челолго собирался: 

Въ тоть же вечеръь обвВичался. 
Царь ‘алтанъ за пиръ честной 
СЪлъ съ царицей молодой; 

А потомъ честные гости 

На кровать слоновой кости 
Положяли мозоль 

И оставили олвихъ. 

Въ кухьЪ злится новариха, 
Плачетъ у ставка ткачеха— 
И завилуютъь онЪ 

Государевой женЪ. 

А царица молодая, 

ОбЪшанье выполняя, 

Съ той же ночи понесла. 

Въ тЪ-поры война была. 
Царь Салтанъ, съ женой простяся, 
На добра-коня садяся, 
Ей наказываль себя 
Поберечь, его любя, 
Между тЪмъ, какъ онъ далёко 
Бьется долго и жестоко, 
Наступаеть срокъ родинъ; 
Сына Богъ имъ даль въ артиатъ, 
И царица яадъ ребенкомъ. 
Какъ орлица падъ орленком: 
Шаеть съ письмомъ ова говца, 
Чтобъ обрадовать отца. ^ 
А ткачиха съ поварихой, 
Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Извести ее хотятъ, 
Перенять гонца велят; 
Сами тлютъ гонца другова 
Вотъ съ чФыъ отъ слова до слова: 
«Родила царица въ ночь 
«Не то сына, не то дочь; 
«Не мышенка, не лягушку, 
А невЪдому зв.рюшку». 

Какъ услышалъ царь-отець, 


хмоняо. 


——=———=—=—ы=ПЛ=ы=—=—=—=—=———-ыы—=—ы— 


Съ сватьей бабой Бабар: 
Обобрать его велятъ; 
Довьяна гонца поятъ — 
И въ суму его пустую 7 
2 рн грамоту другую— — 
привезъ гонецъ хм$льн 
Въ тотъь же день приказъ 1 
«Царь велитъ своимъ 60. 
Времени не тратя даромъ, 
Й царицу и припаодъ = 
Тайно бросить въ бездну 
ДЪлать нечего: бояре, 
Потуживъ о государ 
Й царицВ молодой, 
Въ спальню къ ней при 


Рисунокь М. Неся 


Объявили парску волю, 

Ей и сыну злую долю, 
Почитали вслухъ указъ, 

„И парицу въ тотъ же часъ 
Вь бочку съ сыномъ посадили, 
Засмолили, покатили 

И пустили въ Океанъ— ее 
Такъ велЪлъ-де царь Салтанъ. | 


о 


р ы #3 и - 


Въ синемъ небЪ звФзды блешутъ, 
Въ синемъ морВ волны хлешутъ; 
Туча по небу идетъ, 
Бочка по морю плыветъ. 
| Словно горькая вдовица, 
Плачетъ, бьется въ ней царица; 
И ростетъ ребенокъ тамъ 
Не по днямъ, а по часамъ. 
| День прошелъ, царица вопитъ... 
А дитя волну торопитъ: 
| «Ты, волна моя, волна! 
| «Ты гульлива и вольна; 
` «Плешешь ты, куда захочешь, 
«Ты морсюе камни точить, 
«Топишь берегъ ты земли, 
«Подымаешь корабли— 
«Не губи ты нашу душу: 
«Выплесни ты насъ на сушу!» 
И послушалась волна: 
Тутъ же на берегъ она 
_Бочку вынесла легонько, 
_Й отхлынула тихонько. 
Мать съ младенцемъ спасена; 


1831. Сказка о Цльь СалтАнь. 15831. 189 


Землю чувствуетъ она. 

Но изъ бочки кто ихъ вынетъ? 

Богъ не ужъ-то ихъ покинетъ? 

Сынъ на ножки поднялся, 

Въ дно головкой уперся, 

Понатужился немножко: 

Какъ бы здФсь на дворъ окошко 

Намъ продФлать? молвилъ онъ, 

Вышибъ дно и вышелъ вонъ. 
Мать и сынъ теперь на волВ; 

Видятъ холмъ въ широкомъ полЪ; 

Море синее кругомъ, 

Дубъ зеленый надъ холмомъ, 

Сынъ подумалъ: добрый ужинъ 

Былъ бы намъ однако нуженъ. 

Ломитъ онъ у дуба сукъ 

И въ тугой сгибаетъ лукъ, 

(Со креста снурокъ шелковой 

Натянулъ на лукъ дубовой, 

Тонку тросточку сломилъ, 

Стр$®лкой легкой завострилт, 

Й пошелъ на край долины 

У моря искать дичины. 


ЦАРЕВИЧЪ ОТПРАВЛЯЕТСЯ НА ОХОТУ. 


Рисунокь А. Рябушкина. 


Къ морю лишь подходитъ онъ, 
Вотъ и слышитъ будто стонъ... 
Видно на морВ не тихо; 

’ Смотритъ—видитъ дЪло лихо: . 
’ Бьется лебедь средь зыбей, 
| роте носится надъ ней; 

‘а бЪдняжка такъ и’ плещетъ, 

_ Воду вкругъ мутить и хлешетъ... 
Тотъ ужъ когти разпустилъ, 
_Клювъ кровавый навострилъ... 


Но какъ разъ стрВла запФла, 

Въ шею коршуна задВла— 
Коршунъ въ море кровь пролилъ, 
Лукъ царевичъ опустилъ; 
Смотритъ: коршунъ въ морЪ тонетт, 
И не птичьимъ крикомъ стонетъ, 
Лебедь около плыветъ, 

Злаго коршуна клюетъ, 

Гибель близкую торопитъ, 

Бьетъ крыломъ и въ море топить — 
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И царевичу потомъ 

Молвитъ Русекимъ языкомъ: 

Ты, царевичъ, мой спаситель, 

Мой могуч!И избавитель, 

Не тужи, что за меня 

сеть не будешь ты три’дня, 

Что стрВла пропала въ морЪ; 

Это горе—все не горе. 

Отплачу тебЪ добромъ, 

Сослужу тебЪ потомъ: 

Ты не лебедь вЪдь избавилъ, 

ДЪвицпу въ живыхъ оставилъ; 

Ты не коршуна убилъ, 

Чарод$я подстрВлилъ. 

ВвЪкъ тебя я не забуду: 

Ты найдешь меня повсюду, 

А теперь ты воротись, 

Не горюй и спать ложись. 
УлетЪла лебедь-птица, 

А царевичъ и царива, 

ЦЪлый день проведши` такъ, 

Лечь рфшились натошакъ. 

Вотъ открылъ паревичъ очи; 

Отрясая грФзы ночи 

И дивясь, передъ собой 

Видитъ городъ онъ большой, 

СлВны съ частыми зубпами 

И за бЪлыми ствами 

Блешутъ маковки перквей 

И святыхъ монастырей. 

Онъ скорЪй парипу будитъ; 

Та какъ ахнетъ!... То ли будетъ? 

Говоритъ онъ, вижу я: 

Лебедь тЪшится моя. 

Мать и сынъ идутъ ко граду. 

Лишь ступили за ограду, 

Оглушительный трезвонъ 

Поднялся со всФхъ сторонъ: 

Къ нимъ народъ навстрЗчу валитъ, 

Хоръ перковный Бога хвалитъ; 

Въ колымагахъ золотыхъ 

Пышный дворъ встрВчаетъ ихъ; 

ВсЪ ихъ громко величаютъ 

И царевича вЪнчаютъ 

Княжей шапкой, и главой 

Возглашаютъ надъ собой: 

И среди своей столицы, 

Съ разрЗшен1я царицы, 

Въ тотъ же день сталь княжить онъЪ 

И нарекся: князь Гвидонъ. 
ВЪтеръ на морВ гуляетъ 

И корабликъ подгоняетъ: 

Онъ бЪжитъ себЪ въ волнахъ 

На раздутыхъ парусахъ. 

Корабельшщики дивятся, 

На корабликВ толпятся, 

На зиакомомъ острову 


Чудо видятъ наяву: 

Городъ новый златоглавой, 

Пристань съ крЗпкою заставой— = 

Пушки съ пристани палятъ, 

Кораблю пристать велятъ. 

Пристаютъ къ застав гости: 

Князь Гвидонъ зоветь ихъ вгости, 

Ихъ онъ кормитъ и поитъ 

И отвЪтъ держать велитъ: 

ЧФмыъ вы, гости, торгъ ведете, 

И куда теперь плывете? 

Корабельщики въ отвфтъ: 

Мы объФхали весь свфтъ, 

Торговали соболями, 

Чернобурыми лисами; 

А теперь намъ вышелъ срокъ, 

Тдемъ прямо на востокъ, . 

Мимо острова Буяна 

Въ парство славнаго Салтана... 

Князь имъ вымолвилъ тогда: 

Добрый путь вамъ, господа, 

По морю по океяну 

Къ славному парю Салтанву; 

Оть меня ему поклонъ. 

Гости въ путь, а князь Гвидонъ 

Съ берега душой печальной 

Провожаеть бФгъ ихъ дальной; 

Глядь—поверхъ текучихъ водъ :: 

Лебедь бФлая плывётъ. | 

Здравствуй, князь ты мой  прекрас-_ 

ной! — 

Что ты тихъ, какъ день ненастной? 

Опечалился чему? к 

Говоритъ она ему. 

Князь печально отв$чаетъ: 

Грусть-тоска меня съЗдаетъ, 

ОдолЪла молодца: 

ВидЪть я бъ хотЪлъ отпа. 

Лебедь князю: вотъ въ чемъ горе 

Ну, послушай: хочешь въ море 

ПолетЪть за кораблёмъ? 

Будь же, князь, ты комаромъ. 

И крылами замахала, 

Воду съ шумомъ расплескала, 

И обрызгала его 

Съ головы до ногъ всего. } 

Тутъь онъ въ точку уменьшился, 

Комаромъ оборотился, 

ПолетЪлъ и запищалъ, 

Судно на морЪ догналъ, 

Потихонько опустился 

На корабль—и въ шель забился. 
ВЪтеръ весело шумитъ, 

Судно весело бЪжитъ ` 

Мимо острова Буяна 

Къ парству славнаго Салтана, 

И желанная страна 


Вотъ ужъ издали видна. 
Вотъ на берегь вышли гости; 


Царь Салтанъ зоветъ ихъ вгости— 
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И за ними во дворецъ 
ПолетВлъ нашъ удалецъ. 
Видитъ: весь с1яя въ злат$, 


Царь Салтанъ сидитъ въ палатЪ 
На престолЪ и въ вЪниЪ 

Съ грустной думой на лиц; 

А ткачиха съ поварихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Около паря сидятъ 

И въ глаза ему глядятъ. 

Царь Салтанъ гостей сажаетъ 
За свой столь и вопрошаетъ: 
Ой вы, гости-господа, 

Долго ль Фздили? куда? 

Ладно ль за моремъ, иль худо? 
И какое въ свЪтЪ чудо? 
Корабельщики въ отвЪтъ: 

Мы объВхали весь свфтъ; 

За моремъ житье нехудо, 

Въ свЪтВ жъ вотъ какое чудо: 
Въ мор островъ былъ крутой, 
Не привольный, не жилой; 

Онъ лежаль пустой равниной; 
Росъ на немъ дубокъ единой; 
А теперь стоитъ на немъ 
Новый городъ со дворцомъ, 
_Съ златоглавыми церквами, - 

(ъ теремами и садами, 

А сидитъ въ немъ князь Гвидонъ; 
Онъ прислалъ тебЪ поклонъ. 
Царь Салтанъ дивится чуду: 
Молвитъ онъ: коль живъ я буду, 
Чудной островъ нав®щу, 


Рисунок Бартрама. 


У Гвидона погощу. 
А ткачиха съ поварихой, 
Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Не хотятъ его пустить 
Чудной островъ навЪстить. 
«Ужъ диковинка, ну, право, 
Подмигнувъ другимъ лукаво, 
Повариха говоритъ, 
Городъ у моря стоитъ! 
Знайте, вотъ что не бездЪлка: 
Ель въ лВсу, подъ елью бЪлка, 
БЪлка пфсенки поетъ 
И орБшки все грызетъ 
А орфшки не простые, 
Все скорлупки золотыя, 
Ядра—чистый изумрудъ; 
Вотъ что чудомъ-то зовутъ. 
Чуду царь Салтанъ дивится, 
А комаръ-то злится, злитея— 
И впился комаръ какъ разъ 
ТеткВ прямо въ правой глазъ. 
Повариха поблЪднФла, 
Обмерла и окривЗла. 
Слуги, сватья и сестра 
Съ крикомъ ловятъ комара. 
«Распроклятая ты мошка! 
Мы тебя!...» А онъ въ окошко, 
Да спокойно въ свой удЪлъ 
Черезъ море полетЪлъ. 

Снова князь у моря ходитъ, 
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Съ синя моря глазъ не сводитъ; 
Глядь—поверхъ текучихъ водъ 
Лебедь бЪФлая плыветъ. 


Здравствуй, князь ты мой прекрасной! 
Что жъ ты тихъ, какъ день ненаст- 


Опечалился чёму? 

Говоритъ она ему. 

Князь Гвидонъ ей отвЪчаетъ: 

Грусть-тоска меня съЪдаетъ; 

Чудо чудное завесть 

МнЪ бъ хотЗлось. ГдВ-то есть: 

Ель въ лВсу, подъ елью 6Ълка; 

Диво, право, не бездЪлка-— 

БЪлка пфсенки поетъ, 

Да орЗшки все грызетъ, 

А орЪшки не простые, 

Все скорлупки золотыя, 

Ядра—чистый изумрудъ; 

Но, быть можетъ, люди врутъ. 

Князю лебедь отвЪчаетъ: 

«СвЪтъ о бЪлкЪ правду баетъ; 

«Это чудо знаю я; 

«Полно, князь, душа моя, 

«Не печалься; рада службу 

«Оказать тебЪ я вдружбу.» 

Съ ободренною душой 

Князь пошелъ себф домой; 

Лишь ступилъ на дворъ широкой— 

Что жъ? подъ елкою высокой, 

Видитъ, бФлочка при всЪхъ 

Золотой грызетъ орЪхъ, 

Изумрудедъ вынимаетъ, 

А скорлупку собираетъ, 

Кучки равныя кладетъ, 

И съ присвисточкой поетъ 

При честномъ, при всемъ народ: 

Во саду ли, вь озородъ. 

Изумился князь Гвидонъ. 

Ну, спасибо, молвилъ онъ, 

Ай-да лебедь-—дай ей Боже, 

Что и мнЪ, веселье то же. 

Князь для бФлочки потомъ 

Выстроилъ хрустальный домъ, 

Караулъ къ нему приставилъ 

И при томъ дьяка заставилъ 

Строгёй счетъ орЪхамъ весть. 

Князю прибыль, бЪлкЪ честь. 
ВЪтеръ по морю гуляетъ 

И корабликъ подгоняетъ: 

Онъ бЪФжить себЪ въ волнахъ 

На поднятыхъ парусахъ 

Мимо острова крутаго, 

Мимо города большаго; 

Пушки съ пристани палятъ, 

Кораблю пристать велятъ. 

Пристаютъ къ заставЪ гости: 


Князь Гвидонъ зоветъ ихъ вгости, 

Ихъ и кормитъ и поитъ 

И отвфтъ держать велитъ: 

ЧВмъ вы, гости, торгъ ведете, 

И куда теперь плывете? 

Корабельщики въ отвЪтъ: 

Мы объФхали весь свфтъ, 

Торговали мы конями, 

Все Донскими жеребпами, 

А теперь намъ вышелъ срокъ— 

И лежитъ намъ путь далёкъ: 

Мимо острова Буяна, 

Въ парство славнаго Салтана... 

Говоритъ имъ князь тогда: 

«Добрый путь вамъ, господа, 

По морю по океяну, 

Къ славному парю Салтану; 

Да скажите: князь Гвидонъ 

Шлетъ царю-де свой поклонъ. 
Гости князю поклонились, 

Вышли вонъ и въ путь пустились. 

Къ морю князь—а лебедь тамъ 

Ужъ гуляетъ по волнамъ. 

Молитъ князь: душа-де проситъ, 

Такъ и тянетъ и уноситъ... 

Вотъ опять она его 

Вмигъ обрызгала всего: 

Въ. муху князь оборотилсл, 

ПолетВлъ и опустился 

Между моря и небесъ 

На корабль—и въ щель залЪзъ. 
ВФтеръ весело шумитъ, 

Судно весело бфжитъь 

Мимо острова Буяна, 

Въ парство славнаго Салтана— 

И желанная страна 

Вотъ ужъ издали видна; 

Вотъ на берегь вышли гости; 

Царь Салтанъ зоветъ ихъ вгости, 

Й за ними во дворецъ 

Полет лъ нашъ удалепъ. 

Видитъ: весь с1яя въ златЪ, 

Царь Салтанъ сидитъ въ палатВ 

На престолВ и въ вВниВ 

Съ грустной думой на лиц. 

А ткачиха съ Бабарихой, 

Да съ кривою поварихой, 

Около паря сидятъ, 

Злыми жабами глядятъ. 

Царь Салтанъ гостей сажаетъ 

За свой столъ и вопрошаетъ: 

Ой вы, гости-господа, 

Долго ль Фздили? куда? 

Ладно ль за моремъ, иль худо, 

И какое въ свЪтЪ чудо? 

Корабельшики въ отвФтъ: 

Мы объФхали весь свЪтъ; 


_ Ва моремъ житье нехудо; 
Г Вь свЪтВ-жъ вотъ какое чудо: 
_ Островъ на морЪ лежитъ, 

Градъ на островЪ стоитъ 

Съ златоглавыми перквами, 

Съ теремами да садами; 

Ель растетъ передъ дворцомъ, 
А подъ ней хрустальный домъ; 
БЪФлка тамъ живетъ ручная, 

Да затФйнипа какая! 
БЪлка пЪсенки поетъ, 
Да орЪшки все грызетъ, 
А орЪшки не’ простые, 
Все скорлупки золотыя, 

° Ядра—чистый изумрудъ; 

_ Слуги бЪлку стерегутъ, 
Служатъ ей прислугой разной— 
И приставленъ дьякъ приказной 
‘Строгй счетъ орЪхамъ весть; 
Отдаетъ ей войско? честь; 
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Изъ скорлупокъ льютъ монету, 
Да пускаютъ въ ходъ по свфту; 
ДЪвки сыплютъ изумрудъ 

Въ кладовыя, да подспудъ; 

ВсЪ въ томъ островЪ богаты, 
Изобъ иЪтъ, вездЪ палаты; 

А сидитъ въ немъ князь Гвидонъ, 
Онъ прислалъ тебЪ поклонъ. 
Царь Салтанъ дивится чуду. 
Если только живъ я буду, 
Чудный островъ навфщу, 

У Гвидона погощу. 

А тказиха съ поварихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Не хотятъ его пустить 

Чудный островъ навФстить. 
УсмФхнувшись изподтиха, 
Говоритъ парю ткачиха: 

Что тутъ дивнаго? ну, вотъ! 
БЪлка камушки грызётъ, 


ТРИДЦАТЬ ТРИ БОГАТЫРЯ. 


Рисунокь Аполлинарля Васнецова. 


Мечетъ золото, и въ груды 
Загребаетъ изумруды; 
Этимъ насъ не удивишь, 

. Правду ль, нфть ли говоришь. 
Въ свЪтЪ есть иное диво: 
Море вздуется бурливо, 
Закипитъ, подыметъ вой, 
Хлынетъ на берегъ пустой, 
Разольется въ шумномъ бФгЪ 
И очутятся на брег, 

Въ чешуЪ, какъ жаръ горя, 
Тридпать-три богатыря, 

ВсЪ красавцы удалые, 
Великаны молодые, 

ВсЬ равны, какъ наподборъ— 


Пушкинъ, т. Ш. 


Сь ними дядька Черноморъ. 
Это диво, такъ ужъ диво, 
Можно молвить справедливо! 
Гости умные молчатъ, 
Спорить съ нею не хотятъ. 
Диву царь Салтанъ дивится, 
А Гвидонъ-то злится, злится .. 
Зажужжалъ онъ и какъ разъ 
ТеткЪ сЪль на лВвый глазъ, 
И ткачиха поблЪднЪла: 

Ай! и тутъ же окривЪла: 

ВсЪ кричатъ: лови, лови, 

Да дави ее, дави. . 

Вотъ ужо! постой немножко, 
Погоди... А князь въ окошко, 


13 


194 1831. СкаЗКА о Царь СалтАНЪ. 


Да спокойно въ свой удЪлъ 
Черезъ море прилетЪлъ! 

Князь у синя моря ходитъ, 
Съ синя моря глазъ не сводитъ; 
Глядь: поверхъ текучихъ водъ 
Лебедь бЪлая плывётъ. 
«Здравствуй, князь ты мой прекрасной! 
Что ты тихъ, какъ день ненастной? 
Опечалился чему?» 

Говоритъ она ему. 

Князь Гвидонъ ей отвЪчаетъ: 
Грусть-тоска меня съЪдаетъ— 
Диво бъ дивное хотЪлъ 
Перенесть я въ мой удВ. ТЪ. 
«А какое жъ это диво?» 
—ГдЪ-то вздуется бурливо 
Окянъ, подыметъ вой, 
Хлынетъ на берегъ пустой, 
Расплеснется въ шумномъ 6ЪгЪ, 
И очутятся на брег®, 

Въ чешуф, какъ жаръ горя, 
Триднать-три богатыря, 

ВсЪ красавцы молодые, 
Великаны удалые, 

ВсЪ равны, какъ на подборъ, 
Съ нимя дядька Черноморъ. 
Князю лебедь отвЪчаетъ: 
Вотъ что, князь, тебя смушаетъ? 
Не тужи, душа моя, 

Это чудо знаю я. 

Эти витязи мореюме 

МнЪ вЪдь братья всЪ родные. 
Не печался же, ступай, 
Вгости братцевъ поджидай.» 

Князь пошелъ, забывши горе, 
(Ъль на башню, и на море 
Сталъ гладЪть онъ; море вдругъ 
Всколыхалося вокругъ, 
Расплескалось въ шумномъ 6Ъгф, 
И оставило на брегВ 
Триднать-три богатыря; 

Въ чешуЪ какъ жаръ горя, 
Идутъ витязи четами, 

И блистая сФдинами 

Дядька впереди идетъ 

И ко граду ихъ ведетъ. 

Съ башни князь Гвидонъ сбЪгаетъ, 
Дорогихъ гостей встрЪчаетъ; 
Второпяхъ народъ бЪФжитъ; 
Дядька князю говоритъ: 
Лебедь насъ къ тебЪ послала 
И наказомъ наказала 

Славный городъ твой хранить 
И дозоромъ обходить. 

Мы отнынЪ ежеденно 
ВмфстБ будемъ непремфнно 

У высокихъ стВнъ твоихъь 


КУГИ 
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Выходить изъ водъ морскихъ. 
Такъ увидимся мы вскорЪ, 
А теперь пора намъ въ море; 
Тяжекъ воздухъ намъ земли 
ВсЪ потомъ домой ушли. 

. ВЪтеръ по морю гуляетъ 

И корабликъ подгоняетъ; 

Онъ бЪФжитъ себЪ въ волнахъ 

На поднятыхъ парусахъ 

Мимо острова крутаго 

Мимо города большаго; 

Пушки съ пристани палятъ, 

Кораблю пристать велятъ. 

Пристаютъ къ застав} гости. 

Князь Гвидонъ зоветъь ихъ вгости, 

Ихъ и кормить и поитъ 

И отвфтъ держать велитъ: 

«ЧЪмъ вы, гости, торгъ ведете? 

И куда теперь плывете?» 

Корабельшики въ отвФфтъ: 

Мы объЪхали весь свфтъ; 

Торговали мы булатомъ, = 

Чистымъ серебромъ и златомъ, 

И теперь намъ вышелъ срокъ; 

А лежитъ намъ путь далёкъ, 

Мимо острова Буяна, 

Въ царство славнаго Салтана. 

Говоритъ имъ князь тогда: 

Добрый путь вамъ, господа, 

По морю по океану 

Къ славному парю Салтану. 

Да` скажите-жъ: князь ГвидонЪ 

Шлетъ-де свой царю поклонъ. 
Гости князю поклонились, 

Вышли вонъ и въ путь пустились. 

Къ морю князь, а лебедь тамъ 

Ужъ гуляетъ по волнамъ. 

Князь опять: душа-де проситъ... 

Такъ и тянетъ и уноситъ... 

И онять она его 

Вмигъ обрызгала всего. 

Тутъ онъ очень уменьшился, 

Шмелемъ князь оборотился, 

ПолетЪлъ и зажужжалъ; 

Судно на морЪ догналъ, 

Потихоньку опустился 

На корму—и въ шель забился. 
ВЪтеръ весело шумитъ, 

Судно весело бЪжитъ 

Мимо острова Буяна 

Въ паретво славнаго Салтана, 

И желанная страна 

Вотъ ужъ издали видна. 

Вотъ на берегъь вышли гости. 

Царь Салтанъ зоветъ ихъ вгости, 

И за ними во дворецъ 

ПолетЪль нашь удалецъ. 


Видитъ, весь с1яя въ златЪ, 
Царь Салтанъ сидитъ въ палатЪ 
На престолЪ и въ вЪниф 

(ъ грустной думой на лиц. 
А ткачиха съ поварихой, 

(Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Около царя сидятьъ— 
Четырьмя всЪ три глядятъ. 
Царь Салтанъ гостей сажаетъ 
За свой столъ и вопрошаетъ: 
Ой вы, гости-господа, 

Долго ль Фздили? куда? 

Ладно ль за моремъ иль худо? 
И какое въ свфтЪ чудо? 
Корабельщики въ отвфтъ: 

Мы объВхали весь свфтъ; 

За моремъ житье нехудо; 

Въ свЪтЪ жъ вотъ какое чудо. 
Островъ на морЪ лежитъ, 
Градъ на островЪ стоитъ, 
Каждый день идетъ тамъ диво: 
Море вздуется бурливо, 
Закипитъ, подыметъ вой, 
Хлынетъ на берегъ пустой, 
Разпилеснется въ скоромъ 6ФгЬ— 
И останутся на брегь 
Тридцать-три богатыря, 

Въ чешуЪ златой горя, 

ВсЪ красавцы молодые, 
Великаны удалые, 

ВсЪ равны, какъ наподборъ; 
Старый дядька Черноморъ 

Съ ними изъ моря выходитъ 


и. Хоган. 


ВЪтеръ весело шумить 
Судно весело бЪжитъ. 
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И попарно ихъ выводить, 
Чтобы островъ тотъ хранить 
И дозоромъ обходить— 

И той стражи нЪтъ надежнЪй, 
Ни храбрЪе, ни прилежнЪи. 
А сидитъ тамъ князь Гвидонъ; 
Онъ прислалъ тебЪ поклонъ. 
Царь Салтанъ дивится чуду. 
Коли живъ я только буду, 
Чудный островъ навфшу 

И у князя погощу. 

Повариха и ткачиха 
Нигугу—но Бабариха 
УсмВхнувшись говоритъ: 

Кто насъ этимъ удивитъ? 
Люди изъ моря выходятъ! 

И себЪ дозоромъ бродятъ! 
Правду ль баютъ или лгутъ, 
Дива я не вижу тутъ. 

Въ свЪтЪ есть такя-ль дива? 
Вотъ идетъ молва правдива: 
За моремъ царевна есть, 

Что не можно глазъ отвесть: 
Днемъ свЪть Божий затмеваетъ, 
Ночью землю освфшаетъ, 
МЪеяцъ подъ косой блеститъ, 
А во лбу звЪзда горитъ. 

А сама-то величава, 
Выплываетъ, будто пава; 

А какъ рЪчь-то говоритъ, 
Словно рФченька журчитъ. 
Молвить можно справедливо, 
Это диво, такъ ужъ диво. 
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Гости умные молчатъ: 

Спорить съ бабой не хотятъ. 
Чулу царь Салтанъ дивится,— 
А паревичъ хоть и злится, 

Но жалВетъ онъ очей 

Старой бабушки своей: 

Онъ надъ ней жужжитъ, кружится— 
Прямо на носъ къ ней садится, 
Носъ ужалилъ богатырь: 

На носу вскочилъ волдырь. 

‚ И опять пошла тревога: 
Помогите, ради Бога! 

Караулъ! лови, лови, 

Да дави его, дави... 

Вотъ ужо! пожди немножко, 
Погоди!... А шмель въ окошко, 
Да спокойно въ свой удЪлъ 
Черезъ море полетВлъ. 

Князь у синя моря ходитъ, 
Съ синя моря глазъ не сводитъ; 
Гляль—поверхъ текучихъ водъ 
Лебедь бЪлая плыветъ. 
«Здравствуй, князь ты мой прекрасной! 
Что жъ ты тихъ, какъ день ненастной? 
Опечалился чему?» 

Говоритъ она ему. 

Князь Гвидонъ ей отв.чаетъ: 
Грусть-тоска меня съЪдаетъ: 
Люди женятся; гляжу, 

Неженатъ лишь я хожу. 

«А кого же на примЪтЪ 

Ты имфешь?»—Да на свфтЪ, 
Говорятьъ паревна есть, 

Что не можно глазъ отвесть. 
Днемъ свЪтъ Бож! затмЪваетъ, 
Ночью землю осв\фшаетъ— 
МЪсяцъ подъ косой блеститъ, 
А во лбу звФзда горитъ. 

А сама-то велизава, 

Выступаетъ будто пава; 

Сладку р?$чь-то говоритъ, 

Будто рВченька журчитъ. 
Только, полно, правда ль это?— 
Князь со страхомъ ждетъ отв?фта. 
Лебедь бЪФлая молчитъ 

И подумавъ говоритъ: 

«Да! такая есть дЪвипа. 

Но жена не рукавипа. 

Съ бЪлой ручки не стряхнешь, 
Да за поясъ не заткнешь. 
Услужу тебЪ совфтомъ— 
Слушай: обо всемъ объ ртомъ 
Пораздумай ты путёмъ, 

Не раскаяться бъ потомъ.» 
Князь предъ нею сталъ божиться, 
Что пора ему жениться, 

Что объ ртомъ обо всемъ 
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Передумаль онъ путемъ; 

Что готовъ душою страстной 
За паревною прекрасной 

Онъ пфшкомъ итти отсель, 
Хоть за тридевять земель. 
Лебедь тутъ, вздохнувъ глубоко, 


° Молвила: «зач фмъ далёко? 


Знай, близка судьба твоя, 

ВЪдь царевна эта—я. 

Тутъ она, взмахнувъ крылами, 

ПолетВла надъ волнами 

И на берегъ съ высоты 

Опустилася въ кусты, 

Встрепенулась, отряхнулась 

И паревной обернулась: 

МЪсяцъ подъ косой блеститъ, 

А во лбу звЪзда горитъ; 

А сама-то величава, 

Выступаеть будто пава; 

А какъ рЪзь-то говоритъ, 

Словно рЭченька журчитъ. 

Князь паревну обнимаетъ, 

Къ бЪлой груди прижимаетъ 

И ведетъ ее скорЗй 

Къ милой матушкЪ своей. 

Князь ей въ ноги, умоляя: 

Государыня-родная! 

Выбралъь я жену себЪ, 

Дочь послушную тебЪ. 

Просимъ оба разрЪшенья, 

Твоего благословенья: 

Ты дфтей благослови 

Жить въ совфтЪ и любви. 

Надъ главою ихъ покорной 

Мать съ иконой чудотворной 

Слезы льетъ и говоритъ: , 

«Богъ васъ, дЪти, наградитъ.» 

Князь недолго собирался, 

На паревнф обвЪнчался; 

Стали жить да поживать, 

Да приплода поджидать. 
ВЪтеръ по морю гуляетъ 

И корабликъ подгоняетъ: 

Онъ бФжитъ себЪ въ волнахъ. 

На раздутыхъ парусахъ 

Мимо острова крутаго, 

Мимо города большаго; 

Пушки съ пристани палятъ, 

Кораблю пристать велятъ. 

Пристаютъ къ заставЪ гости. 

Князь Гвидонъ зоветъ ихъ вгости, 

Онъ ихъ кормить и поитъ 

И отвфтъ держать велитъ: 

ЧФмъ вы, гости, торгъ ведете, 

И куда теперь плывете? 

Корабельшики въ отвФтъ: 

Мы объЪхали весь свфтъ: 
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Торговали мы недаромъ 
Неуказаннымъ товаромъ; 

А лежитъ намъ путь далект: 
Восвояси на востокъ, 

Мимо острова Буяна, 

Въ парство славнаго Салтана. 
Князь имъ вымолвилъ тогда: 
Добрый путь вамъ, господа, 
По морю по океяну, 

Къ славному парю Салтану; 
Да напомните ему, 

Государю своему: 


_Къ намъ онъ вгости обфшался, 


А доселЪ не собралея— 
Шаю ему я свой поклонъ. 
Гости въ путь, а князь Гвидонъ 
Дома на сей разъ остался 
съ женою не разстался. 
ВЪтеръ весело шумитъ, 
Судно весело бфжитъ 
Мимо острова Буяна 
Къ царству славнаго Салтана, 
И знакомая страна 
Вотъ ужъ издали видна. 
Вотъ на берегь вышли гости. 


— Царь Салтанъ зоветъ ихъ вгости. 


ЛЕБЕДЬ—ЦАРЕВНА. 


Рисунокь Бартрама. 


Гости видятъ: во двориЪ 

Царь сидитъ въ своемъ вфниЪ, 
А ткачиха съ поварихой 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 
Околб паря сидятъ, 

Четырьмя всЪ три глядятъ. 
Царь Салтанъ гостей сажаетъ 
За свой столъ и вопрошаетъ: 
Ой вы, гости-господа, 

Долго ль Ъздили? куда? 
Ладно-ль за моремъ, иль худо? 
И какое въ свЪтЪ чудо? 
Корабельшики въ отвфтъ: 

Мы объЪхали весь свфтъ; 

За моремъ житье нехудо, 

Въ свЪтЬ жъ вотъ какое чудо: 
Островъ на морЪ лежитъ, 
Градъ на островЪ стоитъ, 

Съ златоглавыми перквами, 

Съ теремами и садами; 

Ель растетъ передъ дворцомъ, 
А подъ ней хрустальный домъ; 
БЪфлка въ немъ живетъ ручная 
Да чудесница какая! 

БЪлка пЪсенки поетъ, 

Да орЪшки все грызетъ; 
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А орЗшки не простые, 
Скорлупы-то золотыя, 
Ядра—чистый изумрудъ; 
БЪлку холятъ, берегутъ. 
Тамъ еше другое диво: 
Море вздуется бурливо, 
Закипитъ, подыметъ вой, 
Хлынетъ на берегъ пустой, 
Разплеснется въ скоромъ бЪФгЬ 
И очутятся на брег 
Въ чешуЪ, какъ жаръ горя, 
Тридпать-три богатыря, 
ВсЪ красавпы удалые, 
Великаны молодые, 
ВсЪ равны, какъ наподборъ— 
Съ ними дядька Черноморъ. 
И той стражи нфтъ надежнЪи, 
Ни храбрЪе, ни прилежн?и. 
А у князя женка есть, 
Что не можно глазъ отвесть: 
Днемъ свфтъ Бож!й затмеваетъ, 
Ночью землю освфшаетъ; 
МЪсяцъ подъ косой блеститъ, 
А во лбу звЪзда горитъ. 
Князь Гвидонъ тотъ городъ правитъ, 
Всякъ его усердно славитъ; 
Онъ прислалъ теб поклонъ, 
Да тебЪ пфняетъ онъ: 
Къ намъ-де въ-гости обфшался, 
А доселЪ не собрался. 

Туть ужъ парь не утерпВлъ, 
Снарядить онъ флотъ велЪлъ. 


А ткачиха съ поварихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 

Не хотятъ царя пустить 

Чудный островъ навФстить. 

Но Салтанъ имъ не внимаетъ 

И какъ разъ ихъ унимаетъ: 

«Что я? царь или дитя?» 

Говоритъ онъ не шутя: 

«Ныньче-жъ Фду»! Тутъ онъ топнулъ, 

Вышелъ вонъ и дверью хлопнулъ. 
Подъ окномъ Гвидонъ сидитъ, 

Молча на море глядитъ: 

Не шумитъ оно, не хлешетъ, 

Лишь едва, едва трепещетъ, 

И въ лазоревой дали 

Показались корабли: 

По равнинамъ океана 

Тдетъ флотъ паря Салтана. 

Князь Гвидонъ тогда вскочилъ, 

Громогласно возопилъ: 

«Матушка моя родная! 

Ты, княгиня молодая! 

Посмотрите вы туда: 

Бдетъ батюшка сюда». 

Флотъ ужъ къ острову подходитъ 

Князь Гвидонъ трубу наводитъ: 

Царь на палубЪ стоитъ, 

И въ трубу на нихъ глядитъ; 

Съ нимъ ткачиха съ поварихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой; 

Удивляются онф 

Незнакомой сторонЪ. 


ЦАРЬ САЛТАНЪ СО СВОЕЮ СВИТОЮ. 


Рисунокь С. Соломии. 


Разомъ пушки запалили; 

Въ колокольняхъ зазвонили; 
Къ морю самъ идетъ Гвидонъ; 
Тамъ паря встрЪчаетъь онъ 

Съ поварихой и ткачихой, 

Съ сватьей бабой Бабарихой: 


Въ городъ онъ повелъ царя, 
Ничего не гозоря. 

ВсЪ теперь идутъ въ палаты: 
У воротъ блистаютъ латы, 
И стоятъ въ глазахъ паря 
Тридцать-три богатыря, 


Ъ красавцы молодые, 

еликаны удалые, 

Ъ равны какъ на подборъ, 
ними дядька Черноморъ. 
Царь вступилъ на дворъ широкой: 
Тамъ подъ елкою высокой 
_Б$ака пфсенку поетъ, 

Золотой орзхъ грызетъ, 
Ивзумрудецъь вынимаетъ 

_Й въ мВшочекъ опускаетъ; 

_Й засФянъ дворъ большой 
Золотою скорлупой. 

Гости дал — торопливо 
Смотрятъ—что жъ? княгиня-диво: 
Подъ косой луна блеститъ, 

®— А во дбу звФзда горитъ; 

_ А сама-то величава, 

° Выступаетъ, будто пава, 

°— И свекровь свою ведетъ. 

_ Царь глядитъ—и узнаетъ... 


° Великш день Бородина 
° Мы братской тризной поминая, 
_Твердили: «шли же племена, 
— «БЪдой Росси угрожая; 
®— «Не вся ль Европа тутъ была? 

_ «А чья звФзда ее вела!... 
— «Но стали жъ мы пятою твердой, 
«И грудью приняли напоръ 
«Племенъ, послушныхъ волЪф гордой, 
° «И равенъ былъ неравный споръ. 
_ «Й зто жъ? свой бФдственный побфгъ, 
_ «Кичась, они забыли нын}; 
_ «Забыли Руссюй штыкъ и снфгъ, 
— «Тогребщий славу ихъ въ пустынф.. 
Знакомый пиръ ихъ манитъ вновь— 
ХмВльна для нихъ Слявяновъ кровь: 
о тяжко будеть имъ похмЪлье, 
о дологъ будетъ сонъ гостей 
На тЗеномъ, хладномъ новосельЪ, 
› злакомъ сфверныхъ полей! 
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Въ немъ взыграло ретивое! 

«Что я вижу? что такое? 
Какъ!» и духъ въ немъ занялся... 
Царь слезами залился, 
Обнимаетъ онъ царицу 

И сынка и молодицу, 

И садятся всЪ за столъ, 

Й веселый пиръ пошёлъ. 

А ткачиха съ поварихои, 

Съ сватьей бабой Бабарихой, 
РазбЪжались по угламъ; 

Ихъ нашли насилу тамъ. 

Тутъ во всемъ онф признались, 
Повинились, разрыдались; 

Царь для радости такой 
Отпустилъ всЪхъ трехъ домой. 
День прошелъ—паря Салтана 
Уложили спать вполпьяна. 

Я тамъ былъ; медъ, пиво пиль— 
И усы лишь обмочилъ. 


Концовка И. Билибина. 


630. БОРОДИНСКАЯ ГОДОВЩИНА. 


«Ступайте жъ къ намъ: васъ Русь зоветъ! 
Но знайте, прошеные гости! 

Ужъ Польша васъ не поведетъ: 
Черезъ ея шагнете кости!...» 
Сбылось—и, въ день Бородина, 
Вновь наши вторглись знамена 

Въ проломы падшей вновь Варшавы; 
И Польша, какъ бФгупий полкъ, 

Во прахъ бросаетъ стягъ кровавый— 
И бунтъь раздавленный умолкъ. 

Въ борень падпий невредимъ; 
Враговъ мы въ прахЪ не топтали; 
Мы не напомнимъ нынЪ имъ 

Того, что старыя скрижали 

Хранятъ въ предан!яхъ нфмыхъ; 
Мы не сожжемъ Варшавы ихъ; 

Они народной Немезиды 

Не узрятъ гнЪвнаго лица, 

Й не услышать пфень обиды 

Отъ лиры Русскаго пвнпа. 


200 1831. Бородинская годовшина. 
Но вы, мучители палатъ, 
Легкоязычные вит!и, 

Вы, черни бЪдетвенный набатъ, 
Клеветники, враги Росси! 

Что взяли вы?... Еше ли Россъ 
Больной, разслабленный колоссё. 
Еще ли СЪверная слава 

Пустая притча, лживый сонъ? 
Скажите: скоро ль намъ Варшава 
Предпишетъ гордый свой законъ? 
Куда отдвинемъ строй твердынь? 
За Бугъ, до Ворсклы, до Лимана? 
За кфмъ останется Волынь? 

За кЪмъ наслЬд1е Богдана? 
Признавъ мятежныя права, 

Оть насъ отторгнется ль Литва? 
Нашъ К1евъ дряхлый, златоглавый, 
Сей прашуръ Русскихъ городовъ, 
Сроднитъ ли съ буйною Варшавой 
Святыню всЪхъ своихъ гробовъ? 
Вашъ бурный. шумъ и хриплый крикъ 
Смутили ль Русскаго Владыку? 
Скажите, кто главой поникъ? 
Кому вЪнецъ: мечу иль крику? 
Сильна ли Русь? Война, и моръ, 


ух полок 


_ПобЪда! сердцу сладюй часъ! 


‚= 


Е”! 
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И бунть, и внфшнихъ бурь напоръ - 
Ее, бЪснуясь, потрясали— 

Смотрите жъ: все стоитъ она! 

А вкругъ нея волненья пали— 

И Польши участь ршена... : 


Росе1я! встань и возвышайся! 
Греми, восторговъ обций гласъ/... | 
Но тише, тише раздавайся / 
Вокругъ одра, гдЪ Онъ лежитъ, | 
Могуч!й метитель злыхъ обидъ, ) 
Кто покориль вершины Тавра, | 
Предъ кЪмъ смирилась Эривань, | 
Кому Суворовскаго лавра | 
ВЪнокъ сплела тройная брань. 
Возставъ изъ гроба своего, г) 
Суворовъ видитъ илФнъ Варшавы: 
Вострепетала тЪнь его | 
Отъ блеска имъ начатой славы! | 
Благословляетъ онъ, Герой, 
Твое страданье, твой покой, 
Твоихъ сподвижниковъ отвагу, 
И вЪсть трлумфа твоего, 

съ ней летяшаго за Прагу 
Младаго внука своего. 


681. ОТЬ ВАСЪ УЗНАЛЪ Я ПЛЪЬНЪ ВАРШАВЫ. 


[Изъ записки къ А. О. Смирновой, при посызкЪ ей «Бородинской годовшины» |. 


Оть васъ узналъ я плЬиъ Варшавы, 
з Вы были вЪстнинцею славы 
И вдохновеньемъ для меня. 


682. СКАЗСКА О ПОП$ И О РАБОТНИКЪ ЕГО БАЛДЪ. 


[Не вполыВ отдБлано]. 


Жилъ-былъ попъ 

Талаконный лобъ. 

Пошелъ попъ по базару 

Посмотр$ть кой-какого товару. 

На встрЪчу ему Балда 

Идетъ, самъ незная куда. 

Говоритъ попу: здравствуй борода! 

Что ты, батька, такъ рано на ноги под- 
нялся? 

Чего ты взыскался? 

Попъ ему въ отвфтъ: «Нуженъ мнЪ` работ- 
никъ — 

Поваръ, конюхъ и плотникъ. 

А гдб найти мнЪ такова 

Служителя бъ не слишкомъ дорогова? 

Балда говоритъ: 

(Не бЪда, коли есть лебеда) 

Буду служить тебф славно, 


Усердно и очень исправно, 

Въ годъ за три шелка тебЪ полбу; 
'Ъсть-же мнф давай вареную полбу. 
Призадумалея попъ 

Сталъ почесовать лобъ. 

Щелкъ шелку вЪдь розь. 
Да понадЪялся онъ на Руссюй Авось. 
Попъ говорить БалдЪ: ладно: 

Не будеть намъ обоимъ накладно. 
Поживи-ка на моемъ подворье, 
Окажи свое усерле и проворье.» 
Живетъ Балда въ поповомъ домЪ 
Спитъь себЪ на соломЪ 

Ъсть за четверыхъ, 

Работаетъ за семерыхъ; 

До свФтла все ‘у него пляшетъ, 
Лошадь запряжетъ, полосу вспашетъ, 
Печку затопить, все заготовитъ, закупитъ, — 
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Яицшко испечетъ да самъ и облупитъ. 

Попадья Балдой ненахвалится, 

Поповна о БалдЪ лишь и печалится 

Попенокъ зоветъ его: тятей 

Кашу заваритъ, нянчится съ дитятей. 

(Даже песъ ласкается къ нему хвостомъ) 

Только попъ одинъ Балду не любитъ 

Никогда его не приголубитъ 

О разплатЪ думаетъ частенько. 

Время идетъ и срокъ ужъ близенько 

Попъ ни Фстъ, ни пьетъ, почти не спитъ 

Лобъ у него заранф трешиатъ. 

Вотъ онъ попадьф признается: 

Такъ и такъ; что дФлать остается? 

Умъ у бабы догадливъ 

На всякая хитрости повадливъ— 

Попадья говоритъ:—знаю средство 

Какъ удалить отъ насъ такое 6Ъдство: 

Закажи БалдФ службу чтобъ стало ему не 

въ мочь 

А требуй чтобъ онъ ее исполвилъ точь 
въ точь: 

ТЪмъ ты и лобъ отъ разправы избавищь, 

И Балду-то безъ разплаты отправить. 

(Стало на сердиЪ попа веселЪе 

Началъ онъ глядЪть на Балду посмЗа$е. 

Вотъ онъ кричитъ: поди ка сюда, 

ВЪрный мой работникъ Балда, 

Слушай: платить обязались черти 

МнЪ оброкъ по самой моей смерти 

Лучшаго-бъ не надобно дохода 

Да есть на нихъ недоимки за три года. 

Какъ нафшься ты своей полбы 

Собери-ка съ чертей оброкъ мнф полный. 

Балда съ попомъ понапрасчу не споря 

Пошелъ сФлъ у берега моря 

Тамъ онъ сталъ веревку крутить 

Да конецъь ея въ море мочить. 

Вотъ изъ моря вышелъ старый БЪсъ, 

Зач Ъмъ ты, Балда, къ намъ залЪсъ? 

— Да вотъ веревкой хочу море моршить, 

Да васъ, проклятое племя, корчить. 

БФса стараго взяла тутъ унылость. 

Скажи, за что такая немилость? 

— Какъ за что? Вы не платите оброка 

Не помните положеннаго срока; 

Вотъ ужо булетъ намъ потВха, 

Вамъ, собакамъ, великая помЪха. 

Балдушка, погоди ты моршить море 

Оброкъ сполна получить вскоре. 

Погоди; вышлю къ тебЪ внука. 

Балда мыслитъ—ртого провести не штука! 

Вынырнуль подосланный бЪсенокъ 

Замяукалъь снъ какъ голодный котенокъ. 

«Здравствуй, Балда мужичокъ; 

Какой` тебф надобенъ оброкъ? 

Объ оброк вЪкъ мы не слыхали 


Не было чертямъ такой печали— 
Ну, такъ и быть—возьми, да съ уговору, — 
Съ обшаго вашего приговору— $ 
Чтобы впредь небыло никому горя: 

Кто скорЪе изъ насъ обфжитъ около моря 
Тоть и бери себЪ полный оброкъ у 
Между тЪмъ тамъ приготовятъ мфшокъ. 
—ЗасмФялся Балда лукаво: 

Что это ты выдумалъ, право? 

ГадЪ тебЪ тягаться со мною, 

Со мною, съ самимъ Балдою? 

Экого послали супостата! 

Подожди-ка моего меньшаго брата. 

Пошелъ Балда въ ближн!й лЪсокъ 
Поймалъ двухъ зайковъ, да въ мфшокъ 

Къ морю опять онъ приходитъ 

У моря бЪсенка находитъ. 

Держитъ Балда за уши одного зайку: 
«Попляши-ка ты подъ нашу балалайку; 

Ты, бЪсенокъ, еше молоденекъ, 

Со мною тягаться слабенекъ— 

Это было бъ лишь времени трата. 


-Обгони-ка сперва моего брата. 


Разъ, два, три! догоняй-ка. 

Пустились бЪсенокъ и зайка 
БЪсенокъ по берегу морскому 

А зайка въ лЪсокъ до дому. 

Воть море кругомъ обфжавши 
Высунувъ языкъ, мордку поднявши 
Прибфжалъ бЪсенокъ задыхаясь 

Весь мокрешенекъ лапкой утираясь 
Мысля: дЪло съ Балдою сладитъ 
Глядь—а Балда братца гладитъ 
Приговаривая: братецъ мой любимой, 
Усталъ, бФдняжка! отдохни родимой. 
БЪсенокъ оторопфлъ . 
Хвостикъ поджалъ совсфмъ присмирЗлъ 
На братпа поглядываетъ боком 
Погоди, говоритъ, схожу за оброкомъ. 
Пошолъ къ дЬду говоритъ: БЪда! 
Обогналъ меня меньшой Балда! 
Старый БЪеъ сталь тутъ думать думу. 
А Балда надФлалъ такого шуму 

Что все море смутилось 

И волнами такъ и разходилось. 
ВылВзъ бЪсенокъ. Полно, мужичокъ 
Вышлемъ тебЪ весь оброкъ— 

Только слушай. Видишь ты палку эту? 
Выбери себЪ любимую мету— 


Кто далЪе палку броситъ 


Тотъ пускай и оброкъ уноситъ. 

Что жъ? боишься вывихнуть ручки? 

Чего ты ждешь?—Да жду вонъ этой тучки. 
Зашвырну туда свою палку 

Да и начну съ вами чертями свалку— 
Испугался 6бЪсенокъ да къ дЪду 
Разказывать про Балдову побЪду 


СкАЗКА 0 попъь и БАлдъ. 


_ 1831. 


да надъ моремъ опять шумить 
ертямъ веревкой грозитъ 

зь опять бЪсенокъ: что ты хлопочешь 
етъ тебЪ оброкъ, коли захочешь... 

ъ, говоритъ Балда 

п ерь моя череда 

ов1я самъ назначу 

адамъ тебЪ, враженокъ, задачу. 

осмотрю, какова-жь у тебя сила— 
Зидишь тамъ сивая кобыла? 


а неси ее полверсты 
‘Снесешь кобылу, оброкъ ужъ твой; 
Не снесешь кобылы онъ будетъ мой. 
БЪдненьь!й бЪеъ х 

Подъ кобылу подлезъ, 

_Понатужился 

Понапружился 

иподняль кобылу, два шага шагнулъ 
На третьемъ упаль, ножки протянулъ. 
\ Балда ему: глупый ты бЪсъ, 

да жъ-ты за нами полезъ? 

руками снести не смогъ 

я смотри снесу промежъ ногъ— 


, 
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рмъ чаше празднуеть Лицей 

ю святую годовшину 

иъь робче старый кругъ друзей 

Въ семью стфеняется едину, 

ТВмъ рЬже онъ; тЬмъ праздникъ нашъ 
Въ своемъ весели мрачнЗе; 

мъ глуше звонъ заздравныхъ чашу, 
И наши пЪсни тЪмъ грустнЪе. 

_ Давно ль, друзья... Но 20 дЪтъ 
Тому прошло, и что же вижу? 

го Царя въ живыхъ ужъ нЪтъ; 

Мы жгли Москву, былъ плФнъ Парижу 
тасъ въ тюрьмф Наполеонъ 
скресла Грековъ древнихъ слава, 

ь престола палъ другой Бурбонъ; 
нтовала вновь Варшава. 

акъ дуновенья бурь земныхъ 
‘насъ нечаянно касались; 

мы средь пиршествъ молодыхъ 
пою часто омрачались; 

|ы возмужали; Рокъ судилъ 

И намъ житейски испытанья; 

И смерти (Духъ) средь насъ ходилъ 
И началъ свои закланья. 
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(СЪФлъ Балда на кобылу верхомъ 

Да версту проскакалъ, такъ что пыль стол- 
бомъ. 

Испугался бЪсенокъ, и къ дФду 

Пошелъ разсказывать про ивую побФду. 

Черти стали въ кружокъ - 

ДЪлать нечего черти собрали полной оброкъ 

Да на Балду взвалили мВшокъ— 

Идетъ Балда, покрякиваетъ 

А попъ завидя Балду вскакиваетъ 

За попадью прячется 

Со страху корячется 

Балда его тутъ отыскаль, 

Отдалъ оброкъ, платы требовать сталъ 

БЪдный попъ 

Подставилъ лобъ: 

Съ перваго шелка 

Прыгнулъ попъ до потолка 

Со второго шелка 

Лишился попъ языка 

А съ третьяго шелка 

Вышибло умъ у старика 

А Балда приговаривалъ съ укоризной 

Не гонялся бы ты, попъ, за дешевизной. 


683. ЧЪМЪ ЧАШЕ ПРАЗДНУЕТЪ ЛИЦЕЙ. [19 Октября 1531]. 


[Не совсфмь отдфлано]. 


Шесть мФетъ упраздненныхъ стоятъ; 
Шести друзей не узримъ болЪ 
Они разбросанные спятъ 
Кто здЪеь, кто тамъ, на ратномъ по2Ъ, 
Кто дома, кто въ землЪ чужой 
Кого недугъ, кого печали 
Свели во мракъ земли сырой 
И вадо всЪми мы рыдали. 

И мнится очередь за мной, 
Зоветъ меня мой Д[ ельвигъ] милый, 
Товаришъ юности живой, 
Товарищъ юности унылой, 
Товаришъ пфсенъ молодыхъ, 
ЦПировъ и гордыхъ помышлевий, 
Туда, въ толпу тфней родныхъ, 
Навфкъ оть насъ ушедпий генйй. 
ТЬенфй, о милые друзья, 
Тренфй нашъ вФрный кругъ составимъ 
Почившимъ пфснь окончилъ я, 
Живыхъ надеждою поздравимъ— 
Надеждой нФкогда опять 
Въ пиру Лицейскомъ очутиться, 
ВсЪхъ остальныхъ еше обнять 
И новыхъ жертвъ ужъ не страшиться. 


1831. Когда въ объятия мои. 1831 


684. КОГДА ВЪ ОБЪЯИЯ МОИ. 
[Окончательно не отдФлано]. : | 


Когда. въ объятя мои 
Твой стройный станъ я заключаю 
И р$5чи нБжныя любви 
ТебЪ съ восторгомъ разточаю— 
Безмолвно отъ стфененныхъ рукъ 
Освобождая станъ свой габюай 
Ты отвфчаешь, милый другъ, 
МнЪ недовЪфрчивой улыбкой. 
Прилежно въ памяти храня 
ИзмЪнъ печальныя преданья, 
Ты безъ участья и вниманья 
Уныло слушаешь меня... 
Кляну коварныя старанья 
Преступной юности моей, - 
И встрЪзь условныхъ. ожиданья 
Въ садахъ, въ безмолвьи ночей 
Кляну рЪчей любовныхъ шопотъ 
(И струнъ таинственный напФвъ) 
И (ласки) легковВрныхъ дЗвъ, в. 
Ихъ слезы, ихъ притворный гнЪвъ 
И слезы ихъ, и позднйй ропотъ... 
(ПовЪрь, безумныя) забавы 
Души не трогаютъ моей, 
И суета безумной славы— 
Я полюбиль ог косе 


(Не упрекай меня, другъ мой н`жной...) 


ЕВГЕРИ ОНЪГИНЪ ВЪ ПРЕДСТАВЛЕН ПУШКИНА. 


_ Ю0ва-ли можно сомнъваться в5 томъ, что этоть найденный нами вь тетради Румянцевскало 
— Музея № 2387, л. 62, портретъ,—и по одеждъ, и по тому, что подь нимь подписано «ИПреди- 
_ слове къ Евленю Онльуину», и по общему духовному изяществу типа—есть именно Онъзинь. 
_ Онзъзинь посльдней злавы, съ отпечаткомь злубокао страданая на блалородномь лиць. Никто 
° Оруюй изь лероевь Пушкина къ портрету не подходить. На томъ-же листиь, надь портретомъ, 
° имъется дата: 21 Ноября 1830 1., Болдино, и можно предположить, что Пушкинъ собирался 


т. 


ве, Уч 
° 4-го ноября 1823 года, посылая изъ 
Одессы кн. Вяземскому только-что закончен- 
«Бахчисарайский Фонтанъ», Пушкинъ 
шалъ, между прочимъ, своему «милому 
елу Асмодею»: «пишу теперь не ро- 
а романъ въ стихахъ: дьявольская 
па' Въ родЪ Донъ-Жуана. Первая 
или глава кончена; я тебЪ ее дб- 
ю. Пишу его съ упоеньемъ, что ужъ 
со мной не бывало. О печати и ду- 


° снабдить полное изданле.почти законченнало уже тозда романа предисловемь. Это намтуе- 
в. : не не было приведено въ исполненче. 


Ред. 


ЕВГЕНТЙИЙ ОНБГИНЪ. 


мать нельзя»... («Переписка», изд. Имн. 
Ак. Наукъ подъ ред. В. И. Саитова, т, Т, 
стр. 83—84; черновикъ). 

Вотъ первое изъ дошедшихъ до насъ 
извЪстй объ «Евгении ОнФгин%». Имя 
это, которому суждено было создать во- 
кругъ себя пЪлую литературу, впервые 
встр®чается въ пушкинской переписк® 
мфсяпемъ позднфе: «я на досугЪ пишу 
новую поэму, Евген!й Онфгинъ, 
гдЪ захлебываюсь желчью. ДвЪ пени 
уже готовы», — писальъ Пушкинъ 1-го 


3 :.? 


> 


206 


декабря 1823 года А. И. Тургеневу (1515. 1, 
91). А въ началЪ слФдующаго года «Ли- 
тературные Листки» уже оповфстили чи- 
таюшую публику, что «Александръ Пуш- 
кинъ написаль Поему подъ. заглавемъ 
ОнЪгинъ, которой содержане чрезвы- 
чайно разнообразно»... Наконецъ, въ на- 
чалЪ 1825-го года вышла въ свфть 
первая глава этого «романа въ стихахъ», 
окончан!е котораго публика увидФла только 
черезъ семь лЬтъ. 

Значеня и смысла «Евгения ОнФгина» 
современники Пушкина не могли, конечно, 
понять; говорю конечно — такъ какъ 
всякое художественное произведетше, въ 
которомъ обрисовывается новый обще- 
ственный типъ, требуеть н$Фкоторой исто- 
рико-литературной перспективы, нуждается 
въ изучен!и на разстоян!и; въ немъ таится 
своего рода «асю ш Ч15ап5»... Обломова 
поняли сразу, такъ какъ онъ былъ «послЪ- 
слов1емъ», былъ типомъ, резюмирующимъ 
собою пЪлую полосу нашего общественнаго 
и умственнаго развит!я; Онфгину-же, во- 
лею судебъ, пришлось стать своего рода 
«предисловемъ» къ дальнфишей истории 
развит!я русской интеллигенщи. И совре- 
менникамъ Онфгина приходилось по пре- 
дислов1ю судить о еше не написанной 
книгЪ; немудрено, если они плохо поняли 
то, что генальный поэтъ предугадалъ си- 
лой творческой интуиши. Баратынский пи- 
салъ Пушкину посл появлен1я уже пятой 
главы этого романа: «большее число его 
не понимаютъ. Ищутъ романтической за- 
вязки, ищутъ обыкновеннаго и, разумЪется, 
не находятъ. Высокая простота созданйя 
кажется имъ бЪдностию вымысла; они не 
замфчаютъ, что старая и новая Россия, 
жизнь во всЪхь ея измфнен!яхъь прохо- 


дить передъ ихъ глазами»... (114., И, 
54—55). 

И несмотря на это, «Евгевная Онфгина» 
читали, имъ зачитывались. Выходивиия 


главы расхватывались съ рФфдкой для того 
времени быстротой: исписывались ифлыя 
горы бумаги различныхъ критикъ и анти- 
критикъ. Находились ифнители, въ родЪ 
Булгарина, провозглашавиие «СЬбе сот- 
ре», полное надене таланта Пушкина въ 
одной изъ лучшихъ главъ этого романа; 
находились друге судьи, въ родф Надеж- 
дина, осуждавиие весь романъ въ его пЪ- 
ломъ за мелкость, за безсодержательность 
и беззубо острившие: «для ген не до- 
вольно смастерить Евгения»... Но все это 
глубочайшее непониман!е не могло пом$- 


. покупали, О нфгина списывали, Он $-. 


/ т РО Ук 2 ре 5%. 
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«ЕвгЕен!й Онъгинъ». 


шать широкому распространенню «Евге! 
Онфгина» среди читающей публики; зна- 
чення ОнЪгина не понимали, но все-же его 
читали и перечитывали. «Его читаютъ во 
всЬхъ закоулкахъ русской имперш, во. 
всФхъ слояхъ русскаго общества, — гово- 
ритъ въ 1840-мъ году одинъ изъ совре- 
менниковъ порта: — всяюй помнитъ на-. 
изусть нфсколько куплетовъ. Мног1я мысли 
поэта вошли въ пословипу. Онфгина 


гина учили на память». Къ этому вре-_ 
мени стало возможнымъ н$которое 0о6б-. 
общен1е онфгинскаго типа, такъ какъ пе- 
редъ глазами читателей и изслФдователей 
вЪ это время было уже не одно «преди- 
слове», но и первыя страницы самой 
книги: николаевская система оказалась бла-_ 
гопрятной почвой для культивирования. 
десятковъ «лишнихъ людей», родоначаль- 
никомъ которыхъ нельзя было не при- 
знать ОнЪфгина. БЪлинсюй, въ середин® о 
сороковыхъ годовъ, впервые далъ глубокую. 
психологическую и общественную характе- 
ристику Онфгина; н8сколько поздн®е Гер- 
ценъ поставиль ОнФгина въ связь съ ду-. 
хомъ николаевской системы, заявивъ (и это _ 
невЪрное, какъ увидимъ, утверждене стало. 
вскорВ общепринятымъ), что Евгевшй Он?-_ 
гинъ есть результатъ эпохи, послфдовавшей | 
за 14 декабря 1825 г. Наконецъ, еще позд-_ 
нфе, въ кониф пятидесятыхъ и начал. 
шестидесятыхъ годовъ, выросшее на «Ёвге-_ 
нш ОнЪгинЪ» молодое поколЬые впервые 
поняло глубок!й внутренн!й смыслъ этого 
романа и его историческое значеше, про- 
читавъ «Дворянское гнФздо» и «Обломова» | 
(такъ разсказываеть намъ челов®къ того 
поколЪн!я, проф. В. Ключевек, къ остро- 
умной статьВ котораго «Евгенмй Онфгинъ_ 
и его предки» мы еше обратимся). «Пре- 
дислове» стало вполнф яснымъ только. 
послЬ появленя «послЪеловая»; родона- 
чальникъ «лишнихъ людей» сталь понят-о 
нымъ для историка культуры и обшествей- 
ной мысли только послЪ появленя на’ 
сцен всЪхъ своихъ потомковъ, вплоть до 
Рудина и Лаврецкаго. Болфе того, когда’ 
пришли и прошли шестидесятые годы, когда’ 
жестокое развзнчиваше Писаревымъ Пуш- 
кина (именно за «Евгеная Онфгина») отошло. 
уже въ область истори, когда и семидеся-_ 
тые годы подходили къ концу, то тутъ. 
стало еще яснФфе все значеше ОнФгина въ 
истор!и русской интеллигенции; стало ясно, 
что не только Рудины и Лаврецюе, но и. 
Базаровы, и каюцпиеся дворяне необъ- 


_ знаменитой пушкинской рЪчи 1880-го года 
_ ясно и рВзко сформулировалъ этотъ «онЪ- 
— гинеюй вопросъ», сводя его къ вопросу о 
‚ разобщенности интеллигенши и народа, и 
Этимъ вернулсл отчасти къ классическому 
_объясненю БЪлинскаго. 
°— _ Итакъ, значене «Евген1я ОнФгина» от- 
крывалось лишь мало-по-малу пЪлому ряду 
° поколВнй. По мЪрЪ того, какъ въ русской 
жизни и литературф появлялись одинъ за 
другимъ различные потомки Онфгина—Пе- 
° чорины и Грушницее, уЪздные Гамлеты и 
Рудины, Чулкатурины и Лаврецке, стано- 
} вилось яснымъ значен1е самого ОнФгина, 
° выяснилось его происхожден!е; познако- 
— мившись съ потомками ОнЪгина, возстано- 
° вляли историко-генетическую лин!ю его 
° предковъ. Выяснялось, такимъ образомъ 
— громадное значен1е «Евген1я Он?- 
гина» для истор1и литературныхъ ти- 
’повъ; а вфдь литературный типъ является 
° только фиксировашемъ жизни, закрВпле- 
_ н1емъ ея въ художественномъ творчествЪ. 
Это съ одной стороны. Съ другой—слиш- 
° комъ яснымъ является громадное зна- 
— чене «Евген1я Онфгина» для истори 
творчества самого Пушкина, для по- 
’слЬдняго уясненйя духовнаго облика вели- 
`’каго поэта. Почти девять лЬть лучшаго 
ер1ода своей жизни Пушкинъ трудился 
надъ этимъ своимъ любимфишимъ про- 
изведенемъ, то работая запоемъ («пишу 
съ упоеньемъ»), то надолго забрасывая ра- 
_ боту («Онфгинъ мнф надофлъь и спить; 
° впрочемъ я его не бросилъ»), то снова 
возврашаясь къ своему роману. Съ весны 
1823-го по осень 1831-го года Пушкинъ 
писать этотъ свой романъ, переписывалъ, 
набрасывалъ на-черно строфы, безпощадно 
маралъ и передфлывалъ ихъ. Вся его жизнь 
за этоть перлодъ времени, его духовное 
`развитте, стимйная мудрость его отношения 
къ мру, къ людямъ, къ жизни— все Это 
отражалось въ строфахь «Евгешя ОнЪ- 
тина». Самъ Пушкинъ видфлъ въ своемъ 
оманЪ 


= 


. . собранье пестрыхъ главь 
ПолусмЬшныхъ, полупечальныхъ, 
Простонародныхъ, идеальныхъ, 
Небрежный плодъ моихъ забавъ, 
Безсонницъ, ‚легкихь вдохновений, 
Незр5лыхъ и увядшихъ лЬтъ 
Ума холодныхь наблюденй 
_И сердпа горестныхъ замфтъ. 


› конечно, мы найдемъ въ этомъ 


ВО 
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«Евгений Онъгинъ». 
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манф не только холодныябнаблюден!я ума 
и горестныя замфты сердца; мы найдемъ 
въ немъ прежде всего пЪльное и ясное 
пониман!е м!ра, пониман!е жизни; найдемъ 
то, что можно назвать безсознательнымъ 
и стимйнымь м!ровоззрфнемъ и м!ро- 
восчувствован1емъ Пушкина. 

Такимъ образомъ, выясняются двЪ стоя- 
ция передъ нами задачи. Громадное значе- 
не «Евгевя ОнФгина», во-первыхъ, для 
истор1и литературныхъ типовъ, и во-вто- 
рыхъ, для истори творчества и м!ровоз- 
Зр®ная самого Пушкина заставляетъ насъ 
изучать ртотъ романъ, во-первыхъ какъ 
проявлеше и отражене русской жизни 
опредЗленной эпохи и, во-вторыхъ, какъ 
проявление и отражеше взглядовъ самого 
Пушкина на всю эту жизнь въ ея пфломъ. 
«Евген1й Онфгинъ» и Росе!я ХУШ 
и МХ вв.—съ одной стороны, «Евген!й 
Онфгинъ»и мировоззрЬн1е Пушкина— 
съ другой стороны: воть двЪ громадныя 
темы, которыхъ, конечно, мы не можемъ 
исчерпать на послФдующихъ страницахъ; 
но именно эти двЪ темы опредФляютъ со- 
бой все содержане настоящаго очерка. 


П. 


«Онфгинъ,—говоритъь БЪлинскш, —есть 
самое задушевное произведене Пушкина, 
самое любимое дитя его фантазш, и можно 
указать слишкомъ на немногия, творенйя, 
въ которыхъ личность поэта отразилась-бы 
съ такой полнотой, свЪтло и ясно, какъ 
отразилась въ «Онфгин®» личность Пуш- 
кина. ЗдФсь вся жизнь, вся душа, вся лю- 
бовь его; здЪсь его чувства, понят!я, идеалы. 
ОпЪнить такое произведене— значить опЪ- 
нить самого поэта во всемъ объемЪ его 
творческой дЪятельности». Этими извЪст- 
ными и глубоко вФрными словами БЪлин- 
скй начинаетъ свою статью объ «Евгени 
ОнЪгинЪ»; эти-же слова приводитъ Писа- 
ревъ въ началЪ своей статьи «Пушкинъ и 
БЪлинский» («Русское Слово» 15865 г., № 4, 
стр. 1). Какъ известно, основываясь на 
этихъ словахъ, Чисаревъ и приступилъ къ 
«развЗнчиваню» Пушкина; отождествивъ 
Пушкина съ Онфгинымъ и «доказавъ» ни- 
чтожность послВдняго, Писаревъ вынесъ 
Пушкину безапелляшонный обвинительный 
приговоръ, признавъ его за «легкомыслен- 
наго версификатора..., погруженнаго въ со- 
зерцан!е мелкихъ личныхъ ошушешй и 
совершенно неспособнаго анализировать и 
понимать велике общественные и фило- 
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софске вопросы нашего вЪка»... (14, 
№ 6, стр. 66). ’Этотъ выводъ навсегда 
останется образпомъ историко-литератур- 
наго курьеза; тфмъ болЬе необходимо 
подчеркнуть, что исходная точка Писарева 
вполнф сохраняетъ свое значен!е. ВелВд- 
стве иЪфлаго ряда сложныхъ обществен- 
ныхъ условй, Писаревъ не сумФлъ понять 
ни «Евгеня Онфгина», ни Пушкина, но 
онъ ясно чувствоваль  сушествующую 
между Пушкинымъ и Онфгинымъ тфеную 
связь; онъ поняль ее слишкомъ грубо, 
слишкомъ примитивно, сочтя ее простымъ 
тождествомъ, но онъ былъ правъ по су- 
шеству: жизнь Пушкина и жизнь Онфгина 
тЪено переплетаются, и распутать эту 
связь—значитъ сдФлать первый шагъ къ 
пониманю всего романа. Поэтому мы 
прежде всего прослВдимъ шагъ за шагомъ 
за такъ хорошо извФстной каждому изъ 
насъ шумной и неудачной жизнью Евген1я 
ОнФгина, намЪ чая попутно хронологическую 
нить событ!й; мы изложимъ краткую 610- 
графю ОнФгина, изучая его не только 
какъ нФкоторый общественный типъ, но 
и какъ р$зко опредЪленную индивидуаль- 
ность, ибо намъ интересенъ тотъ Евгенй 
ОнФгинъ, который былъ одно время дру- 
гомъ Пушкина, съ которымъ даже они со- 
бирались вмФстВ ‹увидФть чуждыя страны», 
котораго черезь нЪсколько лтъ Пушкинъ 
неожиданно встрФтиль въ Одесс$... На 
этомъ пути мы дойдемъ до кое-какихъ, 
быть можетъ, не лишенныхъ интереса вы- 
водовъ. — 


Онфгинъ, добрый мой пр!ятель, 
Родился на берегахъ Невы, 


этими словами Пушкинъ начинаетъ 61огра- 
флю своего друга (глава Г, строфа 2). Объ 
отпВ и предкахь Евгензя ОнФгина рЪчь 
будетъь впереди, а пока намъ слФдуетъ воз- 
становить годъ рожденя ОнЪгина: онъ ро- 
дился около 1796 г., ибо послЪ убйства 
Ленскаго и передъ путешествемъ по Рос- 
си ОнЪгину быль двадцать шестой годъ 
(«доживъ безъ пфли, безъ трудовъ до 
двадцати шести годовъ-—УШ, 12), а это 
случилось, какъ будетъ показано ниже, въ 
1821 году. Въ ПетербургВ прошло все 
дфтство, вся юность  Евгемя; мы 
знаемъ, что «сперва тадате за нимъ хо- 
дила, затЪмъ толз!еиг ее смФнилъ» и сталъ 
«учить его всему шутя», до тВхъ’ поръ, 
пока научившемуся «чему-нибудь и какъ- 
нибудь» Евгеню пришла пора «увидФть 
свФтъ»; тогда «топуеиг прогнали со двора» 
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(1, 4). Собыше это—появлеше ОнЪгина въ _ 
«свЪтЪ»—случилось въ 1812 году (ибо, во-_ 
первыхъ, мы знаемт, изъ черновыхъ руко-_ 
писей романа, что «лФтъ шестнадцати мой. 


другъ окончилъ курсъ своихъ наукъ», а, 
значитъ это было въ 1796--16—1812 году; 
а во вторыхъ, Пушкинъ сообщаетъ, что 
на жизнь въ «свфтЪ» Онфгинъ с«убилъ во- 
семь лфтъ», а бросилъ онъ «свфтъ» и 
уединился въ своей деревн® въ 1820-мъ 
году, какь увидимъ ниже; опять-таки 
1820—8—1812 г.). Итакъ, ОнФфгинъ .по- 
явился въ «свФфтЪ» въ 1812-мъ году—и 
для него началась угарная, однообразная 
и пестрая свФтская жизнь; «Наука страсти 
нфжной», балетъ, вечера и балы, «красотки 
молодыя», днемъ—сонъ, ночью—скука на 
балахъ: «вотъ какъ убилъ онъ восемь лфтъ, 
утратя жизни лучпай ивфтъ» (Г\, 9). Вся 
первая глава романа посвящена описан!ю 
послФдняго года этой свЪтекой жизни Он?- 
гина въ сезонъ 1819—1820 года: «первая 
глава,—писаль въ предислови къ ея пер- 
вому и второму издантю Пушкинъ—...заклю- 
чаеть въ себ описанйе. свфтекой жизни 
петербургскато молодого человЗка въ кони ® 
1819 года»... Кстати замФтить, что это 
былъ также послВдншй годъ свфтской пе- 
тербургской жизви Пушкина до его ссылки 


въ Бессараб1ю; окончивъ въ 1817 году Ли- 


цей, Пушкинъ прожиль пфлыхъ три года 


той же угарной свФтской жизнью, какую 
онъ описаль позднфе въ «Евгеши Он?- 
гинф»; такая жизнь очень скоро, однако, 
пр1#Влась Пушкину. Къ этому времени 
(1819—1820 гг.) относится начало его 
дружбы съ Онфгинымъ: 


Условш свфта свергнувъ бремя, 
Какъ онъ, отставъ отъ суеты, 
Съ нимъ подружился въ то время... (№ 45). 


И въ сл6дующихъ строфахъ этой главы 
Пушкинъ нФсколькими штрихами описы- 
ваеть черты этой дружбы; въ дружбЪ этой 
ОнЪгинъ игралъ роль пушкинскаго Де- 
мона— «духа отрицания, духа сомнфийя», ко- 
торый такъ ярко проявился въ среднемъ 
пер!одЪ развитя Пушкина и преодолВне 
котораго является ключемъ ко всему гар- 
моничному и ясному м1ровоззрн!ю на- 
шего поэта. | | 

Дружба Пушкина съ ОнФгинымъ про- 
должалась; они собирались даже вмЪстб 
Фхать за границу, «но скоро были судьбою 
на долги срокъ разведены»: у ОнФфгина 
скончался отепъ, а вслФдъ за нимъ, въ 
начал л№та 1820 года, умеръ дядя, «дере- 


венск!й старожилъ», оставивпай Онфгину 
въ наслЪдетво свою деревню со включе- 
_ нтемъ «заводовъ, водъ, лЪсовъ, земель». И 
° вЪ то время, какъ Пушкинъ, въ началЬ 
_ мая 1820 года, уЗзжалъ изъ Петербурга въ 
свою бессарабскую ссылку, Онфгинъ ‹ле- 
_ таль въ пыли на почтовыхъ» получать 
° иаелФдство умирающаго дяди; съ этого и 
начинается романъ. 
°  Вовстановимъ къ краткихъ чертахъ даль- 
_ нфашую хронологическую нить событй 
_ жизни Евгеня ОнФгина. 
—  Итакъ, съ лБта 1820 года Онфгинъ по- 
селился въ деревнф. Во второй, третьей и 
_ четвертой главахъ (до 40 строфы) время 
° дЪйств:я — лфто 1820 года: тутъ знаком- 
_ ство и съ Ленскимъ и съ Лариными; тутъ 
— и любовь Татьяны, и ея письмо къ Он?- 
ну, и его отвфтная проповФдь... Строфы 
_ ДО и 41 четвертой главы— осень 1820 года; 
_ конець главы—зима этого-же года. Время 
_ дЪйствая пятой и шестой главъ можно 
_ опредФлить еше точн$е: это январь 1521 г. 
_ Гаданье и сонъ Татьяны — въ крешен- 
1й сочельникъ, ея именины и балъ у 
_ Лариныхъ —12 января. Кстати сказать: 
_Пушкинъ, устами Ленскаго, сообщаетъ 
‘намъ, что «Татьяны именины въ субботу» 
(ТУ, 49); но это несомнфныная [сепйа 
роейса, такъ какъ въ дЪиствительности 
2 января 1821 года приходилось на 
° среду... *) Черезъ день посл бала— дуэль 
_ Онфгина съ Ленскимъ и смерть Ленскаго; 
это было, слБдовательно, 14-го января 
° 1821 года. Описанемъ весны этого же года 
° начинается седьмая глава романа. Онфгина 
°уже инфть въ деревнЪ: онъ уже уфхалъ 
сперва въ Петербургъ, а потомъ («юня 
_ третьяго числа»)—скитаться по Росс1и; не- 
_ вфста убитаго Ленскаго «не долго плакала» 
° и 4Втомъ того же года вышла замужъ за 
° удава. А въ началЪ зимы бФдную Татьяну 
везутъ «въ Москву, на ярмарку невфстъ»; 
_ ее привозять туда въ началЪ новаго, 
1822 года (только что минулъ рождественск!й 
 сочельникъ, см. УП, 41). Ее вывозятъ на 
балы,—и Пушкинъ, заканчивая главу «по- 


 задравляеть съ побфлою Татьяну милую 


к. 


®— *) Согласно изысканамъ гг. ТМаякова и Сте- 
 панова (см. «Извфст!я отд. русск. яз. и словесн. 
Ими. Акад. Наукъ» 1905 г., т. Х, кн. 3, стр. 264, 
и 1908 г., т. ХШ, кн. 2, стр. 108—109), «Татьяны 
‘именины въ субботу» были въ 1818 и 182% гг. 
‚эти года совершенно не подходятъ къ очень 
ройному хронологическому остову романа Пуш- 
кипа. Друге годы, въ которые 12 января прихо- 
длилось на субботу, напримЪръ, 1807 или 1529,— 
подходять еше менФе. 
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свою»; она становится княгинею, выходить 
замуж за «толстаго генерала»; это происхо- 
дитъ въ конифЪ того-же 1822-го или въ 
самомъ начал 1823 года (ибо, какъ уви- 
димъ ниже, къ осени 1824 года она заму- 
жемъ уже «около двухъ лЪтъ»). А Онфгинъ 
въ это время—съ «юня третьяго числа» 
1821 года (см. «Странстве Онфгина», строфа 
1) —скитается по Росс; онъ Фдетъ по 
ВолгЪ; попадаеть на Кавказъ, оттуда въ 
Крымъ; въ 1823 году посфшаетъ Бахчиса- 
рай («спустя три года вслФдъ за мною»,— 
пишетъь Пушкинъ, 1514., ХУИ; а Пушкинъ 
былъ въ БахчисараЪ въ сентябрЪ 1820 года). 
Изъ Крыма Онфгинъ неожиданно пр!Взжаетъ 
въ Одессу, гдЪ въ то время—съ начала 
тюля 1823 по конепъ 1юля 1524 года— 
жилъ Пушкинъ: 


. . . з Какимъ-же изумленьемъ, 
Судите, быль я пораженъ, 
Когда ко мнЪ явился онъ 
Неприглашеннымь привидфньемъ, 
И какъ заахали друзья, 
И какъ обрадовался я! (1514. ХХУП). 
Но недолго друзья пробыли вмФстЪ въ 
ОдесеЪ: «недолго вмфстЬ мы бродили по 
берегамъ Эвксинскихъ водъ; судьбы насъ 
снова  разлучили...»  Пушкинъ  уфхалъ 
30-го 1юля 1824 г. изъ Одессы въ Михай- 
ловское, «подъ сЪнь лЪсовъ Тригорскихъ», 
а ОнФгинъ, не разсЗявъ своей тоски въ 
скитан1яхъ, около того-же времени вновь 
«пустился къ Невскимъ берегамъ». Въ на- 
чалЪ сезона 1824—1825 г. Онфгинъ, послЪ 
трехлВтнихъ скитан!, возвратился въ Пе- 
тербургъ: «возвратился и попалъ, какъ 
Чацк!й, съ корабля на балъ» (УП, 13). 
Тутъ онъ встрЬчаетъ Татьяну— теперь уже 
княгиню, уже замужнюю «около двухъ лЪтъь» 
(УШ, 18). Вся восьмая глава посвяшена 
переживамямъ ОнФгина этой зимой 18$24— 
1825 г. Въ началЪ весвы 1$25 года 
(см. УШ, 39) происходитъ послФднее объ- 
яснен!е Татьяны съ Онфгинымъ—и ртимъ 
объяснен1емъ заканчивается романъ; мы 
навсегда разстаемся съ Онфгинымъ... 


ИВ 


Таковъ возстановленный нами точвый 
хронологический остовъ романа, несомнфнно 
имфвш!йся въ виду самимъ Пушкинымъ. 
«СмЪемъ увФфрить, что въ нашемъ романЪ 
время расчислено по календарю»,— ирони- 
чески отвЪчалъ Пушкинъ критикамъ, на- 
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ходившимъ анахронизмъ въ третьей главЪ 
(изъ-за опечатки: зимой летятъ вместо 
домой летятъ, Ш, 4). Говоря такъ, какъ 
видимъ теперь, Пушкинъ не только иро- 
низировалъ; нфтъ никакого сомнЪн1я, что 
онъ дЬйствительно имфлъ передъ своими 
глазами возстановленную выше хроноло- 
гическую канву романа. Предположить это 
совершенно необходимо: иначе совершенно 
невЪроятными являются всЪ эти точныя 
совпаден!я событй изъ жизни Пушкина и 
Он$гина, при чемъ нФкоторыя изъ датъ 
получаются отсчитыван1емъ отъ даннаго 
года назадъ, друг1я— присчитыван1емъ отъ 
другого года впередъ, какъ мы только что 
дВлали, возстановляя эту хронологическую 
схему. ВФроятность случайныхъ совпаден!й 
до того ничтожна (ее легко вычислить ма- 
тематически), что почти съ полной увЗ- 
ренностью мы можемъ сказать: Пушкинъ, 
несомнфнно, самъ составилъ приведенную 


выше хронологическую канву своего романа. . 


Это любопытно во многихъ отноше- 


н1яхъ. Не говоря уже о томъ, что инте-. 


ресно по отдВльнымъ разбросаннымъ хро- 
нологическимъ замзан1ямъ Пушкина воз- 
становить ту страничку, которая могла 
быть и несомнфнно была въ пушкинскихъ 
черновикахъ, хотя и совершенно не дошла 
до насъ; не говоря уже объ этомъ, еше 
болЪе важными представляются два друме 
_вывода. Первый и главный—эта та тЪсная 
переплетенность событ1й жизни ОнЪгина и 
жизни самого Пушкина, которую мы под- 
черкнемъ н$сколько ниже, изучая «Евгенйя 
Онфгина», какъ проявлене и отражеше 
взглядовъ самого поэта. Второй выводъ, 
ясный и по другимъ соображенямъ, о ко- 
торыхъ мы сейчасъ скажемъ, заключается 
въ подтверждени того обстоятельства, что 
самъ Пушкинъ вполн\ намфренно 
и совершенно опредфленно ограни- 
чилъ время дЪйств1я своего романа 
1820 —1525 годами. Это важно вотъ 
почему. 

Съ легкой руки Герцена, который въ 
своей извфстной книжкЪ «Пи @6уеорре- 
теп{ 4ез 1@6ез геуошНоппатез еп КРиззе» 
счелъ Онфгина слЪдстыемъ «печальныхъ го- 
довъ, послВдовавшихъ за 14 декабря 1825 г.», 
мн$н!е рто стало одно время почти общепри- 
нятой формулой. Герпенъ имфлъ право умо- 
заключить это потому, что онъ могъ руко- 
водствоваться только годами появленя 
«Евгеня Онфгина» въ печати, а мы знаемъ, 
что это были какъ разъ 1825—1832 годы. 
Но непонятно, какимъ образомъ мнВне 


‘скй подчеркнулъ, что потомки служилаго | 


`бочна, поскольку касается Евгешя ОТР 


это могло сохранить силу въ глазахъ тфхъ 
историковъ нашего обшественнаго развитйя, | 
которые знали годы написан!я отдфль-_ 
ныхъ главь «Евгенмя ОнЪгина», а это _ 
стало общеизвЪ стно въ пятидесятых годахъ, 
послЪ появлен1я Анненковскаго изданйя со- 
чиненй Пушкина. Стало известно, что къ 
концу 1825 года было закончено почти _ 
пять главъ—около 273 строфъ изъ всфхъ_ 
410 строфъ романа, т.-е. ровно 2/3 его; къ 
веснЪ 1826 года были закончены первыя _ 
шесть глазъ романа, въ которыхь ОнЪ-_ 
гинъ обрисованъ уже съ ногъь до го-. 
ловы. Однако, несмотря на это, мноте. 
продолжали держаться явно ошибочнаго 
герценовскаго мн3Ън1я. Въ своей интересной 
р8чи въ собранйи московскаго универси-_ 
тета б 1юня 1880 г. проф. В. О. Ключев-_ 
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русскаго дворянства были съ 1815 по’ 
1825 годъ декабристами, а съ 1825 года. 
разбитые декабристы стали лишними людьми; 
изъ записокъ и воспоминаний декабристовъ _ 
мы знаемъ, говорить В. Ключевский, — | 
«чВмъ были Онфгины послВ 1815 года; з 
поэма Пушкина разсказываетъ, чВмъ стали _ 
они послВ 1825 года...» Формула эта ‚в 
вершенно вфрна, поскольку она относится. 
къ Онфгинымъ, но она совершенно оши- 
гина; дфйствительно, на почв эпохи, по-. 
слЪдовавшей за 14 декабря, выросли вов’ 
духовные потомки Евгешя ОнФгина, всв | 
многочисленныя разновидности Онфгиныхъ, 
я 


но пушкинскай Евгенй Онфгинъ сформиро-_ 
вался, какъ типъ, несомнфнно до 1825 года. _ 
Евгений ОнФгинъ есть именно типъ двад-о 
цатыхъ годовъ, показывающий намъ вовсе 
не то, чфмъ стали сторонняки декабризма 
послЪ 1825 года, а то, чВмъ были нВко- 
торые русске люди какъ разъ въ эпоху де- 
кабризма,т.-е. въ десятилВ ме 1815—1825 го-_ 
довъ. Это неоспоримо хотя бы по одному. 
тому, что ОнЪгинъ быль вполн® нарисо- 
ванъ Пушкинымъ въ 1823—1825 гг.; это 
подтверждается и полученнымъ нами вы-. 
водомъ, что самъ Пушкинъ совершенно 
точно опредЗлилъ время дВйств:я своего 
романа пятилЪемъ съ 1820 по 1825 годъ.. 
Конечно, этому не противорВчитъ то об- 
стоятельство, что въ седьмой главЪ романа 
«большой свЁВтъ» описанъ Пушкинымъ по. 
его впечатлВншямъ 1827—1830 гг., что 
впечатлВн1я и настроен!я ртихъ лВтъ отра- 
зились на двухъ послВднихъ главахъ ро- 
мана; несомнфнно то, что впечатлЪн!я эти. 
не отразились и не могли отразиться на 
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уже вполнЪ законченномъ къ тому времени 
типВ Евген!я Онфгина. Правда, по мЪрЪ 
того, какъ Пушкинъ писалъ романъ, мф- 
нялось его отношене къ ОнФгину, но 


‘иначе, конечно, и быть не могло. Пушкинъ 


началь писать романъ «буйнымъ юношей», 
а кончилъ его зрЗлымъ мужемъ; посте- 
пенное преодолЬше въ себЪ Онфгина—2это, 
какъ мы уже замЪтили, ключъ къ пони- 
ман!ю развит!я пушкинскаго м!росозерна- 
ня. Отношен!е Пушкина къ ОнЪгину из- 
мнялось, измФнялось пушкинское пони- 
манге ОнЪгина, но, обрисованный съ самаго 
начала твердой рукой, ОнФгинъ оставался 
величиной постоянной. 

Итакъ, повторяемъ еше разъ: Евген!й 
Онфгинъ есть типъ, вполн® сформировав- 
пийся уже въ 1820 году; Пушкинъ рисовалъ 
этотъ типь въ 1523—1826 гг.; дЬйстые 
романа отнесено самимъ Пушкинымъ къ 
1820—1825 годамъ. Все это достаточно ясно 
вскрываетъ непростительный, но довольно 
обычный анахронизмъ объясненя онфгин- 
скаго типа результатами и слВдствями ка- 
тастрофы 14 декабря. ДЪйствительно, ши- 
рокое распространевйе онфгинства, словно 
эпидемической болЪзни, въ различныхъ 
кругахъ русскаго общества тридпатыхъ и 
сороковыхъ годовъ въ значительной мФрЪ 
объясняется николаевской системой оффи- 
шальнаго мФшанства; но при чемъ-же тутъ 
самъ Евгенй Онфгинъ? И какъ можно объ- 
яснять характеръ и типъ челов$ка собы- 
т1ями посл дующаго десятилт!я? Су- 
шествоване «клишнихъ людей», духовныхъ 
потомковъ Онфгина можно объяснять ни- 
колаевской системой, но, чтобы понять са- 
мого Евгеня ОнФгина мы должны под- 
няться къ истокамъ русской жизни ХУШ 
вВка, познакомиться съ предками ОнЪгина. 
Надо узнать, нфтъ ли въ прошломъ ка- 
кихъ-либоявлен!й, которыми можно было бы 
объяснить сушествоване онфгинскаго типа 
въ рпоху декабризма. ВФдь не какъ 4еиз 
ех мас та появился Онфгинъ въ русской 
жизни; вФдь были-же сошальныя услов!я 
и причины, способствовавиия нарождено 
ртого типа. Тогда мы соединимъ эти обиия 


-причины съ частнымъ фактомъ, съ уже 


извЪстной намъ б1ографлей Евгевя Он?- 
гина, то тогда только мы будемъ въ со- 
стоян понять самого ОнФгина и опТнить 
значеше этого типа въ русской жизни, 


ГУ. 


Вопросъ о предкахъ «лишнихъ людей», 
а значитъ, и о предкахъ Евгеня Он`гина 
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былъ уже давно блестяще и тонко разра- 
ботанъ Тургеневымъ въ его родословной 
Лаврецкаго (Дворянское гнЪздо, гл. У); 
позднфе мысль Тургенева развилъ и до- 
полнилъ проф. В. Ключевский въ своей 
остроумной статьВ «Евген ОнФгинъ и 
его предки» («Русская мысль», 1857 г., 
№ 2, стр. 291—306). Мы немного остано- 
вимся на той историко-генетической нити, 
которую прослЪживаютъ и Тургеневъ и 
Ключевский. Оба они видятъ предковъ ОнЪ- 
гина въ старинномъ служиломъ русскомъ 
дворянствВ, которое въ течене всего 
ХУШ вБка, послЪ революшонной реформы 
Петра, приспособлялось къ различнымъ 
быстро смЗнявшимся вЗян!ямЪъ и течен1ямъ. 
Школьная латынь и религозныя разно- 
мысл1я русской жизни конца ХУИ вЪка 
смФняются военно-технической выучкой. 
эпохи Петра; затЗмъ идеть бироновшина, 
за нею—гвардейске кутежи ‘елизаветинской 
эпохи, и, наконецъ, европейская лощеность 
двора Екатерины. Не успфвало одно поко- 
‘ЯВн!е служилаго дворянства приспособиться 
къновому пути, какъ неожиданный толчокъ 
выбивалъ его изъ колеи и бросалъ на не- 
проторенную дорогу, въ которой снова 
приходилось приспособляться, ПрапрадЪдъ 
Евген1я Онфгина быль, вФроятно, чВмъ- 
нибудь въ родЪ Гаврилы Аванасьевича 
Ржевскаго (изъ пушкинскаго «Арапа Петра 
Великаго»): въ юности— походы въ Крымъ, 
позднфе— молчаливая оппозишя петров- 
скимъ реформамъ. Но несмотря ‘на эту 
оппозишю, ему пришлось отдать своего 
сына въ петровск!й полкъ или волей-не- 
волей послать за границу. Этотъ прадФдъ 
Евгешя ОнЗгива, родивнийся, вЪроятно, въ 
самомъ началЪ ХУ’Ш вЪка, либо былъ по- 
добно прадЗду ПущкиначФмъ-нибудьвъ родВ 
каптенармуса лейбъ-гвардли Преображен- 
скаго полка, либо изучалъ за границей на- 
вигашю и фортификашю; сынъ его, дЪдъ 
Евген1я ОнФгина, тоже прошелъ въ ранней 
юности черезъ военную выправку школы 
Петра, тоже ломалъ голову надъ навигашей и 
остался совершенно неу дЪлъ въ рпоху Ели- 
заветы, когда всЪ эти навигаши оказались 
въ совершенномъ загонЪ. Тогда, вФроятно, 
онъ, подобно Андрею Петровичу Гриневу 
(отцу героя «Капитанской дочки»), вышелъ 
въ отставку премьеръ-маюромъ и посе- 
лился въ своей деревн®, гдЪ впослдств!и 
съ желчью и досадой читалъ получаемый 
имъ ежегодно «Придворный Календарь», 
пожимая плечами и повторяя въ полголоса: 
«Генералъ-поручиктъ!... Онъ у меня въ ротВ 
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быль сержантомтъ!.,. Обоихъ россйскихъ 
орденовъ кавалеръ!... А давно ли мы?...» 
Когда у него въ серединЪ ХУШ вЗка ро- 
дился сынъ, то онъ записалъ его сержан- 
томъ въ (Семеновсай полкъ и въ свое 
время—вопреки тому, что разсказано въ 
«Капитанской дочк$» —отправилъ его въ 
Петербургъ получать свФтское воспиташе 
и дВлать карьеру Такъ какъ этотъ «гвар- 
ди сержантъ» былъ отцомъ Евгеня Он}- 
гина, то намъ слдуетъ остановиться на 
немъь немного подробн$Зе. 

Къ шестилВтнему гвардейпу—говоритъ 
объ отнЪ Евген!я Онфгина В. Ключевскй— 
выписывали какого-нибудь М-г РаошРя, 
который не только могъ преподавать 1е 
Гапфа15, «но и въ томъ, что называется 
БеПез 1еНгез былъ гораздо свЪдушьъ». 
Кром того, быть можетъ, по совВту этого- 
же «гораздо свЪдущаго» француза, «отецъ 
выписывалъ для сына изъ Голланд!и, приюта 
франпузскихъ мыслителей, биб.лотеку аззе2 
Ыер сро1$4е изъ лучшихъ французскихъ 
поэтовъ и историковъ, и лЬтъ съ 12-ти 
гвардейск!й сержантъ уже освоивался съ 
Расиномъ, Корнелемъ, Буало и’ даже съ 
самимъ Вольтеромъ» (о. с., 300). Немного 
позднфе юноша Фхалъ за границу — ко- 
нечно въ Парижъ, гдЪ на него смотрЪли 
какъ на русскаго дикаря; вернувшись на 
родину, онъ поступалъ на службу въ ка- 
кую-нибудь Комиссарйатскую комиссю и 
самъ начиналь считать всЪхъ русскихъ ди- 


карями. Онъ былъ типичвымъ «вольтерь- 


янцемъ» и, разумЪется (подобно и отцу 
Пушкина), членомъ масонской ложи какого- 
нибудь «СЪвернаго Щита». Но вольтерь- 
янство—само по себЪ, а крВпостничество— 
само по себЪ: въ этомъ была наиболФе ха- 
рактерная черта всЪхъ людей этого поко- 
лЪн1я; Вольтеръ и Руссо съ одной стороны, 
конюшня и арапникъ съ другой—вполнЪ 
совмфшались въ громадномъ большинств® 
русскихъ «культурныхъ» людей конца ХУ"Ш 
вЪка. Объ этомъ много говорилось и писа- 
лось, но никто не вскрылъ этого явлен1я 
глубже, лучше и художественнфе, чфмъ 
Тургеневъ: вспомните хотя-бы его «Дво- 
рянское гкЪздо». Европейская лошеность и 
западное просвЪшевте были только внфш- 
ней оболочкой этихъ вольтерьянцевъ и 
кр8постниковъь ХУ Ш вФка, иногда только 
позой, о которой такъ ядовито писалъ въ 
«Евгени Онфганф» Пушкинъ: 

Намъ просвЗщенье не пристало 

И намъ досталось отъ него 

Жеманство—больше ничего (Ш, 24). 
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Таковы были отцы, таковы были предки 
Онфгиныхъ; такое духовное наслЪдетво по- 
лучилъ Евгений Онфгинъ. Въ наслФдствЪ 
ртомъ наиболЪе характерными являются 


двЪ черты, которыя необходимо обрисо- 


вать съ возможной рельефностью. Это, во- 
первыхъ, отмченное Пушкиным «жеман- 


ство», поза; во-вторыхъ—это разладъ со. 


средой, возрастающий съ каждымъ новымъ 
поколЬшемъ. 

Обратите вниман!е: отъ прапрадФда Ев- 
геня Онфгина до его отца мы имфемъ 
прогрессивно возрастаюний разладъ со сре- 
дой. Тутъ р$чь идетъ не о томъ расхожде- 
ни интеллигенши и народа, которое было 
неизбфжнымъ слВдстнемъ петровской ре- 
волющи, которое стало трагичнымъ для 
русской интеллигенши только во второй 


половинф минувбаго вФка и которое въ | 


наши дни нфкоторые наивные публицисты 
открываютъ точно какую-то новую Америку. 


Н$тъ, тотъ разладъ, о которомъ мы гово- |. 


римъ по поводу предковъ ОнФгина, есть 
не только ихъ расхождеше съ народомъ, 


но и разладъ съ ихъ-же средой, съ массой. 


приспособившихся людей, съ той сошаль-- 
ной сословной атмосферой, которой дышали 
всЪ эти люди. Массы людей всегда приспо- 
собляются къ средЪ и составляютъ ту плот- 
ную стЬну духовнаго мФфшанства, передъ 
которой иногда опускаются въ безсими 
руки даже самыхъ сильныхъ людей. Эти 


сравнительно немногме сильные духомъ ‚. 


люди, представители индивидуализма, пред- 
ставители настоящей интеллигенши, не при- 
миряются съ пассивнымъ приспособлешемъ 
къ средЪ; ихъ задача обратная—приспосо- 
блене среды къ вВчно новымъ запросамъ 
челов ческаго духа. А между этими двумя 
берегами м$шанства и индивидуализма, 
между молотомъ и наковальней—находятся 
люди, не умВюцие ни приспособиться къ 
сред, ни приспособить ее. Ихъ можно 
назвать вообще «лишними людьми»; ихъ 
можно найти всюду и вездЪ—во всЪхъ вВ- 
кахъ, у всВхъ народовъ; они—типичные 
«ни павы, ни вороны», отставшие отъ одного 
берега и не приставпие къ другому. Этотъ 
«лишн!й человфкъ»— не типъ своего вре- 
мени, ибо такимъ типомъ является 
человфкъ массы, представитель мЬшанства; 
но онъ и не исключенте, такъ какъ та- 


кимъ исключен1емъ является представитель = 


индивидуализма своей эпохи. Кто-же въ та- 
комъ случаЪ этотъ лишний человфкъ? Онъ— 
типическое исключен!е (по счастли- 
вому выраженгю В. Ключевскаго, о. с., 296); 


а 


ч 


х 


онъ слишкомъ типиченъ, чтобы быть исклю- 
чентемъ и достаточно исключителенъ, чтобы 
быть типомъ. Все это относится ко всВмъ 
лишнимъ людямъ всЪхъ эпохъ; но бываютъ 
эпохи, особенно благопраятствуюния по- 
явлению лишнихъь людей—и именно такой 
эпохой русской общественной жизни было 


` стол те съ середины ХУШ-го по середину 


ЖХ вБка. Все сказанное выше относится 
ко всЪмъ предкамъ ОнФгина и притомъ въ 
тВмъ большей степени, чВмъ ближе мы 
подходимъ къ самому Евгеню ОнЪгину. 
Въ «Евгени ОнЪгинВ» все это впервые 
закр®пляется генальнымъ художникомъ; 
отмЁченная нами черта достигаеть въ немъ 
своего апогея и дВлаеть ОнФгина настоя- 
шимъ духовнымъ родоначальникомъ всЪхъ 
лишнихъ людей послФдлующихъ поколВний. 
_ Вторая характерная черта—отмЪченная 
Пушкинымъ «поза», сжеманство»— является 
неизбфжнымъ слВдетв!емъ первой. Вспо- 
мните, сколько неестественныхъ позъ, сколь- 
ко жеманныхъ гримасъ пришлось перем3- 
нить предкамъ ОнЪгина, начиная со временъ 
петровской реформы!Разладъ со средой шелъ 


`сгезсеп4о, а потому и позы становились 


‚все неестественнЗе, пока не достигли своего 
апогея опять-таки въ Евген ОнФгинЪ. 
У предковь Онфгина, и чЪВмъ ближе къ 
нему, тВмъ больше, «были естественныя 
позы, нервные судорожные жесты, вызы- 
вавшлеся мВстными неловкостями общихъ 
положен!й,— скажемъ мы въ послЪдн!й разъ 
словами В. Ключевскаго.—Эти неловкости 
чувствовались далеко не всфми, но жесты 
и мины тЬхъ, кто ихъ чувствовалъ, были 
веЪмъ замЪтны, бросались всЪмъ въ глаза, 
запоминались надолго, становились предме- 
томь  художественнаго воспроизведенйя. 
Люди, которые испытывали эти неловкости, 
не были как!е-либо особые люди, были 
какъ всЪ, но ихъ физюноми и манеры не 
были похожи на общепринятыя. Это были 


не герои времени, а только сильно под-. 


черкнутые отдФльные нумера, стоявшие въ 
ряду другихъ, обийя мЪста, напечатанныя 
курсивомъ. Такъ какъ масса ‘современни- 
ковъ, усфвшихся болВе или менЪе удобно, 
рВдко догадывалась о причинВ этихъ не- 
нормальностей и считала ихъ капризами 
отдВльныхъ лицъ, не хотВвшихъ сидФть, 
какъ сидФли всЪ, то эти несчастныя жертвы 
неудобныхь позишй слыли за чудаковъ, 
иногда даже «печальныхъ и опасныхъ» 
(о. с., 295). И чЪмъ ближе дфло шло кь 
началу ХХ вФка, къ типу самого Евген!я 
Онфгина, тВмъ ярче и рельефнЪе проявля- 
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лись эти характерныя черты лишнихъ лю- 
дей, и въ этомъ случаЪ Евгевй Онфгинъ 
является опять-таки истиннымъ родоначаль- 
никомъ лишнихъ людей послВдующихъ по- 
колЪ ний. 

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ тВ 
условя, которыя объясняютъ не только 
причины появленя ОчВгиныхъ, но и са- 
мый характеръ Евгеная ОнЪгина. Теперь, 
зная и его происхождене и его личную 
б1ографлю, мы можемъ вплотную подойти къ 
изучен!ю этого типическаго исклю- 
чентя русской жизни двадцатыхъ годовъ 
прошлаго вфка. 


№. 


Теперь ясно: не какъ децз ех тасБ!па 
явился Евген Онфгинъ въ русской жизни 
начала ХХ вВка, нфтъ; онъ быль 


Всевышней волею Зевеса 
НаслЬдникъ всфхъ своихъ родныхь (1, 2)— 


и въ прямомъ и въ переносномъ смысалЪ. 
Онъ былъ наслВдникомъ не только денегъ 
и долговъ, «заводовъ, водъ, лВсовъ, земель» 
своихъ предковъ, но и духовныхъ свойствъ 
ихъ, ихъ характерныхъ черть. Между этими 
двумя родами наслЪдствъ есть большая 
разница: отъ денегь и долговъ своихъ 
предковъ можно отказаться, если пассивъ 
больше актива, а отъ.духовныхъ свойствъ— 
нельзя. Когда умеръ отецъ Евгеная Он?- 
гина—тотъ самый, который «земли отда- 
валъ въ залогъ», жилъ долгами, «давалъ 
три бала ежегодно и промотался наконецъ» 
(Г, 3)—и когда «передъ Онфгинымъ со- 
брался заимодавцевъ жадный полкъ», то 
Онфгинъ— 


НаслВдетво предоставилъ имъ, 
Большой потери въ томъ не видя, 
Иль предузнавъ издалека 
Кончину дяди-старика (Т, 51). 


Къ сожалЪн!ю, нЪтъ возможности отказаться 
тВмъ же способомъ отъ другого ‘рода на- 
слЪдства—отъ наслФдственности... Ее всегда 
получаютъ полностью, независимо отъ того, 
чего въ ней больше— актива или пассива, 
и даже, пожалуй, въ послВднемъ случа ее 
получаютъ съ особенной щедростью и не- 
избЪжностью. 

Такова была судьба и Евген!я ОнФгина. 
«НаслФдникъ всЪхъ своихъ родныхъ», онъ 
получилъ отъ нихъ въ наслЪдетво всЪ вы- 
ясненныя выше черты разлада со средой, 
всю вЪковую изломанность духа, и притомъ 
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вс} эти типичныя черты достигли въ Он$- 
гинЪ исключительной степени. Конечно, 
все это старое наслЪдетво вылилось въ но- 
вую форму, старый разладъ и изломанность 
задрапировались новымъ плашемъ, новой 
позой; но сушность осталась прежняя, на- 
слЪдственная. «Москвичъ въ Гарольдовомъ 
пла!» —вотъ ген1альная формула, вскры- 
вающая одновременно и старую сущность 
и новую позу. Да, Евген Онфгинъ-—‹«мо- 
сквичъ» по своей духовной сушности, по 
тому наслЪдетву, которое онъ получилъ 
оть своихъ предковъ, типичныхъ 1п103соу!- 
{е5 с1У11565; но эта его наслЪдственная суш- 
ность проявляется въ новой позЪ, «въ Га- 
рольдовомъ плашщф», потому что ко вре- 
мени возмужалости ОнЪгина старую позу 
вольтерьянства смфнила новая поза—наро- 
ждающагося байронизма. 

Мы знаемъ, когда наступила для’ Евге- 
ния ОнФфгина эта пора возмужалости, пора 
«юности мятежной... пора надеждъ и грусти 
нфжной»; это было въ эпоху войны съ 
Наполеономъ за освобождене Европы. 
Когда улеглась военная буря, когда въ 
1815—1816 гг. русское служилое дворян- 
ство вернулось домой изъ европейскаго 
похода съ запасомъ новыхъ чувствъ, мыс- 
лей, идеаловъ, то яснфе, чВмъ раньше обо- 
значилось дЪлеше русскаго «культурнаго» 
общества на тВ три слоя, о которыхъ у 
насъ была рЪчь выше. Съ одной стороны-— 
та ко всему приспособляющаяся мФшанская 
толпа, которую мало интересовали всЪ эти 
новые идеалы и чувства; съ другой-—та 
сравнительно небольшая группа интелли- 
генши, дЪятельностью которой характери- 
зуется вся истор!я русской общественной 
мысли эпохи 1815—1825 гг., т.-е. будуцие 
декабристы, и наконецъ, посрединф между 
ртими двумя полюсами русской жизни — 
слабовольные, изломанные лишн!е люди, 
«типическ1я исключен!я», одинаково неспо- 
собные и смЗшаться въ толи приспосо- 
бляющейся массы и 'увлечься идеалами 
борьбы за приспособлене среды. 

Одинъ изъ такихъ «типическихъ исклю- 
чен!й» свозго времени—Евгев!й Онфгинъ. 
Онъ не типъ своего сословля, своей эпохи, 
потому что такимъ типомъ является тотъ 
человЪкъ массы, толпы, сплоченной по- 
средственности, портретъ котораго Пушкинъ 
такъ удивительно нарисовалъ двумя-тремя 
штрихами въ десятой строфЪ послВдней 
главы своего романа: это тотъ, кто посте- 
пенносозрВвалъ, постепенно приспособлялся 
къ жизни и средЪ, 


че 
Кто страннымъ снамъ не предавался, | ' 
Кто черни свфтской не чуждался; - 
Кто въ двадцать лВть быль франтъ иль = 
: . хвать, в - 
А въ тридпать-—выгодно женатъ; 
Кто въ пятьдесятъ освободился _ 
Оть частныхъ и другихъ долговъ, 2х 
Кто славы, денегь и чиновъ к 
Спокойно въ очередь добился, 
О комь твердили пЪлый вЪкъ: =. 
М. №. прекрасный человФкъ! : 


Евгенй Онфгинъ — не этотъ «прекрас- 
ный человЪкъ» толпы, мФшанства, спло- 
ченной посредственности; самъ Пушкинъ 
беретъ его подъ свою защиту отъ тбхъ. 
людей, которымъ «посредственность одна... | 
по плечу и не странна», которые хотВли _ 
бы и въ ОнфгинЪ видФть рту поередствен- | 
ность, хотЗли бы, чтобъ и онъ быль «доб- — 
рый малый, какъ вы да я, какъ пфлый — 
свЪтъ»... (УШ, 8—9). Но въ томъ-то и дВло, = 
что ОнЪгинъ выше посредственности, хотя = 
бы по одному тому, что. скоро «ему на- — 
скучилъ свфта шумъ»; что имъ овладФла 
хандра; что, бросивъ свфтъ, не добиваясь = 
ни денегъ, ни чиновъ, онъ засФлъ ва чте- — 
нте: «отрядомъ книгъ уставиль полку, чи- | 
талъ, читалъ...х (Г, 37—44). Н®ть, онъ не — 
человфкъ посредственности; оть мФшан- | 
скаго берега онъ отчалилъ безповоротно. 

Но онъ не могъ пристать къ другому — 
берегу, не могъ, въ силу полученнаго имъ = 
духовнаго наслФдства,—и въ этомъ вся тра- 
гедля ОнФгина, какъ и вообще всЪхъ лиш- | 
нихъ людей. Онъ не могь стать тВмъ 
«исключешемъ», какимъ были лучшие пред- 
ставители декабризма; онъ былъ «волею су- 
дебъ» наслФдникомъ всфхъ своихъ род- 
ныхъ... Не было силы воли, не было дис- 
пиплины ума, не было рнерши, настой- — 
чивости, вЗры въ себя. И ОнЗгинъ не 
могъ бы стать ни членомъ Союза Благоден- 
ствя, ни членомъ кружка «любомудровъ» 
двадцатыхъ годовъ, ни товарищемъ Павлова. 

и Веневитинова, ни сотрудникомъ Пестеля, _ 
Муравьева, Николая Тургенева. А вФдь те- — 
ченте «декабризма» было тогда (посл® 1816 = 
года) въ полномъ блескЪ своего развит!я; _ 
серьезные политическе и сошальные во- _ 
просы волновали общество и стали модными 
даже среди «евФтской черни» того времени. 
Въодномънеоконченномъ произведен Пуш- 
кина («Отрывки изъ романа въ письмахъ», | 
1831 г.), герой его, Владим1ръ 2., предста- 
вляюший собою вар1ашю типа ОнФгина, такъ — 
вспоминаетъ въ письмЪ къ другу объ эпохВ — 


м“ 


` 
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декабризма: «<... ты отсталь отъ своего 
вЪка—и ифлымъ десятилВттемъ. Твои умо- 
зрательныя и важныя разсужден!1я принад- 
лежатъ къ 7818 году. Въ то время стро- 
гость правилъ и политическая эконом1я 
были въ модВ. Мы являлись на балы, не 
снимая шпагъ: намъ неприлично было тан- 
цовать и некогда заниматься дамами. Честь 
имВю донести тебЪ, что это все перем?- 
нилось: франпузская кадриль замфнила 
Адама Смита»... Такова была мода той 


эпохи, когда общественными вопросами и 


политической экономей занялись даже 
свЪтскя дамы (‹иная дама толкуетъ (ея и 
Бентама» 1, 42). Сила моды захватила и 
ОнЪгина; вЗдь мы знаемъ, что онъ «чи- 
таль Адама Смита и былъ глубоюй эко- 
номъ» (какъ иронически сообщаетъ про 
‘своего друга самъ Пушкинъ),— 


То-есть, умФлъ судить о томъ, 

Какъ государство богатЗетъ, 

И чБмъ живетъ, и почему 

Ве нужно золота ему, 

Когда простой продуктъ имфетъ... (1,7). 


Дальше этой характерной для эпохи 
двадпатыхъ годовъ амальгамы физ1окра- 
тизма съ фритредерствомъ Онфгинъ не 
пошелъ, ограничившись салонными разго- 
ворами съ дамами объ АдамЪ СмитВ, СеЪ 
и Бентамф... И это какъ разъ въ то время, 
когда Николай Тургеневъ печаталъ свой 
серьезный «Опытъ теорш налоговъ», а 
Пестель писалъ свою замЪчательную «Рус- 
скую Правду». ОнЪгинъ не могъ стать 
такимъ, сравнительно говоря, исключен1емъ 
изъ обшаго типа приснособившихся къ 
жизни, точно такъ же, какъ не могъ стать 
и типичнымъ. представителемъ такихъ при- 
способившихся. Ему суждено было стать 
«типическимъ исключенемъ», ни павой, ни 
вороной, вЪчнымъ скитальцемъ между двумя 
полюсами русской жизни. И когда онъ, 
желая порвать съ нелВпой жизнью среди 
«евфтской черни», заперся въ своемъ ка- 
бинетВ и «отрядомъ книгъ уставилъ полку», 
то онъ не могъ, несмотря на все свое же- 
лане, дойти и доплыть до другого берега: 
для этого у него не было достаточнаго 
запаса духовныхъ силъ. Онъ считалъ, чи- 
талъ—а все безъ толку»: чтен1е не могло 
помочь ему побФдить того разлада со сре- 
дой, которымъ болВли всЪ его предки. 
Приспособиться къ средЪ онъ не могъ: 
онъ быль выше. ея; приспособлять среду 
онъ тоже не могъ; у него для этого не 
хватало силы. Оставалась одна дорога— 
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-дорога 


непроизвольной, безсознательной 
«позы», опять-таки полученной по наслЗд- 
ству отъ предковъ, и позой этой явилось 
разочарованте: 


Отрядомъ книгъ уставилъ полку, 
Читаль, читалъ —а все безъ толку: 
Тамъ скука, тамъ обманъ и бредъ, 

Въ томъ совфети, въ томъ смысла н®тъ; 
На всЪхъ различныя вериги; ` 

И устарВза старина, 

И старымъ бредитъ новизна... (Г, 44). 


И разочароване это какъ разъ пришлось 
ко времени, чтобы его можно было облечь 
въ новую тогу—въ «Гарольдовъ плашъ»; 
лишенный почвы, уставпий оть нелФпой 
жизни, лишн!й человЪкъ ишетъь опоры въ 
кстати нарождающемся байронизмЪ. Этимъ 
онъ окончательно входить въ рядъ своихъ 
предковъ; разладъ со средой и вЪковая изло- 
манность духа достигаютъь въ ОнЪфгинЪ 
своего апогея, хотя и проявляются въ но- 
вой формЗ. И вотъ какъ разъ къ тому 
времени, когда ОнФгины охладФли къ 
«шуму свЪта» и стали со скучающимъ ви- 
домъ то читать книги, то продолжать по 
инерши жить въ свфтВ, какъ разь къ 
этому времени (1518—1820 гг.) появляются 
и въ жизни и въ литературЪ первые «Мо- 
сквичи въ Гарольдовомъ плашВ», первые 
байроническе герои на русской почв$, 
появляются «Кавказск!е плВнники», Алеко, 
ОнЗгины. Не потому появились они, что 
пришла мода на разочарованность, хандру, 
байронизмъ, а наоборотъ, потому-то такъ 
и пришелся ко двору байронизмъ, что въ 
Онфгиныхъ были уже на лицо всф его 
элементы. Оттого-то и байронизмъ ока- 
золея у насъ такимъ руссифицированнымъ, 
такимъ московскимъ. 


УТ. 


Кавказский плЪнникъ, Алеко, Онфгинъ— 
все это родные братья ‘по духу и по исто- 
рико-генетическому происхожденно; это 
одинъ и тотъ же типъ, почти одинъ и 
тотъ же характеръ, но въ различныхъ его 
проявлен1яхъ, въ различныхъ положеняхъ. 
И всВ они нарисованы или, по крайней 
мЪрЪ задуманы Пушкинымъ въ пер1одъ его 
южной ссылки 1820—1524 гг., т.-е. въ 
тотъ пертодъ пушкинскаго творчества, ко- 
торый былъ отмЪченъ влляемъ Байрона. 
Интересно, однако, отмФтить, что «Кавказ- 
сай плВниникъ», въ которомъ Пушкинъ, 
по собственному признантю, хотВлъ обрп- 


216 «Евгенй Онъгинъ». 


совать свой же характеръ, былъ написанъ 
Пушкинымъ до знакомства съ Байрономъ, 
или, по крайней мЪрЪ, при самыхъ первыхъ 
шагахъ этого знакомства. Сравнительно не- 
давно историки литературы обратили вни- 
ман!е на старое замчан!е критики двадца- 
тыхъ годовъ, что въ «Кавказскомъ плЪн- 
никф» отразились черты вмяня Шато- 
бр!ана, что въ «плФиникВ» нфтъ почти 
никакихъ характерно байроническихъ чертъ. 
Это лишь! разъ подтверждаетъ, что бай- 
ронизмъ былъ только одной изъ возмож- 
ныхъь формъ проявленя «онфгинства»; 
герои Байрона были только одними изъ 
духовныхъ предковъ Онфгиныхъ, но вовсе 
не ихъ родоначальниками. Начиная отъЪ 
Заи!-Ргеих, героя «Новой Элоизы» Руссо, 
проходя черезь гетевскаго Вертера и ге- 
роевъ нарождающагося нфмецкаго и фран- 
пузскаго романтизма, въ родЪ Ренр того же 
Шатобрлана, и кончая героями Байрона ”) 
мы имфемъ рядъ духовныхъ предковъ и 
родственниковъ ОнФгина, мы имЗемъ одно- 
родные по сушеству характеры и типы 
при всемъ громадномъ различ!и ихъ про- 
явленй. Психологическая основа въ нихъ 
почти одна и та же; мы уже говорили, что 
«лишн1е люди» —явлеше всеобщее, м1ровое, 
но что въ различныхъ условяхъ они про- 
являются различно. Характерныя же черты 
ихъ типа всюду и всегда остаются тожде- 
ственными: у всЪхъ ихъ неизбфженъ раз- 
ладъ со средой, у всЪхъ неизбФжна та или 
иная поза (часто далекая отъ всякаго же- 
манства, часто на половину безсознательная). 
Разладъ со средой еше со временъ Руссо 
характеризуется возрастающимъ разрывомъ 
съ формами и духомъ современной куль- 
туры; эта черта стала одной изъ главнЗй- 
шихъ въ физономи `нарождающагося ро- 
мантизма. Черта эта своеобразно преломи- 
лась и въ творчеств Пушкина (‹плЗн- 
никъ» и черкесы, Алеко и цыганы) въ 
наиболВе «романтичесюй» пертодъ его 
жизни и творчества—въ указанную выше 
эпоху 1820—1524 гг. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что 
известное мн®н!е Мипкевича—да и не 
одного его—0объ этомъ пер1одЪ творчества 


*) Несомннное вмяне ШТатобриана на Бай- 
рона—давно извЗстный фактъ; еше болВе тЪсная 
связь Шатобр!ана съ творчествомъ Руссо также 
достаточно извФстна. ЗдЪсь передъ нами госте- 
пенное развите одной и той-же нити зитератур- 
ной эволюшш, имЗющей свое основан!е и обосно- 
ван!е въ истор!и общественной жизни Европы вто- 
рой половины ХУ вка. 


Пушкина должно считаться сильно преуве- 
личеннымъ. Именно, по мн$Фы!ю великаго_ 
польскаго порта, въ отм ченные нами выше — 
годы «Пушкинъ попалъ въ сферу притл- — 

женя Байрона и врашался около этого — 
свфтила, какъ освфшенная его лучами пла- = 
нета. Сюжеты, характеры, идея, форма— 

все рто байроновское въ произведен?яхъ 

Пушкина его перваго пер!ода»*). Конечно, 

вмян{!е Байрона на Пушкина еше болЪе` 
несомнфнно, чВмъ предшествовавшее вл!я- 

не Шатобр1ана на Байрона и Руссо на’ 
Шатобр1ана; несомнВнно, что форму и — 
отчасти сюжеты Пушкинъ бралъ не безь = 
вллявля Байрона, но настолько-же несо- 
мнЪнно, что и идея и характеры произве- 
дей оставались вполнф пушкинскими, 
вполнф русскими, вполн® «московскими». 
Иначе и быть не могло, такъ какъ слиш- 
комъ различны были по существу своихъ 
талантовъ велиюЙ романтикъ Байронъ и. 
велик!й реалистьъ Пушкинъ. 

У Байрона обычный разладъ клишнихъ 
людей» со средой углубляется до разрыва 
человЪка съ мромъ, съ вселенной, съ Бо- 
гомъ. БезмЪрныя, титаническая силы нужны 
для того, чтобы нести на себ слФдетвя 
этого разрыва, этого «богоборчества», какъ 
принято говорить въ настоящее время, и 
всЪ настояпие герои Байрона—такме ти- — 
ланы по силЪ духа. БезпредВльная мошь | 
челов} ческаго духа, смфло возставшаго про- = 
тивъ Бога, противъ всего м!ра—вотъ по- — 
стоянная тема Байрона, вотъ характерная 
черта его романтизма, его стремленая «за 
предЪлы предЗльнаго» человВческаго дер- 
зан1я. Этоть романтизмъ англйскаго поэта 
былъ совершенно чуждъ Пушкину, кото- 
рый—мы это еще увидимъ— съ такой уди- 
вительной ясностью духа привималъ весь 
м'ръ въ его пфломъ, который доходилъ до 
разрыва съ обществомъ, но не человЪче- 
ствомъ, до разрыва съ культурою, но не 
съ мромъ. Пушкинъ былъ въ этомъ смыслВ 
быть можетъ величайшимъ «реалистомъ» 
изъ всфхъ великихъ поэтовъ; онъ быль 
«весь земной»; онъ любилъ рто солнце, 
эту землю, этотъ м!ръ трехъ измфревй, 
эту темную, слабую душу реальнаго чело- 
вЪка; титанизмъ былъ ему совершенно 
чуждъ. Никогда онъ не былъ романтикомъ; 
его байроническай псевдо-романтизмъ былъ 
поэтому только вполн® мимолетнымъ и не- 
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*) Да и самъ Пушкинъ замфтиль, что въ эту 
эпоху (1820 182% гг.) онъ отъ Байропа «съ ума 
сходилъ». 


глубокимъ явленемъ даже въ его творче- - 
ствЪ 1520—1824 гг. 

И когда ПушКинъ самъ понялъ, вЪр- 
нфе—безсознательно почувствовалъ это, 
онъ задумаль «Евгенмя ОнФгина»; крайне 
любопытно отм$тить, что онъ задумалъ его 
еше въ Крыму, т.-е. какъ разъ въ то время, 
когда писаль «Кавказскаго плФнника» 
(Крымъ— «с’е5е Бегсеаи 4е топ Онгинъ», 
замфтилъ въ одномъ изъ писемъ 1836 г. 
самъ Пушкинъ). Въ «Кавказскомъ плФн- 
викВ», въ «Братьяхъ разбойникахъ», въ 
«Бахчисарайскомъ фонтанЪ», наконецъ въ 
«Цыганахъ» онъ пробовалъ придавать черты 
титанизма, черты духовной силы тому 
«онфгинскому» типу, происхожден!е кото- 
раго мы просл$дили и въ которомъ Пуш- 
кинъ такъ вфрно видфлъ, какъ уже сказано 
выше, собственныя свои черты. Но чЪмъ 


‚дальше, тЪмъ больше чувствовалъ онъ, что 


ЧА 


а 


въ сопоставления «онфгинства» съ «силою 
духа» таится какое-то непримиримое про- 
тиворЪ че, что «волна и камень, стихи и 
проза, ледъ и пламень не столь различны 
межъ собой», какъ сила духа съ одной 


‘стороны и «лишн!е люди»—съ другой. И 


зам фтьте—характернфйшее явлен!е! что и 


въ «Кавказскомъ плЪнник$», и «Бахчиса- 


райскомъ фонтанЪ», и въ «Цыганахъ» 


Пушкинъ, быть можетъ, самъ того не со- 


знавая, въ кони концовъ, снималъ со 


_ своихъ героевъ маску силы, смывалъ гри- 


мировку титанизма; не характерно ли, что 
во всФхъ ртихъ поэмахъ передъ нами про- 
ходитъ одинъ и тоть же мотивъ: проти- 
вопоставлен1е слабаго мужчины 
сильной женщин? Мотивъ этоть, съ 
такой ген!альной простотой проведенный 
Пушкинымъ и въ «Евгений ОнфгинЪ», впо- 
слЪдствйи недаромъ сталъ главнымъ моти- 
вомъ всего творчества Тургенева, этого 
наиболВе «пушкинскаго» таланта русской 
литературы, этого постояннаго бытописа- 
теля типа «лишняго человфка» въ его 
разновидности сороковыхъ и пятидесятыхъ 
годовъ. На русской почвЪ лишний челов къ 
всегда былъ слабымъ человЪфкомъ, безко- 
нечно далекимъ отъ байроновскаго тота- 


_ низма, и Пушкинъ прозрфлъ это даромъ 


творческой интуиши еще задолго до «Евге- 
ня Онфгина». Столкновен1е этого «типи- 
ческаго исключен1я» своей среды съ жен- 
щиной всегда кончалось духовной побЪдой 
послВлней и нравственнымъ пораженемъ 
слабаго духомъ героя. Вспомните: вялый, то- 
скуюший Кавказскй плФнвикъ, который 


_ «безъ упоенй, безъ желанй»  вянетъ 


«ЕвгЕн!й Онъгинъ». 
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«жертвою страстей», и освобождающая его 
изъ плФна пфною своей жизни черкешенка; 
нфеколько мелодраматическ!й, тоскуюций 
татарск!й ханъ, надъ которымъ вскорБ 
смФялся самъ авторъ съ друзьями, и За- 
рема, готовая принести въ жертву своей 
любви и свою и чужую жизнь. Еще рель- 
ефнфе это противопоставлеше въ «Цы- 
ганахъ»: къ этому времени поэтъ все 
яснфе и яснЪе сознавалъ, что постоянный 
герой его поэмъ—слабый человЪфкъ, кото- 
рому совершенно не къ липу тога демо- 
низма и титанизма. Алеко, несомн?нно, са- 
мый сильный духомъ изъ всЪхъ героевъ 
Пушкина—но насколько слабфе онъ этой 
сильной въ своей непосредственности Зем- 
фиры! Окончане «Цыганъ»—слишкомъ 
явное признан!е правственнаго поражен1я 
Алеко; то, что еше не ясно нам фчается въ 
«Кавказскомъ плЪнникЪ» и «Бахчисарай- 
скомъ фонтанф», уже ясно сказывается въ 
«Цыганахъ». Пушкинъ все яснфе и яснЪе 
осознавалъ характеръ и типъ своего ге- 
роя; въ то же время онъ все болЪе и бо- 
лЪе преодол Звалъ въ себ Ъ самомъ 
отрипательныя черты обрисовываемаго ха- 
рактера. И если въ «Кавказскомъ плФн- 
никф» онъ хочетъ выставить самого себя, 
если онъ герою «Цыганъ» довольно под- 
черкнуто даетъ свое имя, то тутъ же вскорЪ 
онъ и смФется надъ своими создан1ями 
(«мы вдоволь надъ нимъ— Кавказскимъ плВн- 
никомъ— посмФялись»). И когда Нушкинъ 
пишетъ «Евген!я ОнФгина», то тутъ онъ 
уже торопится въ первой же главЪ под- 
черкнуть, что Онфгинъ—не онъ, не Пуш- 
у: 

Всегда я радъ замфтить разность 

Межлу Онфгинымъ и мной, 

Чтобы насмфшливый читатель, 

Или какой-нибудь издатель 

Замысловатой клеветы, 

Сличая здФсь мои черты, 

Не повторялъ потомъ безбожно, 

Что намараль я свой портретъ, 


Какъ Байронъ, гордости поэтъ... (№ 56). 


Конечно, въ Пушкин было много онф- 
гинскихъ черть такъ же, какъ и во всЪхъ 
герояхъ «байроническихъ» поэмъ Пушкина, 
но въ тБхь герояхъ черты эти были за- 
кутаны флеромъ демонизма и титанизма; 
тЬхъ героевъь Пушкинъ старался выставить 
сильными людьми, хотя рто ему и не уда- 
валось. Теперь онъ творческимъ чутьемъ 
пришелъ къ признан!ю своей ошибки; онъ 
понялъ, что слабый духомъ чело- 
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вЪкъ въ плаш В титан а— характерная 
черта руссифицированнаго, московскаго 
байронизма. Вотъ что значитъ яркое опре- 
дВлене— «москвичъ въ Гарольдовомъ пла- 
1»; рто значитъ: слабый человЪкъ, пы- 
таюцийся загримироваться —ну, титаномъ 
не титаномъ, а по крайней мЪрЪ сильнымъ 
душою героемъ. И когда Пушкинъ понялъ, 
когда Пушкинъ почувствовалъ это, —онъ 
пересталъ ставить на ходули тотъ типъ, 
который подсказывался ему самой жизнью. 
Онъ взялъ слабаго душою потомка изло- 
манныхъ душою предковъ, взялъ его та- 
кимъ, какимъ видФлъь въ жизни—закутан- 
наго въ Гарольдовъ плашь по байрониче- 
ской модЪ и позВ той эпохи, но. только 
спустилъ его съ ходуль на землю. Тогда 
появился Онфгинъ. 7 

Вотъ связь «Евген!я ОнФгина» со всЪмъ 
предшествовавшимътворчествомъ Пушкина; 
вотъ связь его и съ «байронизмомъ» порта. 
Несомнфнно, что начало «Евгемя Онф- 
гина» относится еше къ «байроническому» 
пероду жизни Пушкина; недаромъ и самъ 
Пушкинъ въ предислови къ первому и 
второму издан1ю первой главы своего ро- 
мана отмЪтихъ, что глава эта «напоминаетъ 
Бепнпо, шуточное произведене мрачнаго 
Байрона». Позднзйшей критикой дФйстви- 
тельно установлена нЪкоторая чисто-внфш- 
няя связь между манерой письма «Беппо» 
и «Евгемя ОнФгина» такъ же, какъ и 
между героями этихъ произведенйй, гра- 
фомъ и Онфгинымъ. Но и въ томъ и въ 
другомъ слузаЪ связь рта до того внфшняя, 
до того маловажная, что должна быть от- 
мфчена только мимоходомъ, какъ любо- 
пытная мелочь, характерная для изучения 
байроновскаго влмян!я на форму письма 
Пушкина двадцатыхъ годовъ, но не для 
изучен!я внутренней сущности пушкинскаго 
«романа въ стихахъ». Эта сушность мало 
по малу складывалась и выяснялась подъ 
давленемъ романтизма вообше и байро- 
низма въ частности еше въ пер!одъ 1820— 
1524 гг.; туманный обликъ Кавказскаго 
плЪнника пртобрЪлъ болВе опредФленныя 
черты въ Алеко, а поставленный съ ходуль 
на землю Алеко оказался Онфгинымъ. И 
по мЪрЪ того, какъ Пушкинъ писалъ свой 
романъ, все яснфе и яснфе дВлался для 
него обликъ героя всфхъ его поэмъ. Сла- 
бый человфкъ—вотъ его сущность; стре- 
млен1е казаться сильнымъ—вотъ его поза; 
его столкновен1е съ сильной женщинойЫ— 
вотъ фатальная психологическая завязка и 
развязка пушкинскихъ поэмъ в романовъ. 


«ЕвгЕНЙ Онъгинъ». 


_«Евгени ОнФгинз» съ особенной ясностью, — 


И все это выражено Пушкинымъ въ. 


съ окончательной опредФленностью. То, 
что смутно было намфчено портомъ въ 
«плФнникВ» и черкешенкВ, въ Алеко и 
ЗемфирЪ, теперь раскрылось во всей своей 
полнотЪ въ ОнфгинЪ и ТатьянЪ; то, что 
тамъ было окутано псевдо-романтическимъ — 
флеромъ, здФсь сведено на землю, выра- — 
жено въ яркихъ реалистическихъ образахъ, _ 
въ безсмертныхъ реальныхъ типахъ. При 
столкновени съ Татьяной обнаруживается. 
въ конецъ духовная сущность ОнФгина, и. 
намъ необходимо познакомиться поближе _ 
съ Татьяной, понять ее и сказать тогда — 
послФднее слово о героВ ея романа, о ге- — 
роЪ всЪхъ поэмъ Пушкина. ВФдь послЪднее 2 
слово объ ОнЪгин сказала именно Татьяна. = 


у 

УП. е =. р 
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Итакъ—она звалась Татьяной... - Е. 


Дика, печальна, молчалива, 
Какъ лань лЬснал боязлхива, 
Она въ семьЪ своей родной ; 
Казалась дЪвочкой чужой... (1, 25). 1 


‹ 


Этими словами Пушкинъ начинаетъ ха- - 
рактеристику Татьяны, и слова эти сразу. 
вскрываютъ передъ нами главную черту 
того типа, къ которому принадлежитъ. 
Татьяна: намъ сразу становится ясно, что = 
Татьяна—такое жетипическое исклю- = 
ченте своей среды, какъ Евгешй ОнЗ-_ : 
гинъ—своей, А если мы ‘прибавимъ, что — 
среда эта въ обоихъ случаяхъ почти одна = 
и та же, то сразу намъ станегь яснымъ — 
полное сходство и `историко-генетическаго 
происхожден!я Онфгина и Татьяны, и ихъ 
принадлежности къ промежуточному слою 
нарождающихся лишнихъ людей. При этомъ, | 
однако, они принадлежать къ двумъ с0- 
вершенно различнымъ психологическимъ 
типамъ чтф съ неизбЪжностью обусловли- 
ваетъ собою и завязку и развязку пушкин- а 
скаго романа. т 

Что историко-генетическое происхожде- — 
не Татьяны и Онфгина общее—въ этомъ | 
врядъ ли возможны сомнфн!я; почти все, — 
что мы говорили о дВдахъ и прадФдахъ_ 
Евген!я Онфгина, можно чуть ли не дословно 
повторить о бабушкахъь и прабабушкахъ 
Татьяны, и Это въ значительной степени — 
объяснитъ намъ ея характеръ. ДФйстви-_ 
тельно, за два вЪка европейскаго просв-_ 
щеня русскя женшины испытали не мень- 
ше «волшебныхъ измфнен!Й милаго лица», _ 


* 
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чЪмъ ихь отцы, мужья и братья. Если 
какая-нибудь прапрабабушка Татьяны была 
еше русской боярыней-затворницей сере- 
дины ХУП вфка, то зато прабабушка ея— 
какая-нибудь Наталья Гавриловна Ржевская, 
невФста «арапа Петра Великаго» —была уже 
насильно вывезена на петровскую ассам- 
блею, такъ красочно и ярко нарисованную 
Пушкинымъ въ третьей главЪ только-что 
названнаго романа. Изъ душегрЗекъ и 
шушуновъ ее насильно нарядили въ фижмы 
и робронды и заставили кланяться и при- 
сФдать въ менуэтахъ—«по парскому наказу, 
по боярскому приказу, на смЪфхъ всему м!ру, 
по нфЗмецкому маниру». Ея дочь, бабушка 
Татьяны, уже съ молодыхъ лфтъ воспиты- 
валась по такому «нфмецкому маниру», а 
поздчнЗе—врашалась въ обществ, заражен- 
номъ, словно эпидемической болЪзнью, гал- 
ломашей; просмотрите любой изъ сатири- 
ческихъ листковъ начала парствован1я Ека- 
терины, и вы найдете портреть бабушки 
Татьяны въ безчисленныхъ снимкахъ и 
кошяхъ. У этой петербургской культурной 
дикарки середины ХУ вЪка была дочь 
Расве{Не— мать Татьяны. Этой ‹с!-4еуап{ 
РаспеНе, впослВдств!и Парасковьф Лариной, 
Пушкинъ посвятилъ рядъ мФткихъ, добро- 
душно-ядовитыхъ строфъ въ «Евген! Онф- 
гип$»; какъ живая стоитъ она передъ нами. 
_Она получила бонтонное воепптане въ 
московскомъ франпузскомъ панс1онЪ, у 
какой-нибудь «эмигрантки Фальбала»; въ 
результатВ этого воспитан1я— 

.... Писывала кровью 

Она въ альбомы нфжныхъ дЪвъ, 

Звала Полиною Прасковью 

И говорила нараспЪвь; 

Корсетъ носила очень узк, 

И руссюи Н, какъ № французевй, 
Произносить умФла въ носъ (Ц, 33); 
конечно, она была тайно влюблена; предме- 
томъ ея страстибылъ нфк!Й «славный франтъ, 
игрокъ и гварди сержантъ». Но «скоро все 
перевелось»: ее выдали замужъ за брига- 
дира въ отставкЪ Дмитрая Ларина, который 
увезъ ее «въ свою деревню, гдЪ она, Богъ 
знаетъ кфмъ окружена, рвалась и плакала 
спачала», а потомъ «привыкла и довольна 
стала». Покойно катилась привольная по- 
мФфшичья жизнь, вся пропитанная той 
смесью старо-русскаго помфшичьяго быта 
съ франпузекимъ языкомъ, которая и по- 
нынВ еще сохранилась въ р\®\дкихъь глу- 

хихъ уголкахъ. Ларины 


Хранили въ жизпи мирной 
Привычки мирной старипы, 
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они «любили круглыя качели, подблюдны 
пфени, хороволъ», и въ то же время дЪти 
ихъ росли на франпузскихъ романахъ, на 
франпузской литературЪ. Татьяна даже «по 
русски плохо знала... и выражалася съ 
трудомъ на языкЪ своемъ родномъ» (Ш, 
26), что даже нФфсколько неправдоподобно, 
если вспомнить о нянЪ ФадеевнЪ, взлелФяв- 
шей Татьяну. Но—во всякомъ случаЪ — вотъ 
обстановка, въ которой воспиталась и вы- 
росла Татьяна. 

И ТатьянВ, подобно ОнЪФгину, нельзя 
было отказаться отъ духовнаго наслВдства, 
и въ ней съ неизбфжностью отразились 
черты, воспитанныя въ русской женщин 
всей жизнью ХУ Ш вЪка. Конечно, въ 
Татьянф не было и не могло быть ника- 
кихъ чертъ того городского «вырожден- 
ства», которыя, несомнЪнно, просвЪчивали 
въ ОнфгинЗ; не могло быть хотя бы по 
одному тому, что всю свою дЪвичью жизнь 
Татьяна прожила въ глухой деревнЪ. Уже 
по одному этому изъ Татьяны не могло 
выйти полной аналоги ОнФгину, какою. 
были т жеманныя, «младыя граши Москвы», 
ея кузины, съ которыми она познакоми- 
лась впослЪдстви. Но зато не могла не 
отразиться на Татьянф та наслЪФдственная 


`раздвоенность понят!й, мыслей, чувствъ, та 


душевная раздвоенность, которая оказалась 
въ Онфгинф гримасой, позой; быть-мо- 
жетъ, безсознательной гримасой, искренней 
позой— пусть такъ, но все же позой. ИзбЪ- 
жать этой раздвоенности Татьяна не могла. 

Умъ съ сердцемъ не въ ладу, книжныя 
французская мысли не въ ладу съ чувствомъ, 
не въ ладу со всфмъ бытомъ,—въ этомъ 
была трагед1я многихъ Татьянъ той эпохи. 
Передъ нами 


Татьяна—русская душою, 
Сама не зная почему, 


какъ великолЪино говорить о ней Пуш- 
кинъ (У, 4); передъ нами до глубины 
души русская дЪвушка. Такова ея внутрен- 
няя сушность, таковъ глубок складъ ея 
духа; но на этой сушности рядъ посто- 
роннихъ наслоен!й. Знакомясь съ Татьяной, 
мы невольно вспоминаемъ ея далекую пред- 
шественницу, отдЪленную отъ Татьяны сто- 
лЬт1емъ, невфсту арапа Петра Великаго, 
Наталью Гавриловну Ржевскую Нушкинъ 
набросалъ ея недоконченный портреть лег- 
кими и тонкими штрихами; передъ нами 
дЪвушка, которая была «воспитана по ста- 
ринному, т.-е. окружена мамушками, ня- 
нюшками, подружками и СЪнными дФвуш- 
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ками; шила золотомъ ине знала грамоты», 
и въ то-же время она учится «пляскамъ 
ифмецкимъ. ... менуэтамъ и курантамъ» 
у плВннаго шведскаго офицера. Не то ли 
же самое было и съ Татьяной: воспиташе 
подъ крыломъ старушки-няни Фадеевны 
(пушкинская Арина Род1оновна), яркаго 
воплошен!я русскаго народнаго духа, и ря- 
домъ съ этимъ, вмфсто ‹«плясокъ н%Ъмец- 
киИхЪ», французские романы? На душу рус- 
ской дВвушки ложились наслоешя чужихъ, 
наносныхъ идей и чувствъ, и вотъ, выби- 
тая изъ колеи, бродитъ она «съ печальной 
думою въ очахъ, съ французской книжкою 
въ рукахъ» (УШ, 5). Старушка-няня, рус- 
ск1я сказки и поговорки, «старинныя были и 
небылицы», разговоры о старинф—и тутъ 
же рядомъ, въ письмЪ къ ОнФгину, пере- 
сказъ вычитанной у романтиковъ, а мо- 
жетъ быть и слышанной отъ Ленскаго тео- 
ри предназначенности другъ другу «род- 
ныхъ душъ». ВЪдь Ленский недаромъ былъ 
«поклонникъ Канта и поэтъ»; «поклон- 
никъ Шеллинга» долженъ былъ сказать 
Пушкинъ, если бы хотЪлъ взять наиболЪе 
обний тиць «любомудровъ» двадпатыхъ 
годовъ. Но не въ этомъ дВло, а въ томъ, 
что проповфдуемыя Ленскимъ мысли почти 
буквально повторяетъ Татьяна. 


Онъ вфриль, что душа родная 
Соединиться съ нимъ должна, 
Что, безотрадно изнывая 

Его вседневно ждетъ она (П, 8). 


ВЪдь почти все письмо Татьяны къ Он}- 


гину составляетъь перифразу этихъ мыслей 
Ленскаго: 


«То въ высшемъ суждено совфт$З, 
То воля Неба: я твоя! 

Вся жизнь моя была залогомъ 
Свиданья вЗрнаго съ тобой»... 


Итакъ, «круглыя качели, подблюдны 
пени, хороводъ»—съ одной стороны, а съ 
другой —романтическая теор1я любви, фран- 
пузеюе романы,—какъ же не сказать, что и 
Татьяна не могла избЪгнуть той искрен- 
ней позы, которая была удФломь типи- 
ческихъ исключен!й этого нпоко- 
лЪния? 

Искренняя поза—Это сочеташе словъ 
нфсколько странно, но оно вполнф о соот- 
вЪтствуеть дЪйствительности. Искренняя 
поза—это значитъ непроизвольная поза, 
безсознательная поза, и именно таково было 
положен!е типическихъ исключенй он}- 
гинскаго поколЬшя. Правда, когда онфгин- 


ство разлилось АА волной, когда о и 
перешло въ мЪщанскую массу, то оно дЪй- 
ствительно стало дФланной, сознательно 
позой,—мы это еше увидимъ; тогда появ 
лись безчисленные уВздные кавалеры, на- 
пускавше на себя разочарованность, хандру,. 
байронизмъ. А Онфгинъ—и въ этомъ вся 
разница, и большая разница—ине напускаль_ 
на себя хандры, но былъ дЪйствительно въ ея 
власти. Точно также и Татьяна: она дЪй- 
ствительно была во власти своихъ двой- 
ственныхъ чувствованй и переживан!й; 
она не была одной изъ тВхъ «идеальныхъ 
дЪвъ», ‘у которыхъ весь романтический 
экстазъ на половину дЗланный, напускной. 
Татьяна не была ни такой «идеальной 
дЪвой», о которыхъ такъ зло писалъ БЪ- 
линск, ни одной изъ тВхь «уфздныхь = 
барышень», о которыхъ такъ часто съ — 
добродушной ирошей говорилъ Нушкинъ. — 
«ТБ изъ моихъ читателей, которые не жи- 
вали въ деревняхъ, не могутъ себЪ вооб- — 
разить, что за прелесть эти УВздныя ба- = 
рышни!»› —восклицаеть Пушкинъ устами = 
БЪлкина въ «Барышн3З-крестьянкЗ»; въ 
«Евгени ОнФфгинз» поэтъ посвяшаетъ дв. 
строфы описан1ю альбома уЗздной барышни = 
(ТУ, 28, 29) и даеть этимъ прелестную 
характеристику всего типа УЗздныхь ба- = 
рышень. Наконецъ, очень милую у8здную 
барышню Пушкинъ нарисовалъ въ образЪ 
Ольги Лариной— веселой, простодушной д8- 
ницы, какихъ такъ много и въ жизни ивь = 
литературЪ: . 


сах « юбой романъ Е Во» 
Возьмите, и найдете вЗрно й 
Ея портретъ: онъ очень милъ; в 
Я прежде самъ его любилъ, | ; 


Но надоЪлъ онъ мнВ безмЪрно..; (И, 23). 


Эти уЁздныя барышни являются типомъ 
дЪвушекъ той среды и эпохи; сравнитель- 
нымъ исключенемъ изъ нихъ, но исклю- 
чен1емъ довольно печальнымъ, являются 
«идеальныя дЪвы». Это о нихъ говорилъ 
Пушкинъ въ одной изъ черновыхъ опре 
четвертой главы своего романа: 


Что можетъ быть, страна святая, 
Несноснфи барышенъ твоихъ, 
Плаксивыхъ, скучныхъ, своенравныхъ...- 
Простиль-бы имъ ихь силетни, м 
И неопрятность, и жеманство— 

Но какъ простить имъ модный бредъ 
И неуклюж этикетъ? 


а РОЯ, Зета 


Объ этомъ типФ с«идеальныхъ дФвъ» 
очень м$тко и зло писалъ БЪлинский, раз- 


сказывая, какъ эти идеальныя дЪвы запоемъ 
читаютъ книги и думаютъ, что понимаютъ 
ихъ; какъ онф мечтаютъ, глядя на луну; 
какъ списываютъ стишки въ завФтныя тет- 
радки; какъ ведутъ переписку (огромными 
тетрадишами) съ какой-нибудь подругой, 
которая живетъ въ томъ-же домФ, только 
въ разныхъ комнатахъ. «Сверхъ того, ка- 
ждая изъ нихь ведетъ свой дневникъ, весь 
наполненный «выписными чувствами», въ 
которыхъ...нЪтъ ничего живого, истиннаго, 
только претенз!и и идеальничанье. ОнЪ пре- 
зираютъ толпу и землю, питаютъ неприми- 
римую ненависть ко всему матер!альному... 
Многя изъ нихъ не прочь бы и отъ за- 
мужества, и при первой возможности вдругъ 
измфняють свои убЪжденя и изъ идеаль- 
ныхъ дЪвъ скоро дФлаются самыми про- 
стыми бабами; но въ иныхъ способность 
обманывать себя призраками фантаз!и до- 
ходить до того, что онф на всю жизнь 
остаются восторженными дЪвственницами 
и, такимъ образомъ, до семидесяти лЬтъ 
сохраняютъ способность къ сентименталь- 
‘ной экзальтащи, къ нервическому идеализ- 
му» («Отеч. Зап.» 1845 г.;т. ХХМХ, №4). 
Вотъ кто получилъ сполна по наслВдству 
всю духовную изломанность пФлаго ряда 
предковъ, вотъ чьей участью стала дЗлан- 
ная поза, гримаса, жеманство .. 
Татьяна, повторяемъ еше разъ, и не 
несносная «уФздная барышня» и не слезо- 
_точивая «идеальная дЪва»; она и не обпий 
шаблонный типъ и не печальное исключе- 
н'е, не дВланная поза и гримаса; она, какъ 
мы уже сказали, типическое исклю- 
ченте своей среды и эпохи. Въ ней мы 
имВемъ передь собою типъ дВвушки съ 
сильной душой, порывающейся прочь отъ 
той среды, въ которую ее закинула судьба. 
Правда, оть наслЪдственныхъ влян!й никто 
не можетъ отказаться; но вотъ ярюй при- 
мФфръ борьбы сильно очерченной индиви- 
дуальности съ наслВдственными родовыми 
и бытовыми типическими чертами. Почему 
Ольга Ларина—кость отъ костей и плоть 
отъ плоти своихъ родителей, типичная 
«УЗздная барышня», а ея сестра, Татьяна, 
съ раннихъ лФтъ, «въ семь своей родной 
казалась дЪвочкой чужой»? ЗдЪсь вступаетъ 
въ свои права, какъ товоритъ устами 
добродушнаго БВлкина Пушкинъ, та «осо- 
бенность характера, самобытность 
(па1у1Чца! 6), безъ чего, по мн®н!ю Жанъ- 
Поля, не существуеть человЪческое вели- 
ие» («Барышня-крестьянка»). Сильная и 
глубокая индивидуальность Татьяны жаж- 
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детъ иЪльности, единства; но ей не дано 
преодолФть наслЪдственнаго раздвоенля души 
и найти самое себя. Русская душою, она 
всегда будетъ думать по французски; есть 
печать Эпохи, печать воспитан!я, печать 
быта, которую могуть до извЪстной сте- 
пени стереть только совершенно исключи- 
тельные люди. Это было не по силамъ 
милой, поэтичной Татьян}; не находя исхода, 
она искала спасев1я въ одиночествЪ, въ 
замкнутости, ‘въ книгахъ. 

И вотъ судьба столкнула ее съ челов? - 
комъ, котораго она полюбила, въ которомъ 
надЪялась найти поддержку, защитника, спа- 
сителя. Два раза пришлось ей столкнуться 
съ нимъ въ жизни, и оба эти столкнове- 
н1я окончательно вскрываютъ передь нами 
характеры Татьяны и Он?гина, 


УШ. 


Если бы Татьяна была представитель- 
ницей массоваго типа русской провиншаль- 
ной дЪвушки того времени, если бы Татьяна 
была того же типа, какъ ея сестра Ольга, 
то романъ Пушкина терялъ-бы свой смыслъ, 
или вЪрнЪе сказать, пр!обрЪталъ бы совер- 
шенно иной смыслъ: встрфчи ОнФгина съ 
одной изъ тьмы темъ «уФздныхъ бары- 
шенъ». Конечно, и эта задача предста- 
вляетъ художественный интересъ, и любо- 
пытно, что, только-что окончивъ «Евгеня 
ОнФгина», Пушкинъ въ 1831 г. принялся 
именно за такой романъ (отъь него оста- 
лись только «Отрывки изъ романа въ пись- 
махъ»). Герой этого романа, Владимаръ 2, 
о которомъ мы уже упоминали — все тотъ- 
же ОнЪгинъ, настолько тотъ же, что даже 
«надпись къ портрету княжны Ольги» онъ 
сочиняетъь въ стилЪ суждений Онфгина про 
Ольгу Ларину (Онфгинъ: «кругла, красна..., 
какъ эта глупая луна»; Владим1ръ 2.: «глупа, 
скучна—е{ сеега»...). Это второе издаве 
ОнФЗгина. ухаживаетъ въ деревнф за своей 
петербургской знакомой, Лизой, и въ то же 
время «развлекается» со своей родствен- 
ницей Машей, типичной «уЪздной барыш-. 
ней». На этомъ романъ обрывается, но 
дальнфйпий ходъ его .ясенъ: конечно, Вла- 
димръ 2. разорветь нить своего романа 
и съ той и съ другой и вернется продол- 
жать онфгинствовать въ Петербургъ; одна 
изъ главныхъ темъ этого неоконченнаго 
романа—столкновеше этого ОнЪгина съ 
«уЪЗздной барышней». Но психологическая 
задача «Евгения Онфгина» совсфмъ другая; 
эта тема, эта задача, которую впослдетв!и 
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такъ богато развилъ и разработалъ Турге- 
невъ, является въ то же время и постоян- 
ной темой Пушкина. Мы уже указывали, 
что тема эта—столкновен1е слабаго 
мужчины и сильной женщины. 
Сильная женшина, сама не сознающая 

своей духовной силы, и въ то же время 
безсильная въ борьбЪ со средою, полюбила 
слабаго мужчину, загримированнаго чуть ли 
не титаномъ. Ужъ давно ея «душа ждала... 
кого-нибудь», кто бъ не быль похожъ на 
уВзднаго франтика ПЗтушкова, на Буянова, 
на гусара НПыхтина—вообще на всЪхъ тФхъ, 
за кого мечтали-бы выйти замужъ всЪ 
«УЪЗздныя барышни». Душа ждала— 

И дождалась. Открылись очи; 

Она сказала: это онъ! (1, 8). 


Этотъь «онъ»—былъ Евген Онфгинъ. Ко- 
нечно, Татьяна не могла видФть въ немъ 
того, кЬмъ онъ дЪйствительно былъ; вЪдь 
онъ былъ героемъ ея романа, въ немъ она 


видЪла черты всфхъ героевъ прочитанныхъ _ 


ею романовъ: 
ВсЪ для мечтательнипы нфжной 
Въ единый образъ облтеклись, 
Въ одномъ ОнфгинЪ слились... (1, 9). 


Она мечтаеть о немъ; она идеализируетъ 
своего героя; она вФритъ, что съ нимъ 
начнется для нея новая жизнь; что самой 
судьбой предназначены они другъ для 
друга; что онъ спасетъ ее отъ той среды, 
гдЪ она задыхается. 

Все это выражено въ томъ письмЪ 
Татьяны, равнаго которому нфтъ въ рус- 
ской литературЪ; все оно пропитано аро- 
матомъ н-жной и глубокой распускающейся 
дЪвической души. Тутъ все такъ наивно и 
такъ глубоко по чувству, тутъ такая глу- 
бокая страсть и такой горькй призывъ о 
помощи, что даже Онфгинъ «живо тронутъ 
былъ»; но, конечно, разочарованный во 
всемъ, онъ совершенно не сумЪлъ опнить 
всей непосредственной прелести этого пись- 
ма, всей глубины натуры Татьяны. Онф- 
гинъ не былъ Пушкинымъ, который «свято 
берегъ» это письмо и перечитываль его 
съ тайною тоскою» *); Онфгинъ не могъ 
понять и опВнить мятушуюся душу Татьяны. 


*) «Письмо Татьяны предо мною, Его я свято 
берегу, Читаю съ тайпою тоскою—И начитаться 
не могу» (11, 31): возможно, что это—-автоб!ографи- 
ческое признане Пушкина. Эти строки написаны 
имъ въ Михайловскомъ, въ конпф 1824 г., когда 
Пушкинъ читалъ и перечитываль письмо своей 
«Татьяны»—графини Е. К. Воронповой. См. стих. 
«Сожженное письмо», 1825 г. (наст. изд., т. И. 
стр. 287). 


. спасен1я; она убЪждена, что онъ, сильный. 
7 й ) 


ОИ м к 


А вЗдь она искала въ немъ защиты, опор 


духомъ герой, посланъ ей Богомъ, что онъ 
ея избавитель. Въ упфлВвшей программ 
письма Татьяны Пушкинъ заставляеть ее — 
высказывать слФдуюция мысли: «Я ничего. 
нехочу, я хочу васъ видФть; у меня нВтъ ни- 
кого, придите, вы должны быть тои — 
то; если.нЪтъ, меня Богъ обманулъ»... | 
Подчеркнутая нами фраза не передана до- — 
словно въ самомъ письмЪ, хотя этой мыслью 
и проникнуто все письмо; мысль эта— 
какъ-бы лейтъ-мотивъ его. Татьяна готова 
на все; она готова_на жертву, на страдавйя, 
но въ то-же время она ждетъ защиты и 
спасеня: 


о: ср УВВ 
ОтнынЪ я тебЪ вручаю, . 
Передъ тобою слезы лью, 

Твоей защиты умоляю. . 5 
Вообрази: я здесь одна, 

Никто меня не понимаетъ, 
Разсудокъ мой изнемогаетъ 

И молча гибнуть я должна. 

Я жду тебя: единымъ взоромъ 
Надежды сердца оживи. . . 


Никто ея не понимаетъ; но—что еше хуже— — 
она сама себя не можетъ понять. Гд-то = 
и въ чемъ-то есть спасенье... Но гдВ и въ — 
чемъ? О, конечно, въ сильномъ геро, въ 
ОнЪгинЪ: «вы должны быть то и то (чи- 
тай: сильный духомъ герой, руководитель 
и т. п.); если нить меня Богь обма- — 
Ну о 
Да, дЪФйствительно, «Богъ обманулъ» 
бЪдную Таню: вВра въ Онфгина обманула 
ее. Это случай обпий, характерный для 
пилой эпохи развит!я русской женшины. = 
Долго и мучительно искала она дороги и = 
всегда избирала путеводителями Онфгиныхъ 
разныхъ родовъ: книжна Мэри—Печорина, _ 
Лиза—Лаврепкаго, Наталья—Рудина. И ве В. 
Онфгины отвЪчали всЪмъ Татьянамъ однимъ 
и тТфмъ же: полнымъ непонимашемъ. Й — 
всегда это столкновене ОнФгиныхъ съ 3 
Татьянами происходило точно по одному я 
трафарету, такъ генально просто намЗ- 
ченному Пушкинымъ: сильная женщина 
встрЪчалась со слабымъ мужчиной и искала 
въ немъ поддержки, пути къ новой жизни, 
спасен1я; Онфгины почти всегда или не 
умВли поддержать, или отталкивали ее, и 
только впослЪдств1и понимали, что они 
утратили... Но тогда было уже поздно: всЪ 
эти сильныя женшины начинали понимать. 
всю духовную слабость своихъ героевъ. 


Такъ это было и съ Татьяной. ПослЪ холод- 
ной отповфди ОнФгина на письмо Татьяны, 
послВ убийства имъ Ленскаго 


. . . начинаетъ понемногу 
Моя Татьяна понимать 
Теперь яснФе, слава Богу, 
Того, по комъ она вздыхать 
Осуждена судьбою властной... 


Когда она прочла книги библотеки 
ОнЪгина — произведен:я Байрона и еше 
«два-три романа, въ которыхъ отразился 
вЪкъ»,—то она, вФроятно, съ трепетомъ, 
съ болью подумала, что быть можетъ ея 
герой вовсе не титанъ, не «надменный 
бЪсъ», а только 


. . . + Полражавье, 

Ничтожный призракъ, иль еще 
Москвичъ въ Гарольдовомъ плаш, 
Чужихъ причудъ истолкованье, 

Словъ модныхъ полный лексиконъ... 
Ужь не парод!я-ли онъ? 

Ужель загадку разрЬшила? 

Ужели слово найдено? (УП, 24, 95), 


Мы уже знаемъ, что въ слВдующей главЪ 
самъ Пушкинъ отвфтилъ отрицательно на 
послЪдее вопросы (У`Ш, 8—10); мы знаемъ, 
что Евгемй ОнЪгинъ не только подра- 
‘жанье, не только парод!я; что не случайно 
надфлъ онъ на себя Гарольдовъ плашъ; что 
причины этого коренились глубоко въ 
общественной почвЗ. Но мы знаемъ также—- 
и Это хорошо поняла Татьяна, что этотъ 
москвичъ въ Гарольдовомъ плашЪ вовсе 
не титанъ, не «надменный бЪсъ», а сла- 
бый, безвольный, тоскующий человЪкъ. 

И когда Татьяна, на этотъ разъ уже 
«равнодушная княгиня», черезъ три года 
снова сталкивается съ Онфгинымъ— она 
уже хорошо его понимаетъ; его слабость 
теперь для нея слишкомъ очевидна. Теперь 
ей обидна—и за себя и за него обидна— 
«мелкость» героя ея романа; она еше лю- 
бить его («къ чему лукавить?»), но ей 
больно сознавать слабость бывшаго титана, 
котораго она въ немъ хотВла когда-то ви- 
дЪть. О, какъ бы она и теперь хотВла ви- 
дЪть его прежнимъ сильнымъ, твердымъ, 
могучимъ героемъ (вспомните: «прямо пе- 
редъ ней, блистая взорами, Евген!й стоитъ 
подобно грозной тФни», Ш, 41,—такимъ 
она представляла себЪ его). И вдругъ вм}- 
сто былого героя передъ нею слабый, ра- 
стерянный, безвольный человЪкъ, какимъ 
онъ и былъ всегда въ дФйствительности; 
она окончательно убФждается въ этомъ. 
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Этимъ онъ наноситъ ей неизмфримо боле 
жесток! ударъ, чфмъ въ первый разъ, 
когда онъ въ отвфтъ на ея письмо читалъ 
ей холоднымъ тономъ прописную мораль: 
учитесь властвовать собою... Не всякй 
васъ, какъ я, пойметъ (!); кь бЪдВ не- 
опытность ведетъ»... (Ш, 16). О, какъ бы 
она хотВла услышать отъ него и теперь 
«холодный разговоръ», вмФето жалкихъ 
слезъ и умоляющихъ посланий. 


«. . . . Знайте: колкость вашей брани, 
Холодный, строг! разговоръ, 

Когда-бъ въ моей лишь было власти, 

Я предночла-бъ обидной страсти 

И этимъ письмамъ, и слезамъ... 

А нынче!—Что къ моимъ ногамъ 


Васъ привело? Какая малость! (УГ, 45). 


Какая малость! —вотъ что ей обиднФе, вотъ 
что ей горьче всего! Она обманулась въ 
своемъ идеалЪ; слабаго безвольнаго чело- 
вфка она приняла за сильнаго духомъ 
героя... 

И это разочароване—ключъ ко всему 
поведеню «бФдной Тани» при послЪдней 
встрВчВ съ героемъ ея романа. Въ ней 
еше сохранилась любовь къ нему, но ни 
за что и никогда не рфшится она связать 
свою и его судьбу... Легкая свФтская ин- 
трига (былая спешальность ОнФгина; см. 
1, 38—12) омерзительна для этой сильной 
душою женщины: ей нужно или все, или 
ничего. «Я другому отдана—и буду вЪкъ 
ему вЪрна»,—эти слова Татьяны, вызвав- 
ппя такъ много комментаревъ на этической 
почвЪ (начиная съ БЪ.линскаго и вплоть 
до Достоевскаго *),—эти слова должны быть 
поняты прежде всего на почв психологи- 
ческой: это отказъ связать свою судьбу 
съ Онфгинымъ. О, если бы Татьяна могла 
вФрить въ силу ОнФгина, въ его любовь! 
О, если-бы онъ былъ тВмъ сильнымъ че- 
ловЪкомъ, который тоже имЪфетъ своимъ 
девизомъ: или все, или ничего! Тогда, быть- 


*) Какъ извфстно, БЪлинскШ негодовалъ: «Я 
другому отдана —именно отдана, а не отда- 
лась! ВБВчная вфрность-кому и въ чемъ? ВЪр- 
ность такимъ отношенямъ, которыя составляютъ 
профанашю чувства и чистоты женственности»... 
(«Отеч. Зап.» 1845 г.,т. ХХХ, № 4); а Досто- 
евсюй въ своей знаменитой «Пушкинской р5чи» 
отвфчалъ на эт0: «кому, чему вЪрна?... Да вЪрна 
этому генералу, ея мужу, честному человЪку, ее 
любящему и уважающему и ею гордящемуся... 
Пусть она вышла за него съ отчаян!я, но теперь 
онъ ея мужъ, и изм на ея покроетъ его позо- 
ромъ, стыдомъ и убьетъ его. А разв можетъ 
человфкъ основать свое счастье на несчасти 
другого?...». 
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можетъ, Татьяна—а если не пушкинская 
Татьяна, то одна изъ послВдующихъ мно- 
гочисленныхъ Татьянъ, героинь Тургенева, 
въ родЪ Елены изъ «Наканунф»—быть-мо- 
жетъ она и нашла бы въ себф силы ра- 
зорвать со средой, съ «мертвяшимъ упо- 
еньемъ свФта», съ традишонной моралью, 
съ кастовыми предразсудками... Но вВдь 
герой Татьяны—ОнЪгинъ! ВФдь онъ по 
прежнему охотно удовлетворится свФтской 
интригой! ВЪдь любовь Онфгина нуждается 
въ привычной атмосферЪ. ВФдь онъ увле- 
ченъ не прежней Таней Лариной, 


Не этой дВвочкой несмЪлей, 

Влюбленной, бЪдной и простой— 

Но равнодушною княгиней, 

Но неприступною богиней 

Роскошной парственной Невы... (УШ, 97). 


И Татьяна знаетъ рто. «Вдали отъ суетной 
молвы я вамъ не нравилась» —говоритъ 
она Онфгину (УШ, 44). И съ такимъ че- 
ловфкомъ связать свою судьбу? Для его 
быть можеть минутной вспышки сломать 
свою и не только свою жизнь? Она оттал- 
киваетъ его, еще продолжая любить; но 
онъ уже болЪе не герой ея романа. Она 
плачетъ надъ его письмами; она оплаки- 
ваеть свою былую любовь, свои былыя 
мечты и надежды; но съ. Онфгинымъ ихъ 
пути разошлись навсегда... 


Х. 


Эти двЪ встрФчи, два столкновен!я 
Татьяны съ Онфгинымъ не только окон- 
чательно уясняютъ намъ ихъ характеры, 
но болЪе того—даютъ намъ въ руки пу- 
теводную нить для пониман!я пЗлаго ряда 
послВдующихъ явлевй русской обшествен- 
ной жизни, закрЗпленныхъ въ художествен- 
ной литературВ. И Татьяна и ОнЪгинъ не 
сходили со сцены русской жизни и лите- 
ратуры, по крайней мЪрЪ, до эпохи шести- 
десятыхъ годовъ, да и врядъ ли когда-либо 
сойдутъ окончательно, такъ какъ въ нихъ 
есть элементы вфчной сушности челов} - 
ческаго духа. 

Татьяна стала родоначальницей лиш- 
нихъ женщин; онф будутъ существо- 
вать въ русской жизни и литератур до 
той поры, пока существуютъ ОнФгины. 
Кстати замфтить, Пушкинъ вовсе не пока- 
залъ намъ въ ТатьянЪ того «истинно-ко- 
лоссальнаго исключен1я», той «генальной 
натуры», какую въ ней видфлъ БЪлинский; 
Пушкинъ далеко не идеализировалъ Татьяны, 


‚ и въ ПетербургВ общества, благодаря инди. 


рем. 

НЫ 
хотя и придалъ ея образу такую чаруюпг 
поэтическую прелесть. Татьяна, конечно, 
стоитъ выше окружающаго ея и въ деревн® — 


< № 


видуальнымъ  особенностямъ своей на-_ 
туры, но все же она дочь своей рпохи, — 
своего круга людей. Не только стремиться, | 
но и дВйствительно стать выше ихъ мо- 
жетъ только слишкомъ исключительная 
«ген1альная натура», какою Татьяна не’ 
была. Вырваться своими силами изъ ртой 
среды, приспособить ее къ себЪ, т.-е. со- — 
здать себЪ особую пфнную жизнь, Татьяна = 
не можетъ, и при первомъ крушен!и своихъ 
мечтан!й и надеждъ она сама быстро при- | 
способляется къ окружающей её атмо- — 
сферЪ: 

Какъ измВнилася Татьяна! 

Какъ твердо въ роль свою вошла! 

Какъ утБенительнаго сана 

_ Премы скоро поняла! (У Ш, 28). 


И то уже признакъ ея недюжинной на-. 
туры, что это приспособлене является для 
нея только внфшнимъ, видимымъ, тольке  — 
формой, подъ которой еше не потухли бы- = 
лыя мечты, былая любовь: Ве. 


<... Сейчасъ отдать я рада 
Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ 
За полку книгъ, за дик салъ, 

За наше 6Ъдное жилище...» (У1Ш, 46). 


к 

Но эту сильную, недюжинную натуру = 
сковываютъ условйя жизни окружающей = 
среды; одна она безсильна спасти себя. А. .) 
когда она пытается найти поддержку, спа- 
сенье, она находить ОнЪгина... Гибнеть = 
сильная натура, ненужной и лишней ста- 
новится жизнь. И это обшая жизнь всЪхъ 
сильныхъ женшинъ, всфхъ Татьянъ послЪ- 
дующей эпохи: всЪ онЪ становятся лиш- 
ними женщинами; всЪ онЪ гибнутъ не 
находя опоры и поддержки въ своихъ Он$- 
гиныхъ. Возьмите почти всфхъ героинь. 
Тургенева—и вы увидите, какъ въ нихъ. 
повторялась въ обшихъ чертахъ судьба 
«бЪдной Тани». Только въ эпоху нашего = 
Зитгт ип4 Огапд Рено4д’ а, въ эпоху шести = 
десятыхъ годовъ, русская женшина, благо- 
даря духу времени, выбивается изъ-подъ = 
давяшей ее среды, гдЪ Онфгины—еще одни 
изъ лучшихъ. 
И ОнЪгинъ, въ свою очередь, сталъ родо- — 
начальникомъ пфлаго ряда лишвихъь лю- 
дей, но не сильвыхъ, а слабыхъ душою 
героевъ. Сначала Онфгины были немного- 


бе ов 
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.ть. Татьвна—‘а если че пушкинская 
ява. то одна изъ пос лдующахь мно- 
салонных Татьян%, героинь Тургенева, 
юхв Елены изъ «Иэканунв»-—быть-мо- 
‚ь она в вашла бы эъ себЪ силы ра- 
ать со средой, съ «мертвящимъ упо- 
м свИтар. © традашонвой моралью, 
кастовыми предразсудками... Но вЪдь 
й Татьявы—ОвЪгияъ! ВЪдь онъ по 
каему охотно удовлетворится свЪтекой 
риго#! ВФдь любовь ОнЪгина нуждается 
привычной атмосферЪ. ВЪль ояъ ув4е- 
ь ве прежней Таней Ларяной, 

Не этой д®вочкой несмлхой, 

Влюбзенной, бРлщой м простой— 

Но разволузаною княсивей, 

Но ненристучвою богнвей 

Росмаиной даротиенной Вены... (УПИ, 977). 


Гатьяна знаетъ это. «Вдали отъ суетной 
@= и камъ ие нравилась» — соворитъ 
(фиФгиву ГУШ, 44), И съ такамъ че- 
Фкомъь связать свою судьбу” Дая его 
» можеть микутной всвышкм сломать 
и; @ ие тоаько свою жизвь? Она оттад- 
его, еще продолжая любить; во 
боле ае герой ея ромама, Овна 
его письмами; оза оплаки- 


Ао’ 
ь ужи 
127“ палъЪ 
ты и излежды: во съ. ОвФгинымъ ихъ 
ги разошаась навсегда... 


1х. 


Эти дв встр®чи, два столкновеня 
гьъяны съ ОвФгивымъ не только оков- 
гельно уясняютъ намъ ихъ характеры, 
болЪе того—даютъ вамъ въ руки пу- 
зодную нить для пониманя цЪазго рада 
слфдующихь явлен! русской общаествен* 
й жизия, закрфаленныхь въ художествев- 
Я литеретур®. И Тахъяяа и Оюфеявь ие 
одязи го сщета русской жизаня м дмте. 
туры, по крайней м р, до эпохи шеста 
сятыхъ головъ, да и ВОвАЪ ди КоРаа-лаОо 
Вдуть окончательно, такь какь 5Ъ эвзт 
ть раементы вбувой суфиности челов й- 
скаго духя. 

Татьяна стала родоначальницей лич 
ахъь женщин; оч будутъ существо- 
ть яъ русской жияжа и антературВ до 
й поры, пока существуют Он феины. 
стати замфтить, Чушжимь вовсе ве пока- 
лъ намъ въ Татьзн® того систинво-ко- 
›ссальнаго исключена», той ксемальной 
атуры», какую въ пей видфлъ Б®линский; 
ушкинт далеко ие идеэлизировалт Татьяны, 


гь свою былую любовь, свой НИ 


наи доньй цы нтв обра три тт 
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хотя и `прилахъ ея: обрая: 
поэтическую прелесть. № 
стоитъ выйе окружаю 


и въ Йетербургв общее 
видуальвымь — 00% 
туры, во вое же она 
своего круга аюдей. Ме 
во и д®йствительно стать 
жетъ только слишком 
«геназльная ватура», ’ ка 
была. Вырваться своими 
среды, приспособить 
здать себЪ особую №0 
не можетъ, и при перв 
мечтавй и надеждъ ова © 
способляется къ ©кру 
сферЗ: | 
Какъ измВнидася Татьяна 
Какъ твердо въ роль ©во 
Какь утбонительнато 
_ Премы скоро повела! 


Й то уже признакъ_ 
туры, что это приспое 
нея только ви’фшнимъ, 
формой, подъ которой 


ВЕЖЬЕЗМЯ УырЬя лю 


Весь этотъ блескъ, 
За полку внигь, за 
За ваше бЪлко» жа 


Но эту сильвую, 
сковываютъ усов» 
средь; зава он 
когда саа амлзется найти 9 
2енье, ош вакодить (070088 
сяльнай ватура, вонужной 8 
вовахся жить. @ те обещая | 
сазъяыхь мовоуиеь, Фа» 1 
дуюдей рпохм: во№ очТ, стая 
взик омщевамю: 90% вы. ь 
казодн ововы в поддерзкки въ свом 
саных». Возьмите почта воЕЪ_ 
Тургоновь--в зы уйндите, какъ 
понторязась въ общихь чертажь УЖ 
<бЪллой Тани». Только въ риоху мам 
<нита чт@ Отапа Ре! 04’ а, въ рпожу 0 с 
десятыхь годовъ, русская женщиава, 
даря духу премеви, выбивается 
даващие 8 е среды, гаЪ Эн’}гивы-— 6 
изъ лучшахъ. ы 

И `Онргинъ, въ свою очередь, сталь 
начальником иВлато рада айонямхь 
дей. ио ие сильвыхь, 2 слабых 
героевъ. Сначала Озреины были 1 
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численны; опи были тФмъ типическимъ 
исключенемъ, о которомъ мы говорили 
выше; но вскорЪ онЪгинство, словно эпи- 
демическая болФзнь, быстро распространи- 
лось въ массЪ, въ мфшанской толиЪ; оно 
стало модой, дЪланной позой, костюмомъ, 
стало достоящемъ не только типическихъ 
исключенй, но и широкой улицы. Еще 
въ начал 1825 года, послВ появлен1я въ 
печати первой главы «Евгенмя ОнЪгина», 
А. А. Бестужевъ писалъ Пушкину про ге- 
роя его романа: «Я вижу франта, который 
душой и тВломъ преданъ мод; вижу че- 
ловЗка, которыхъ тысячи встр$чаю на яву, 
ибо самая холодность и мизантрошя и 
странность теперь въ числЪ туалетныхь 
приборовъ» («Переписка», ед. сн. 1, 157). 
Годомъ позднЪе Булгаринъ писаль почти 
то же самое въ «СЪверной пчелЪ» (1826 г., 
№ 132), послЪ появлевя второй главы 
романа: «До сихъ поръ,—писалъ онъ,—Он$- 
гинъ принадлежитъ къ числу людей, ка- 
кихъ встрВчаемъ дюжинами на всЪхъ 
большихъ улипахъ и во всЪхь француз- 
скихъ ресторашяхъ...» А двумя годами 
позднЪе Иванъ КирЪфевск!й, въ своей цВн- 
ной статьЪ «НФято о характерф поэзии 
Пушкина», отозвался объ ОнфгинЪ еще 60- 
лЪе р3зко; «Онфгинъ есть существо со- 
вершенно обыкновенное и ничтожное... 
НЪть ничего обыкновеннфе такого рода 
людей и всего меньше порзли въ такомъ ха- 
рактерЪ...» {«Московскай ВФстникъ» 1528 г., 
ч. УШ, № 6, стр. 178—179). Все это по- 
казываеть, что критики той поры не 
могли еще понять типа ОнЪгина; но, кромЪ 
того, это показываетъ, что уже къ конпу 
двадцатыхъ и началу тридцатыхъ годовъ 
онфгинство было широко распространен- 
нымъ, массовымъ явленемъ. 

Пушкинъ не могъ не замфтить массово- 
сти этого явлен!я, пока писалъ свой романъ. 
На вопросъ: неужто вся молодежь такова?— 
Пушкинъ могъ бы предвосхитить позднЗй- 
пия слова Лермонтова о «печоринств$»: «что 
много есть людей, говорящихъ то же самое; 
чтоесть, вФроятно, и таке, которые говорятъ 
правду; что, впрочемъ, разочароваве, какъ 
и всЪ моды, спустилось къ низшимъ, кото- 
рые его донашиваютъ» («Герой нашего вре- 
мени»; «Бэла»). Пушкинъ видфлъ рто и, 
быть можетъ, отчасти потому сталъ отно- 
ситься къ своему герою отрипательнЪе, 
чЪмыъ раньше. Онъ готовъ былъ допустить, — 
хотя выразилъ это только въ вопроситель- 
ной формЪ, и то отъ липа Татьяны,— 
что его герой—«пародйя», «словъ модныхъ 
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полный лексиконъ», что онъ только «ше- 
голяетъь маской», но, въ кониЪ концовъ, 
онъ возсталъ противъ такого понаман!я 
ОнЪгина. «Зач$мъ же такъ неблагосклонно 
вы отзываетесь о немъ?» (У, 9) —спро- 
силъь онъ и читателей и критаковъ въ 
родЪ И. КирЪевскаго. Этимъ онъ подчерк- 
нулъ, что Онфгинъ— одно, а онфгинство— 
другое, что «странность» Онфгина,—кне- 
подражательная» (1, 45); что не надо см$- 
шивать ОнФгина съ тЪми добрыми малыми, 
которые донашивали его костюмъ. Закан- 
чивая въ концЪ 1830 года свой «романъ 
въ стихахъ», Пушкинъ въ то же время 
написаль свои «Повфсти БЪлкина», въ 
одной изъ которыхъ выводить на сцену 
такого добраго малаго, АлексФя Берестова, 
донашивающаго онфгинскй костюмъ; этотъ 
провиншальный герой сводилъ съ ума 
всфхь УФздныхь барышенъ, такъ какъ 
«первый явился передъ ними мрачнымъ и 
разочарованнымъ, первый говорилъ имъ 
объ утраченныхъ радостяхъ и объ увядшей 
своей юности; сверхъ того, носилъ онь 
черное кольцо съ изображенемъ мертвой 
головы. Все это было чрезвычайно ново 
въ той губернии... («Барышня-крестьянка»). 
Но чфмъ дальше, тфмъ больше это вхо- 
дило въ моду; въ тридпатыхъ годахъ всЪ 
УБзлные кавалеры были уже Онфгиными и 
сводили этимъ съ ума всфхь УФздныхъ 
барышенъ. | 

Но, конечно, не эти у$здные кавалеры 
были духовными потомками ОнФгина; ими 
были ть «лишние люди» николаевской 
эпохи, о которыхъ намъ уже приходилось 
упоминать выше. Этимъ духовнымъ потом- 
камъ Евген1я Онфгина слЪдовало бы удФлить 
не меньше внимания, чФмъ его историко-ге- 
нетическимъ предкамъ; этой обширной темЪ 
посвяшенъ многочисленный рядъ работъ. Мы 
замфтимъ только, что какъ ни разнообразны 
характеры многочисленной группы лиш- 
нихъ людей, но всЪ они принадлежать къ 
одному и тому-же типу: все это, начиная 
отъ Чацкаго и Онфгина и кончая героями 
Чехова, —ни павы, ни вороны; все это люди, 
отъ мФшанскаго берега отставпие и къ 
берегу индивидуализма не приставпие; все 
это слабые, безвольные, мятупиеся люди. 
Николаевская система оффишальнаго м?- 
шанства создала удобную почву, на кото- 
рой развивались таке характеры не только 
въ зависимости отъ историко-генетическаго 
происхожденя, но и въ силу сошально- 
политическаго положев1я. Въ силу этого 
положен1я и роль лашвихъ людей сороко- 
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выхъ—пятидесятыхъ годовъ (Бельтовъ, Ру- 
динъ) была иная, чЪмъ въ свое время роль 
Евгения ОнФгина: ОнФгинъ былъ почти 
пассивнымъ статистомъ на сцен русской 
общественной жизни, а Бельтовъ или Ру- 
динъ были активными дЪФятелями, хотя и 
безсильными совершить что-либо. Правда, 
они ничего не сдВлали; они «говорили, 
говорили, говорили—и только»; но уже 
давно замЪчено, что бываютъ времена, 
когда слово—большое дЪло. За ОнЪгинымъ 
же не было ‘ни слова, ни дВла. Ну, ко- 
нечно: «яремъ отъ барщины старинной 
оброкомъ легкимъ замЗнилъ, и рабъ судьбу 
благословилъ», на что до надофдливости 
единодушно указываютъ всЪ комментаторы 
«Евген!я ОнЪгина»; но вФдь и это Он?- 
гинъ сдфлалъ лишь для того, «чтобъ 
только время проводить!» (И, 4). То, что 
для современника ОнФгина, декабриста 
Якушкива, было дВломъ иравственнаго 
долженствован!я, для Онфгина было лишь 
средствомъ какъ-нибудь убить время. Во 
сколько же разъ выше такого онфгин- 
скаго «дла» горяч!я «слова» Рудина, бу- 
дивп!я мысль, поднимавшая энергю, про- 
буждавиая челов?ка! 

Въ шестидесятыхъ годахъ на смФну 
лишнимъ людямъ, потомкамъ стараго слу- 
жилаго дворянства, загубленнымъ и ду- 
ховной наслЪдственностью и глухой петлей 
николаевскаго режима, пришли сильные и 
бодрые «разночинцы»; казалось, что он$- 
гинство навсегда похоронено. Такъ каза- 
лось; оказалось же нВчто совершенно про- 
тивоположное; оказалось, что чЪмъ дальше 
идетъ время, тВмъ яснфе и живЪе воскре- 
саютъ среди русской интеллигенши черты 
навсегда похороненнаго онФгинсгва. Въ 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ  годахъ 
разладъ со средой сталъ больно чувство- 
ваться, какъ оторванность отъ почвы, какъ 
разрывъ между интеллигеншей и народомъ; 
понадобилась еще четверть вфка жизнен- 
наго опыта и народа и интеллигенши, 
чтобы выяснился путь ихъ взаимнаго по- 
ниман!я. А если прибавить, что, кромВ 
оторванности отъ почвы и разлада со сре- 
дой—стараго наслФдства всего ХУШ и 
ХХ вв.,—интеллигеншя все рто время испы- 
тывала тяжелое давленйе извнЪ, что борьба 
ея становилась все героичнЗе, но и все 
безнадежнЪе вплоть до восьмидесятыхъ го- 
довъ минувшаго вЪка, то станеть яснымъ 
неизбЪжность возрожденя къ этому вре- 
мени онфгинства, конечно; въ новыхъ фор- 
махъ. Появились слабые, безвольные, лишние 
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люди восьмидесятыхъ  годовъ, 
герои, Лаевсюе, Ивановы и имъ по- 
добные. | 

ВсВ они—несомн®нные потомки Он?- 
гина, несомнфнные наслЗдники его харак- 
тера, его м!ропонимавя. Еше въ 182|1— 
1522 г. Пушкинъ писалъ, что въ «Кавказ-_ 
скомъ плЪнникВ» онъ хотВль изобразить 
«это равнодушие къ жизни и къ ея на- . 
слажденлямъ, эту преждевременную  ста-. 
рость души, которыя сдЗлались отличи- 
тельными чертами молодежи ХХ вЪка» 
(«Переписка», 1, 36). Прибавимъ: молодежи 
и начала и конца ХХ вфка, какъ ни 
различны тВ формы, въ которыхъ проявля- 
лась ихъ преждевременная старость души. 
Пусть въ ртой преждевременной старости 
сошщологъ ищетъ признаковъ дегенератства, 
«собачьей старости», вырожден!я; черты 
эти несомн$ннвы хотя бы по одному тому, что 
на всемъ протяжени истори русской 
интеллигенши эта старость души всегда 
была слЪдстыемъ великой усталости послВ 
безплодной борьбы пФлыхъ поколВвйй за 
жизнь. Пусть такъ; пусть онфгинство—60- 
лЪзнь или усталость духа; пусть правъ 
осуждающий его историкъ и сошологъ. Но 
вотъ вопросъ: нЪтъ ли въ ртой «болФзни» 
такихь элементовъ, которые дороже и 
пЪннЪе самого здоровья? Или, возврашаясь 
къ Онфгину, тотьъ же вопросъ въ болЪе 
опредЪленной форм: не является ли «бо- 
лВзнь» Онфгина для Пушкина самымъ 
пфннымъ въ немъ свойствомъ, самой цВн- 
ной стороной героя его романа и всЗхъ 
его поэмъ? 

Да, это несомн®нно такъ. Въ ОнЪгинЗ, 
несомнЪнно, были тавя черты, которыя 
ставили его выше «хладной посредствен- 
ности», и черты эти были особенно не по 
душ той массЪ, которой «посредствен- 
ность одна по плечу и не странна»; въ 
этомъ состояла и «болЪзнь» ОнФЪгина. Бо- 
яЪзнь эта—1е та! 4и з1еФе—та «м!ровая 
скорбь», которой страдали многе изъ 
лучшихъ людей на ЗападВ, особенно 
послЪ крушен!я надеждъ и иллюзий 1759 — 
1793 гг.; на этой почвЪ выросъ, ртимъ 
страданемъ пропитался и байронизмъ, сла- 
бое отражене котораго мы видЗли въ рус- 
ской литературЪ. Вопросы о иЗнности бы- 
т1я, о смыслЪ существован!1я стали во всей 
своей остротВ передъ наиболЪе чуткими 
людьми, искавшими послЗднихъ отвфтовъ 
на послЪдн!е вопросы: «зачмъ я су- 
ществую?... ЗачВмъ все живушее въ мрВ о 
такъ несчастно?» (Байронъ, «Каинъ»); а 
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безсилле отв8тить на подобные вопросы 
было одною изъ причинъ «м!ровой скорби». 
Конечно, Онфгинъ не ‘былъ и не могъ 
быть носителемъ этой скорби за людей, 
за человфчество, за м!ръ; конечно, въ Он?- 
гин® неё было никакихъ элементовъ «бого- 
борчества», какъ слФдствя, проявлен1я и 
выраженя ртой м!ровой скорби. И мы 
видВли, что когда Пушкинъ поняль Это, 
то пересталъь воспвать титаническихъ ге- 
роевь и перешель къ обрисовкВ типа 
Евгенля ОнЪгина. Все это такъ, но тЪмъ 
не менфе крайне ошибочно было бы 
утверждать, что вся хандра и разочарован- 
ность Онфгина—исключительное слЪдстве 
Камеплаттега безъ малЪйшей черты 
М!е!зсВтег{2’а, какъ это утверждалъ когда- 
то Писаревъ. Да, конечно, Онфгинъ не но- 
ситель осознанной м!ровой скорби; его 
хандра («недугъ котораго причину давно 
бы отыскать пора», 1, 38) имфетъ своей 
причиной не ртическе, философске или 
религ!озные мотивы, а историческ!я, об- 
щшественныя и сословныя услов1я; но въ 
то же время въ ОнфгинВ впервые—по край- 
ней мВрВ впервые въ нашей литератур — 
русская интеллигеншя подошла вплотную 
къ началу проклятыхъ вопросовъ, не раз- 
лучныхъ съ м!ровой скорбью: 


Блаженъ, кто старъ! Блаженъ, кто боленъ! 
Надъ тфмъ лежитъ судьбы рука. 

Но я здоровъ, я молодъ, воленъ; 

Чего мнф ждать? Тоска, тоска! 


Такъ восклипаеть ОнФгинъ и уже оДНИМЪ 
ртимъ пр!общшается къ «м1ровой скорби», 
правда, въ самомъ ея примитивномъ вид$; 
уже однимъ этимъ Пушканъ отдФляетъ 
<го отъ безчисленной толпы добрыхъ 
малыхъ, донашивающихъь онфгинск!й ко- 
стюмъ. Вопросы о пфли бытя, о пли 
собственной жизни никогда не мучаютъ 
добрыхъ малыхъ-—Алексевъ Берестовыхъ 
или позднфишихь чеховскихъ ‹«нормаль- 
ныхъ» людей въ родЪ фонъ-Кореновъ и 
докторовъ Львовыхъ («Дуэль», «Ивановъ»); 
эти вопросы’ и эта иной разъ безсозна- 
тельная тоска—удВлъ Онфгиныхъ. ОнЪгинъ 
впервые подошелъ къ истоку ртихъ «про- 
клятыхъ вопросовъ», которые впослВдетв!я 
такимъ широкимЪ потокомъ залили собою 
русскую жизнь и литературу и все глубже 
и больнЪе становились для русской интел- 
лигенши ея жизненной трагедей. 

И вотъ эта-то «болФзнь» Онфгина для 
Пушкина (да и для насъ) дороже всякаго 
здоровья добрыхъ малыхъ—АлексВевъ Бе- 


‚рестовыхъ и всфхъ, иже съ ними. Пусть эта 


болЪзнь была въ ОнфгинЪ мало осознанной, 
но съ тВмъ большей силой онъ страдалъ 
отъ нея. Пусть Онфгиаъ по умствеввому 
развитю быль неизмФримо ниже лучтихъ 
людей своей эпохи— Пестелей, Тургеневыхъ 
и прочихъ главарей декабризма, но зато 
была область, въ которой онъ, самъ того 
не сознавая, быль гораздо выше ихъ: это 
именно. область тВхъ мучительныхъ недо- 
умВн1й о пВли жизни, которыя были со- 
вершенно чужды позитивному м!ровоззр$- 
ню декабризма. Это не значитъ, разу- 
мЗется, что онФгинство есть конечный 
этапъ чувства и мысли; онфгинство есть 
первый вопросъ, на который надо такъ 
или иначе отвфтить, и мы сейчасъ уви- 
димъ, какъ отвФчалъ и отвфтилъ на этотъ 
вопросъ самъ Пушкинъ. Но, во всякомъ 
случаЪ, вотъ что несомнфнно: поскольку 
онфгинство есть «болФзнь», близкая м!ро- 
вой скорби, постольку оно было дорого 
Пушкину. Это болЪзнь, которая дороже 
всякаго нравственнаго здоровья, всякой ду- 
ховной сытости и ограниченности; рто бо- 
лЪзнь, которой только и можно желать для 
всЪхъ погруженныхъ въ самодовольную 
духовную спячку, для вс\хъ добровольныхъ 
кастратовъ духа, для всфхъ слЪпо вфрую-- 
шихъ въ ту или иную догму или систему. 
Но въ то же время это болВзнь, которой 


‘надо переболФть не для того, чтобы по- 


грузиться въ прежнюю духовную спячку, 
а для того, чтобы подняться на боле вы- 
сокую ступень самосознан!я; этой болВзнью 
надо переболВть, но ее необходимо и пре- 
одолЪть. | 

Какъ преодолВлъ ее Пушкинъ и къ 
чему онъ, мало-по-малу, пришелъ въ то 
время, когла писалъ свой романъ,—вотъ о 
чемъ намъ предстоитъ еще сказать. «Евге- 
н1й Онфгинъ» и Росс1я ХУПГи 
ХХ вв.—ртой тем мы посвятили преды- 
дупия страницы; намъ осталось заключить 
нашъ очеркъ краткимъ по необходимости 
развитемъ второй темы—«Евген!й Онф$- 
гинъ» и м1 ровоззрЗн!е Пушкина. 


Хх. 


Пушкинъ началъ писать «Евгентя Оя$-- 
гина» (9 мая 1823 года) еше въ Бесса- 
раб!и, когда онъ былъ, по удачной игр® 
словъ его друзей, не столько «бессарабск!», 
сколько «бфсъ арабскЙ»; овъ продолжалъ 
его въ 1823—1524 гг. въ «Одесс® пыльной» 
(закончена первая глава, написана вторая, 
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начата третья), въ 1824—1826 гг. въ Ми- 
хайловскомъ, «въ тВни лЬсовъ Тригор- 
скихъ» (закончена третья глава, написаны 
четвертая, пятая, шестая); наконецъ, по- 
слЪднйя дв главы писались въ 1827— 
1530 гг. то въ МосквЪ, то въ Михайлов- 
скомъ, то въ ПетербургВ, то въ Болдин?; 
25 сентября 1830 года Пушкинъ дописалъ 
послЪдн!я строки романа. Итакъ, по под- 
счету самого Пушкина, онъ писалъ ртотъ 
свой романъ «7 лВтъ, 4 мЪсяца, 17 дней», 
а въ дЬйствительности гораздо больше, 
такъ какъ въ течеше почти всего 1831 года 
онъ продолжалъ работать надъ послВдней 
главой романа; онъ былъ тогда уже же- 
натъ, «остепенился» и вообще вступилъ 
уже въ послФдн!й пер1одъ своей короткой 
и бурной жизни. Если же мы вспомнимъ, 
что колыбелью своего «Онфгива» Пуш- 
кинъ считалъ Крымъ, и что въ Крыму онъ 
былъ въ 1820 году, то увидимъ, что «Он$- 
гинъ» сопровождалъ Пушкина въ течен1е 
лучшаго десятилЗт1я его жизни, и что 
Пушкивъ имфлъ основаше заключить свое 
прошане съ Онфгинымъ многознамена- 
тельными словами: «прости жъ и ты, 
мой спутникъ странный» (УШ, 50). 
Только къ концу романа, только мало- 
по-малу, къ концу эпохи 1820—1830 гг., 
стали приходить къ гармоническому соче- 
тан!ю разныя стороны мятушагося духа 
Пушкина; только въ этому времени у него 
сложилось въ окончательныя формы и 
осозналось его «м!ровосчувствованте», свой- 
ственное его психологическому типу; только 
къ этому времени проявился во всей своей 
силВ и чарующей красотВ ярюй, гармо- 
ничный «пушкинск!й» взглядъ на м!ръ, 
на жизнь, на человФка. Развит1е этого 
взгляда закрфплено въ лирическихъ про- 
изведеняхъ Пушкина, начиная отъ лицей- 
скаго пер!ода и до 30-хъ годовъ; но разв 
и весь «Евген!й ОнФгинъ» не удивительная 
лирическая поэма? И, такимъ образомъ, 
если въ лирикВ отражается сознатель- 
ная или безсознательная философия по- 
рта, то развВ не въ «Евген ОнЪгинЗВ» 
намъ надо искать эту «философию» Пуш- 
кина или, вЗрн$е, его стих1йную мудрость? 
Попробуемъ же снова обратиться къ «Евге- 
ню ОнФгину», но оставимъ совершенно 
въ сторонф и ОнЪгина, и Татьяну, какъ 
типы опредЪленной эпохи, и петербургскай 
«большой свФфтъ», и провиншальныхъ чу- 
даковъ; обратимся снова къ «Евгеню ОнЗ- 
гину», но въ «небрежныхъ строфахъ» 
этого романа будемъ искать только самого 


` 


«Евгевй Онъгснъ». 


ОТ ИР С 


Пушкина, только его чувства, мысли, па- — 


строен!я; посмотримъ, какъ и въ какомъ 
направлени развивалось отношене Пуш- 
кина къ м!ру, жизни, челов®ку въ эти 
«7 лЬтъ, 4 мЪсяца, 17 дней» (а въ сущно- 
сти около десяти лВтъ), когда ошъ обду- 


мывалъ и писалъ ртотъ свой «романъ въ 


стихахъ». 

Въ 1823 году, начиная «Евгеня Он$- 
гина», Пушкинъ написалъ своего знаме- 
нитаго «Демона»; въ 1830 году, только что 
закончивъ этотъ романъ, Пушкинъ напи- 
салъ тВсно связанный по идеВ съ «Демо- 
номъ» отрывокъ «Въ началЪ жизни школу 
помню я...». Оба рти стихотворен1я —испо- 


вФдь поэта, и оба они тЪсено связаны съ. 


«Евгенемъ Онфгинымъ». Еще «въ начал 
жизни», еше въ тЪ дни, когда поэту «были 
новы всЪ впечатлЪн!я бытия», его внима- 
н1е привлекли «двухъ бФсовъ изобра- 
женья». 


Одинъ (Дельфёйск идолъ), ликъ младой— 
Быль гн$фвенъ, полонъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой неземной... 


Это былъ «сей ангелъ, сей надменный 
бЪеъ», который надолго сталъ Демономъ 
Пушкина, «страннымъ спутникомъ» 
ЖИЗНИ: . 


`Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя рВчи 

Вливали въ душу хладный ядт. 
Неистощимой клеветою 

Онъ провидФнье искушалъ; 
Онъ звалъ прекрасное мечтою, 
Онъ вдохновенье презиралъ; 
Не. вЪрилъ онъ любви, свобод$, 
На жизнь насмфшливо глядфлъ — 
И ничего во всей природВ 
Благословить онъ не хотфлъ... 


Но ртотъ Демонъ, знакомый Пушкину, 
по собственному признано порта, уже съ 
начала его сознательной жизни, сперва 
стоялъ въ тВни и посфшалъ порта лишь 
мимолетно; въ послВдн!е годы лицейской 


‚жизни и въ первые годы свфтской петер- 


бургской жизни Пушкина, т.-е. въ перлодъ 
его жизни до 1820 года, властителемъ души 
поэта былъ 


Другой—женообразный, сладострастный, 
Сомнительный и лживый идеалъ, 
Волшебный демонъ—лживый, но прекрасный... 


Это была пора необузданваго, безмВр- 
наго пушкинскаго эпикуреизма, та пора, о 
которой онъ самъ вспоминалъ въ одной 


его 
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изъ позднфИшихь строфъ «Евгевмя Он}- 
гина»: 

И я, въ законъ себЪ вмВняя 

Страстей единый произволъ, 

Съь толпою чувства раздЗаляя, 

Я музу р8звую привелъ 

На шумъ пировъ и буйныхъ споровъ... 

И кь нимъ въ безумные пиры 

Она несла свои дары 

Й какъ вакханочка р$звилась... (УШ, 3). 


Это была пора, когда «волшебный демонъ» 
нашептываль поэту простую и соблазнитель- 
ную мудрость жизни: розы наслажденья, 
круговая чаша, спиры, любовницы, друзья», 
жизнь, проведенная «межъ Вакха и Амура», 
и легкая смерть на груди любовницы—вотъ 
мудрость жизни, вотъ ея философия. 

Какъ извВстно, этотъ легкомысленный, 
юношеский рпикуреизмъ сталь понемногу 
уступать мВсто болФе строгому взгляду на 
маръ и на жизнь еше въ пер!тодъ свфтской 
петербургской жизни Пушкина, до его 
ссылки 1820 года. Не надо забывать, что 
послЪ лицея Пушкинъ попалъ въ среду 
военной молодежи, весьма высокой въ ту 
эпоху по своему умственному уровню и 
проникнутой общественными и политиче- 
скими интересами; къ этой эпохВ отно- 
сится и благотворное вл1ян1е Чаадаева на 
Пушкина. Въ рядЪ стихотворений той эпохи, 
на ряду съ прежнимъ восхвален1емъ даровъ 
Вакха и Амура, мы слышимъ также пер- 
вые звуки «разочарованйя», первые звуки 
голоса пушкинскаго Демона; одновременно 
съ этимъ Пушкинъ былъ увлеченъ поли- 
тическимъ либерализмомъ эпохи и впо- 
слфдств1и самъ считалъ себя пфвцомъ де- 
кабризма (см. «Арюнъ», 1827 г.). Его р3з- 
юя эпиграммы на Аракчеева, ода «Воль- 
ность», «два иль три Ноэля» были выраже- 
н1емъ этихъ его чувствъ и послужили при- 
чиной его ссылки на югъ весною 1820 года. 

Къ этому времени впервые Пушкинъ 
глубоко призадумался надъ жизнью; въ 
своемъ послан1и Чаадаеву Пушкинъ писалъ 
_ (въ апрЗлВ 1821 года) изъ своей бессараб- 
ской ссылки: 


... СВти разорвавъ, гдЪ бился я въ плВну 

Для сердца новую вкушаю тишину; 

Въ уединени мой своенравный генй 

Позналь и тихй трудъ и жажду размыш- 
лении... 


Несомн®нно, что въ это время Пушкина 
«къ размышлению влекло» все то, о чемъ 
онъ говорить въ «Евгенми ОнФгинЗ»: 


«плоды наукъ, добро и зло, и предразсудки 
вЪковые, и.гроба тайны роковыя, судьба и 
жизнь...» (И, 16). Правда, во все рто время 
Пушкинъ по внфшности оставался тфмъ 
же необузданнымъ повфсой, какимъ былъ 
въ ПетербургЪ; онъ все еще былъ непере- 
бЪсивпийся «бФеъ арабск!й»; онъ часто 
вспоминалъ о своей былой шумной и угар- 
ной жизни въ Петербург, изнывалъ отъ 
скуки и бранилъ «проклятый городъ Ки- 
шиневъ», какъ позднЗе и Одессу. Эта вн ш- 
ность часто обманываетъь тЪхъ узкихъ ри- 
гористовъ, которые не могутъ понять, 


Что умъ высок можно скрыть 
Безумной шалости подъ легкимъ покрыва- 
хомт... 


Такъ не понимали и Пушкина. А между 
тЪмъ въ глубинЪ его души все сильнФе и 
сильнфе звучалъ голосъ разочарован1я бы- 
лой жизнью: «увы! на разныя забавы я 
много жизни погубилъ!» (1, 30). Но тутъ 
же рядомъ сталъ звучать и другой голосъ— 
голосъ пушкинскаго Демона. Правда, «кто 
чувствовалъ, того тревожитъ призракъ не-. 
возвратимыхъ ‘дней: тому ужъ н®тъ очаро- 
ван!й, того змя военоминан!й, того рас- 
каянье грызетъ»; но непосредственно за 
этимъ раскаян1емъ—прелестная ядовитая 
выходка рго 4ото зпа: «все это часто при- 
даеть большую прелесть разговору!» (1, 46). 
Какъ видимъ, во всемъ этомъ есть еше 
много «разговора»; и эту ядовитую бутаду 
нашепталъь порту его Демонъ. Этотъ Де- 
монъ, сдухь отрицанья, духъ сомнВнья» 
заставилъ порта не ограничиться легковЪс- 
нымъ порипанемъ рпикуреизма былыхъ 
«невозвратимыхъ дней», а заставилъ его 
подойти къ боле острому вопросу: да есть 
ли въ жизни вообще что либо пнное, во 
имя чего слФдовало бы порицать былое про- 
жиган!е жизни? Быть-можетъ, свобода и 
любовь— сказки, жизнь—насмфшка, природа 
и окружаюпий м1ръ—сплошное зло, пре- 
красное—недостижимая мечта? Мы знаемъ, 
что именно это и именно такими словами 
нашептываль Пушкину его Демонъ; онъ 
нашептываль ему, что жизнь— безсмыслица, 
что въ мрЪ и жизни нВть никакой (ни 
объективной, ни субъективной) пФнности. 
И Пушкинъ одно время, повидимому, . 

внялъ этому своему Демону, вВрнфе—былъ 
побЪжденъ имъ: 

МнВ было грустно, тяжко, больно, 

Но, одозЗвъ мой умъ въ борьбЗ, 

Онъ сочеталъ меня невольно 

Своей таинственной судьбГ. 
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Первая борьба съ. Демономъ окончилась 
пораженемъ порта; Пушкинъ призналъ, по 
его же выражению, «в.Фчныя противорфчия 
существенности»; онъ написалъ тогда сво- 
его «Демона» и «ТелЪгу жизни» (1823 г.). 
Въ чемъ пцфль, въ чемъ смыслъ жизни?— 
Ихъ нЪтъ; пфль—«ночлегъ», могила, къ 
которой «время гонитъ лошадей»... 


Х1. 


‚И воть, въ такую полосу своей жизни 
Пушкинъ началъ писать «Евгемя Он$- 
гина»; въ героЪ этой поэмы Пушкинъ 
мало-по-малу и на половину безсознательно 
преодол валъ своего «злобнаго генйя», Де- 
мона, какъ это уже давно отмФчено изсл3Ъ- 
дователями, начиная съ Анненкова. Гро- 
мадное значен!е имЗетъ поэтому тоже давно 
доказанная въ пушкинской литературВ тЪс- 
ная связь типа Онфгина съ чертами Де- 
мона !); строфы 45—46 первой главы 
«Евгевя ОнФгина» составляютъ разработку 
тЪхъ же мотивовъ, которые выражены въ 
«Демон?» и въ черновыхъ наброскахъ къ 
нему: 

МнВ нравились его черты, 

Мечтамъ невольная преданность, 
Неподражательная странность 

И р5зкй, охлажденный умъ... (Т, 45). 


«Р3Ъзк!й, охлажденный умъ» ОнФгина и его 
«язвительный споръ»— это тВ самыя ‹язви- 
тельныя рфчи» Демона, которыя вливали 
въ душу Пушкина «хладный ядъ», и на- 
сколько въ самомъ Пушкинф были тогда 
ярки эти обиия и ОнЪгину и Демону черты— 
ясно изъ того, что близко узнавпий Пуш- 
кина Мипкевичъ видФлъь въ указанныхъ 
строфахъ «Евгевя ОнФгина» (Т, 45—46) 
вТрный портретъ самого порта. Когда Пуш- 
кинъ нфсколько привыкъ къ голосу своего 
Демона, слукаваго», «злобнаго генйя», то 
понялъ, что въ нашептываемыхъ имъ сло- 
вахъ нфть ничего «демоническаго». Да, ни 
мръ, ни жизнь не имфютъ абсолютной 
п} нности, не имфють объективнаго смы- 
сла; но для того, чтобы прийти къ этой 
истинз, нЪтъ никакой необходимости быть 


1) См. объ этомъ статью Л. Поливанова, «Де- 
монъ Пушкина» («Русск. ВЪстн.» 1886 г., № 8, 
стр. 827—850), и подробное примВчаше къ «Де- 
мону» Н. Лернера, въ т. И, стр. 618 настоящаго 
изданя. Въ этомъ же примфчанш читатели най- 
дутъ указанйя на связь образа Демона и типа 
ОнЪФгина съ лицомъ А. Н. Раевскаго,—вопросъ, 
который мы совершенно оставляемъ въ сторонЪ. 
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«надменнымъ 6бФЪсомъ», Демономъ; доста- 
точно быть только челов$комъ. Правда, 
Демонъ шелъ дальше: онъ нашептывалъ 
поэту, что жизнь и мръ не имВютъ во- 
обще никакой пцфнности—и вотъ именно 
это утверждение абсолютнаго нигилизма 
преодол валь Пушкинъ. Въ Онфгин® мы 


имфемъ такое отрицаше всякой цЪВнности 


жизни; одно время именно такой взглядъ 
на жизнь сталъ удВломъ Пушкина: 


Открылъ я жизни бЪдный кладъ, 
Въ замфну прежнихъ заблужденй, 
Въ замЪну вбры и надежду... 1) 


А рта вФра и надежда нашла свое оли- 
цетворенае въ портическомъ образВ Лен- 
скаго. 

Фарнгагенъ-фонъ-Энзе въ своей стать 
о ПушкинЪ (въ „]абтЬйсВег {г м1ззепзсвай- 
Псре Кишк.“, 1838 г., Ос.) оданъ изъ 
первыхъ отмФтилъ, что Онфгивъ и Лен- 
сю й —раздвоен!е души самого порта, по- 
добно братьямъ Фультъ и Вальтъ у Ж.-П.- 
Рихтера. Это положен!е стало вскорЪ обше- 
принятымъ; слишкомъ несомнфнно, зто 
Пушкинъ одновременно заключалъ въ своей 
душВ и ОнЪгина и Ленскаго. Конечно, въ 
то же самое время оба они не отвлечен- 
ные символы, а вполнф реальные обще- 
ственные типы, но въ томъ-то и состоитъ 
искусство художника, что онъ объективи- 
руетъ въ реальномъ образ свои внутрен- 
н!я переживан1я и мысли. Такъ и Ленский, 
часть души поэта, сталь въ то же время 
реальнымъ типомъ; его характеристика въ 
6—10 строфахъ второй главы'романа—пЪн- 
ный общественно-бытовой и психологи- 
ческ!й портретъ «романтика» двадцатыхъ 
годовъ 2). Его романтизмъ очерченъ сжато 
и великолВпно; теор!я любви, какъ соеди- 
нен1я предназначенныхъ другъ другу «род- 
ныхъ душъ», шеллинг!анская вФра въ «ге- 
н!1я», мистическая вФра въ прогрессъ— 
все это списано прямо съ натуры; съ на- 
туры списанъ и тотъ сентиментальный 
псевдо-романтизмъ школы Карамзина —Яу- 
ковскаго, который въ то время считался 
истиннымъ романтизмомъ. «Темно и вяло» 
Ленск! «пФлъ любовь... разлуку и пе- 
чаль, и н®что, и туманну даль, и романти- 
ческтя розы»,—вообще, все то, «что ро- 


1) Этотъ черновой отрывокъ (1823 г.) отно- 
сится или къ «Демону», или къ 45—46 строфЪ 
1 главы «Евгеня ОнФгина»: настолько они близки 
другъ другу. . 

2) Предполагаютъ, что въ Ленскомъ обрисо- 
ваны многя черты В. Кюхезьбекера. 


— 
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мантизмомъ мы зовемъ, хоть романтизма 
тутъь нимало не вижу я», какъ ирони- 
чески замфтилъ самъ Пушкинъ (|, 10; 
УТ, 23). Во всякомъ случа, Ленск!й— ярюй 
типъ той эпохи, одинъ изъ представите- 


лей философско-художественнаго теченя 
1818—1826 годовъ, одновременнаго де- 
кабризму. 


И вь то же время Ленский, несомнВнно, 
часть души самого Пушкина; если Ов3- 
гинъ— это тотъ Цушкинъ, который отри- 
паеть какую бы то ни было пВнность 
жизни, то Ленскй— это тоть Пушкинъ, 
который пытается противопоставить абсо- 
лютному нигилизму вЪру въ осмыслен- 
ность жизни, въ ея тайную пФль: 


ЦВаь жизни 'нашей для него 
Была заманчивой загадкой; 

Надъ ней онъ голову ломазъ 
И чудеса подозр$валъ (П, 7). 


Эти «чудеса» не исчерпываются одною 


_вФрою въ соединен!е родныхъ душъ, но и 


заключаютъ въ себЪ вЪру въ блаженное 
будущее людей и счасте челов? чества: на 
пути къ совершенству ведутъ насъ избран- 
ные герои духа, генш, и «ихъ безсмертная 
семья неотразимыми лучами когда-нибудь 
насъ озаритъ и м!ръ блаженствомъ одаритъ» 
(И, 8; ср. И, 35). Но Ленскому мало было 
этой «в?ры въ прогрессъ», выражаясь со- 
временнымъ терминомъ; ему мало было 
вФры въ блаженство будущихъ поколВн!й; 
онъ хотВлъ еще и личнаго безсмерт1я— и 
этимъ выражалъ собою чувства самого 
Пушкина. Пушкинъ страшился загробнаго 


‚ свичтожества», и въ то самое время, когда 


его все болЪе и боле склоняла къ себЪ 
система «чистаго Аоеизма» (‹«система..., къ 
нешаст!ю, болЪе всего правдоподобная»; 
«Переписка», Г, 103), въ это самое время 


‘онъ еще борется за вЗру, ищетъ спасенйя 


въ «мечтахъ порз!и прелестной» (см. отры- 
вокъ «Люблю вашъ сумракъ неизвВстный», 
1522 г., особенно въ его первоначальномъ 
видВ). Такьъ въ Пушкин боролся абсо- 
лютный нигилизмъ Демонъ-ОнФгина съ 
простодушной вЪрой ФЛенскаго; нетрудно 


было предсказать, кто выйдетъ изъ ртой 


борьбы побЪдителемъ: кромантикъ» Ленский 
былъ убитъ въ Пушкин} скептикомъ Он$- 
гинымъ. Хотя Пушкинъ всегда завидоваль 


 вЪрВ и о сухой рашонализмъ (см. 


еще «БезвЗ ре», 1817 г., и ср. «Ев. Он.», 


ом ‚ 51), но все же всегда Ленскй въ немъ 


к 


з 


оказывался побфжденнымъ и, 


наконецъ, 
былъ побВжденъ окончательно. 
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Но ОнФгинъ, въ свою очередь, оказался 
побЪжденнымъ; Пушкинъ преодолЪлъ и 
необоснованную слВпую вру и разочаро- 
ванное абсолютное отрицаве. Правда, 
борьба съ Онфгинымъ и преодолФв!е его’ 
были неизмЪримо болВе трудными; не сразу 
одержалъ Пушкинъ побФду, не сразу ра- 
зогналъ тучи и разсФялъ бурю: это былъ 
тяжелый и постепенный процессъ осво- 
божденйя отъ путъ абсолютнаго нигилизма. 
Путы эти долго скр8пляла та «скука», ко- 
торой не могъ не испытывать Пушкинъ, 
отр$занный отъ привычной обстановки 
сперва въ южной ссылкЪ, а затфмъ въ 
Михайловскомъ, и которой онъ продолжалъ 
платить дань и въ МосквЪ и въ Петер- 
бургЪ по своемъ возвращении 1). Но скука 
эта—не только онфгинская «хандра»; въ 
ней есть значительная доля горькаго пес- 
симизма, какъ результата соглася съ Де- 
мономъ, что въ жизни нфтъ никакой пВн- 
ности, никакого смысла. М!ромъ и жизнью 
править не Богъ, не м!ровой разумъ, а 
безсмысленная, слФпая сила, которая не 
вФдаетъ, что творитъ. «Представь себЪ ее 
огромной обезьяной, которой дана полная 
воля—пишеть Пушкинъ въ серединЪ 
1826 года К. Вяземскому,—-кто посадитъ 
ее на ифпь? Не ты, не я, никто...» («Пе- 
реписка», 1, 349). И если дЪйствительно 
такой намъ положенъ предЪлъ, если м1- 
ромъ, жизнью и человфкомъ безсмысленно 
правитъ огромная обезьяна— судьба, если въ 
жизни нфтъ рЬшительно никакой пфнности, 
то какъ и чВмыъ побороть «хладный ядъ» 
абсолютнаго нигилизма? Остается сложить 
въ безсили руки и признать, что Демонъ 
правъ. И подъ вллянемъ такого настроен1я 
Пушкинъ пишетъ вещи въ родЪ «26 Мая 
1528 г.»: «даръ напрасный, даръ случайный, 
жизнь, зачВмъ ты мнЪ дана?... ЦФли нфть 
передо мною: сердце пусто, празденъ умъ, 
и томитъ меня тоскою однозвучный жизни 
шумъ.... БВлинсюй вЪрно замфтилъ, что 


1) Письмо къ РылВеву, 1825 г.: «ТебЪ скучно 
въ Петербург$, а мпВ скучно въ деревнЗ. Скука 
есть одна изъ принадлежностей мыслящаго су- 
шества. Какъ быть...»; изъ письма 1827 г.: «ЗдФсь 
(вь МосквВ) тоска попрежнему...»; изъ письма 
конца 1829 г.: «Въ ПетербургВ тоска, тоска»... 
(«Переписка», Т, 220; П, 7, 100 и др. Кстати за- 
мЪтить, въ послВдней фразЪ Пушкинъ повто- 
ряетъ слова, вложенныя имъ въ уста ОнФгина). 
И въ эту же эпоху Пушкинъ началь свою 
«Сцену изъ Фауста» развитемъ приведенной 
выше мысли изъ письма къ РылЪеву: «МнЪ 
скучно, бЪсъ!-—Что дфлать, Фаустъ! Таковъ вамъ 
положенъ предВлъ, его жъ никто не преступаетъ; 
вся тварь разумная скучаетъ».., 
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это и подобныя ему стихотворешя были 
не «выражешемъ  паеоса пушкинской 
поэзии», а скорфе противорфчемъ этому 
паеосу; но изъ этихъ вспышекъ мрачнаго 
пессимизма видно, что не легко давалась 
Пушкину его побфда надъ Онфгинымъ, 
какъ выраженемъ всеотрицающаго начала. 

Что же было, однако, этимъ «паеосомъ» 
Пушкинской поэзи, пушкинскаго м!ровос- 
чувствован!я? Или, иначе говоря, какъ и 
чЪмъ преодолВлъ Пушкинъ ОнФгина, чВмъ 
побфлиль онъ отрипане всякой пнности 
въ челов ческой жизни? —Въ ПушкинЪ по- 
бФдила сама жизчь, радостное чувство кра- 
соты ел, признан!е не цфиности въ ней, 
а пфиности ея самой по себ}. Въ жизни 
нфтъ никакой абсолютной цфнности— пусть 
такъ; но сама жизнь есть ифнность, ко- 
торая дала Пушкину твердую точку опоры. 
И Ленск, и ОнЪгинъ—0оба были поб?- 
ждены этой стихйной мудростью великаго 
поэта; и хотя въ немъ до конца остались 
элементы и онфгинскаго отрицания и яснаго 
«праят1я м!ра» Ленскимъ, но все же онъ 
сталь выше и того и другого. Да, ОнЗ- 
гинъ (демоническай Онфгинъ первой-второй 
главы) правъ: въ м!рЪ и жизни нфтъ ни- 
какого объективнаго смысла; но правъ и 
Ленский: мръ долженъ быть принятъ нами 
во всей его полнотВ. Выше всего стоитъ, 
надъ всЪмъ паритъ ясная, солнечная, ра- 
достная жизнь, не имфющая объективнаго 
смысла, но великая въ своей субъективной 
цВнности: вотъ постоянный «паеосъ» поэзи 
Пушкина, ея вЪчная сушность... 


ХИП. 


Все это ясно для читателей Пушкина 
теперь, на разстояни почти столФт1я отъ 
пушкинской поэзи, но врядъ-ли сознава- 
лось самимъ портомъ. Однако, сознательно 
или безсознательно, но все ярче и сильнЪе 
выражаль онъ эти свои чувства и настрое- 
ня въ своей лирик}, въ своемъ романЪ. 
И прежде всего онъ разгримировалъ Он}- 
гина изъ Демона въ простого москвича въ 
гарольдовомъ плашф; онъ понялъ, что де- 
моническаго въ его героЪ н$Ъть ничего. 
Демонъ сыгралъ свою роль: «хладнымъ 
ядомъ» своего скептицизма онъ убиль «ро- 
мантизмъ» Пушкина-Ленскаго; нзтъ ничего 
пЪннаго, — нашептываль онъ: — все въ 
жизни одинаково безсмысленно, все одина- 
ково ненужно, нелФпо, безифльно. Но— 

Сперва Онфгина языкъ 
Меня смущалъ; но я привыкъ 
Къ его язвительному спору... (1, 46). 


«Евгений Онъгинъ», 


_вФроятнЪе, конечно, вторая, но 


И преодолВвъ первое смущенье, Пушкинъ _ 


противопоставиль отрицаю объективной 
Цфнности жизни—признан!е ея великой. 
субъективной ифнности, отрицаню объ- 
ективнаго смысла жизни—признан!е ея ве- 
ликаго субъективнаго смысла, 

Ленскй былъ убитъ, 
не отвергь ни Ленскаго, ни ОнФгина *).. 
Изъ взгляда Онфгина поэтъ навсегда со- 
хранилъ его отрипан!е абсолютной ифн- 
ности м!ра, изъ философ Ленскаго— 
ея ясное «пр!ят!е м!ра», принят1е жизни 
въ ея ифломъ, со всфми ея радостями и 
горестями, съ ея добромъ и зломъ, мрач- 
ными и св}тлыми переживанйями: ‹«правъ 
судьбы законъ»— 


_ Все благо: бдВн!я и сна 
Приходитъ часъ опредленный; 
`Благословенъ и день заботъ, 
Благословенъ и тьмы приходъ... (УЁ 24). 


Въ такя формы вылилось ясное, простое 


и величавое въ своей простотВ отношеше | 


но Пушкинъ о 


Е 


№А 


поэта къ «м!ровому злу»; это была не на- — 


думанная теор1я, это было врожденное 
м1ровосчувствоване, стих1йная 
яснаго рллинскаго отношешя къ му. 
Проклятая м!ру, негодуюцщие вопли, онф- 
гинская хандра— безсильны: надо или устра-_ 
нить себя отъ м!ра, или принять м:ръ въ его 
ЦВломъ, принять не только его добро, но 
и его зло, принять не только жизнь, но и 
смерть. И Пушкинъ принимаетъь смерть (и 
свою и чужую) съ такой ясной, величавой 
простотой, которой нЪтъ равнаго примЗра 
въ русской, а быть можеть и не только 


русской литературЪ; онъ принимаетъ смерть _ 


и побЪждаетъ ее жизнью. «Спяций въ гробЪ 
мирно спи, жизнью пользуйся живуций» — 
это языческое м!ропонимаше отразилось съ 
новой силой въ творчеств Пушкина. 
Ленский убитъ. «Друзья мои, вамъ жаль 
поэта?» —спрашиваеть насъ Пушкинъ и 
рисуетъ двВ картины возможной жизни 
Ленскаго: прочтите 37—39 строфы шестой 
главы романа. Изъ этихъ двухъ картинъ 


даже съ Ленскимъ погибли и великя не- 
исполненныя надежды, если даже онъ унесъ 
съ собой въ могилу «святую тайну», то 
все же мы должны твердо принять и эту 
смерть, разъ мы принимаемъ весь маръ.. 


‚^”) Характерно, что тотчасъ же вслФль за 
уб\йствомъ Ленскаго Онфгинымъ Пушкинъ под- 
черкиваеть свою любовь къ нимъ обоимъ (<...Я. 


сердечно люблю героя моего», УТ, 43; о Ленскомъ — 


см. УТ, 36—37). 


если бы. 


мудрость = 


} 


| 


Е 


«Евгений Оньгинъ». _ Е 


Проклинать, негодовать—не въ духЪ ясной, 
языческой мудрости Пушкина: 


Поэта память пронеслась, 

Какъ дымь по небу голубому; 

О немъ два сердца, можетъ быть, 

Еше грустятъ... На что грустить... (У Ш, 14). 


И ‘таково было вЪчное м!ропониманте, 
зЪрнифе сказать—м!ровосчувствоваве Пуш- 
кина; такова была его вЪчная, стих!йная 
мудрость. Еще въ 1821 году въ рлегиче- 
скомъ отрывкВ «Гробъ юноши» (очень 
схожемъ со строфами У1, 40—41 и УИ, 14 
«Евгеня Онфгина» 1826—1827 гг.) мы 
встр8чаемъ ртотъ же вопросъ: «изъ ми- 
лыхъ женъ, его любившихъ, одна быть 
можетъ, слезы льетъ... Къ чему?...» Ни 
слезы, ни разговоры не помогутъ; «дФлать не- 
чего, такъ и говорить нечего», какъ пи- 
салъ Пушкинъ въ 1826 г. кн. Вяземскому, 
узнавь о смерти его трехлфтняго сына. 
— И въ 1831 году, глубоко потрясенный 
° извфомемъ о смерти Дельвига, Пушкинъ 
° пишеть Плетневу о своей грусти, тоёкЪ, 
но заканчиваеть свое письмо слФдую- 
щими словами: «Вчера.... (мы) говорили 
— 5 немъ, называя его покойникъ Дель- 
— вигъ, и ртотъ рпитеть быль столь же 
°—  страненъ, какъ и страшенъ. Нечего д$- 
® даты Согласимся. Покойникъ Дельвигъ. 
® Быть такъ... Будь здоровъ-—и постараемся 
®— быть живы» («Переписка», Ц, 220; ср. П, 
° 286—7, письмо отъ 22/УП 1831 г.). По- 
®° стараемся быть живы; а когда придетъ 
смерть, то— 
....... Пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть 
И равнодушная природа 
Красою вВчною «ять... 


ие — 
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Такое пушкинское ршене о смерти, 

© жизни, о смыслЪ бытия кажется мно- 

°—  тимъ слишкомъ элементарнымъ, простымъ, 
°— ничего не рЬшающимъ; думаюцие такъ не 
°  видятъ, не чувствуютъ всей стих!йной 
°— Мудрости, всей безсознательной глубины 
пушкинскаго м!ропониман!я. Выражаясь 
современными философскими терминами, 
можно сказать, что Пушкинъ безсознательно 

ь  преодолВваль метафизический песси- 
_ _ мизмъ силою психологическаго опти- 
‘мизма, силою чувства пфнности и радост- 
° ности переживаний, полноты быт1я— взглядъ, 
т ° который позднфе нашелъ выражен!е и въ 
— философш Герцена и въ творчествЪ 
А. Толстого 60—70-хъ годовъ. Но ярче и 
гармоничнВе, чфмъ у Пушкина, взглядъ 


этоть не быль выраженьъ никфмъ и 
никогда во всей русской литературЪ. 
Воть чФмъ преодолЪвалъ Пушкинъ ОнЗ- 
гина, воть чФмъ онъ сметалъ съ дороги всЪ 
капканы своего Демона, чЗмъ разрывалъ всВ 
егопуты, парировалъ всЪ его ядовитыясомн? - 
ня:въ Пушкин побФдила стих!йная, ясная, 
солнечная, безсознательная мудрость праят!я 
жизни, полноты быт1я. И на этой высотЪ 
ничто не страшно—ни страдан!я, ни зло, 
ни самая смерть. Посмотрите, съ какой 
душевной ясностью, ‘съ какой гармотей 
духа Пушкинъ прощается со своей ухо- 
дящей юностью или вспоминаетъ ее... “) 
Ему грустно встр$Ъзать каждую новую весну 
(«съ какимъ тяжелымъ умиленьемъ я на- 
слаждаюсь дуновеньемъ въ липо мнЪ вЗю- 
шей весны...», УП, 2), грустно потому, что 
никогда не вернутся его былые годы, по- 
тому, что невольно въ мысль ему прихо- 
дитъ «иная, старая весна»; потому, что 
весна его дней промчалась безвозвратно... 
Казалось бы, вотъ благодарная тема для 
«элегическихь ку-ку», надъ которыми 
смЪялся Пушкинъ («Соловей и Кукушка», 
1825 года), и всяюмй другой поэтъ, кромЪ 
Пушкина, непремФнно принялся бы куковать 
на столь благодарную тему. А теперь 
вспомните отвтъь самого Пушкина, его 
прошанье со своей уходящей юностью: 


Такъ, полдень мой насталъ, и нужно 
МнЪ въ томъ сознаться, вижу я. 

Но такъ и быть: простимся дружно, 
О юность легкая моя... 

Благодарю за наелажденья, 

За грусть, за милыя мученья, 

За шумъ, за бури, за пиры, 

За всЪ, за всБ твои дарыы— 
Благодарю тебя. Тобою 

Среди тревогъ и въ тишинВ 

Я насладился —и вполнЪ; 

Довольно. Съ ясеною душою 
Пускаюсь нынЪ въ новый путь 

Отъ жизни прошлой отдохнуть... (УТ, 45). 


Эта божественная, чисто-эллинская ясность 
и гармон1я души—вотъ путь преодол ня 
онфгинской тоски и демоническихъ сомн}- 
н1й; полнота быт1я—вотъ отвфть Пушкина 
‘на вопросъ о смыслВ и цВли существова- 
н!я. Другого отвфта нфтъ; по крайней мЗрВ 
Пушкинъ не видитъ никакой объективной 
пфнности и пфли жизни. Въ послВдней 


_*)См., напримЪръ, «Вновь я посфтилъ» (1835 г.) 
и ср. «Е.О», Ц, 38; см. также «19 октября 1836г.» 
(третья строфа) и ср. «Е. О.», УТ, 44—46. 
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глав} своего романа онъ мимоходом только 
иронизируетъ надъ блаженствомъ того, 


Кто пВль имфль и кь ней стремился, 

Кто знать, зачВмъ онъ въ свВтъ родился, 

И Богу душу передалъ, 

Какъ откупщикъ иль генеразъ (\1Ш,10; черн.рук.) 


Правда, это сознав!е отсутств!я объектив- 
наго смысла жизни давалось Пушкину не 
даромъ; мы знаемъ, что бывали мрачныя 
минуты и въ ясномъ пушкинскомъ пони- 
мани м!ра, минуты усталости, тоски, разо- 
чарован!я, стремлен!я къ объективной пфн- 
ности жизни. Въ так!я минуты онъ писалъ 
стихотворен!я въ род$ «Три ключа» (1827), 
«Даръ напрасный, даръ случайный» (1828 г.) 
ит. п.; но настроене минуты не мВняетъ 
«паеоса. пушкинской порзи, какъ это за- 
мЪтилъ уже БВлинск!й. Къ тому же—чЪмъ 
дальше шло время, тфмъ эти минутныя 
вспышки становились рЬже; онЪ замЗни- 
лись вспышками возрастающей вражды къ 
безсмысленной «свЪтской жизни», вспыш- 
ками протеста противъ той жизни, какую 
Пушкинъ принужденъ былъ вести въ 
1831 —1836 гг. Но на «паеосъ» порзи 
Пушкина это не могло оказать никакого 
влян!я; къ тому времени, когда портъ кон- 
чаль «Евгеня ОнЪФгина», сушносгь его 
творчества проявилась уже окончательно; 
уже окончательно преодолВль въ себЪ 
поэть абсолютный нигилизмъ Демона и 
разочарованность ОнФфгина признашемъ 
пФнности жизни самой по себЪ. Жизнь, 
полнота быт1я—явилась «паеосомъ» порз!и 
Пушкина, и быть можетъ лучшей характе- 
ристикой сущности всей стихйной муд- 
рости порта является одна изъ строкъ до- 
вольно слабой передЪлки 0. Клюшниковымъ 
стихотворен!я «26 Мая 1828 г.»: «Жизнь 
для жизни мнФ дана»... И самъ Пушкинъ 
почти буквально этими же словами выска- 
заль свою мысль въ послами «Къ вель- 


можЗ» (1830 г.): 


Ты понялъ жизни пфль: счастливый чело- 
вЪкъ, 
Для жизни ты живешь... 


Въ этомъ переработанномъ и углубленномъ 
эпикуреизм —задушевное, главное чувство 
Пушкина, дейтмотивъ его порзи; пВль 


жизни—въ ней самой, въ полнотВ быт!я, 


въ каждомъ текущемъ моментВ. И съ ртой 
точки зрЁн!я правъ М. Н. Катковъ, ` за- 
явивплй въ своихъ извёстныхъ статьяхъ о 
Пушкин® («Русскй ВЪствикъ», 1856 г., 


т, Ги Ц), что Пушкинъ быль «поЭтъ мгно- 


вен1я». Да, Пушкинъ былъ портъ мгнове- 
ня въ томъ смыслВ, что въ мгновени, въ 
настоящемъ онъ видФлъ всю ицфль жизни; 
на предыдущихъ страницахъ мы попробо- 
вали намФтить въ самыхъ общихъ чертахъ, 
какъ рто воззрЪе Пушкина на м!ръи жизнь 
росло и крфпло въ немъ въ т® годы, когда 
онъ писалъ «Евген1я ОнФгина», какъ оно 
проявлялось въ этомъ роман. Заканчивая 
этимъ по необходимости краткое изучеше 
связи «Евген!я ОнФгина» и м!ровоззр®нйя 
Пушкина, мы еше разъ въ двухъ словахъ 
резюмируемъ намфченное выше положене 
пушкинскаго романа и всего м!ровоззрВвйя 
порта: полнота бытЁя и его интенсивность 
есть величайшая суебъективная цфль жизни 
человфка—вотъ глубокая стих!йная мудрость 
Пушкина, вотъ безсознательная философия 
«Евгеня ОнФгина». 

‚ Исполненныя прозрачной грусти посл8д- 
н1я строки романа заключаютъ гармонич- 
нымъ аккордомъ эту стих!йную мудрость ве- 
ликаго поэта. Не въ объективныхъ цфляхъ 
Бога или природы смыслъ жизни, не въ про- 
должительности переживаний цЗль челов ка, 
а въ полнот$ и яркости этихъ перёживаний, 
въ ихъ силВ, разнообразия, стройности; и 
не тотъ мудръ и счастливъ, кто, подобно 
гончаровскому Штольцу (и самому Гонча- 
рову) считаетъ нормальнымъ назначешемъ 
человЪка «прожить... четыре возраста безъ 
скачковъ и донести сосудъ жизни до по- 
слЪдняго дня, не проливъ ни одной капли 
напрасно», а тотъ, кто жилъ всфми стру- 
нами души, всей полнотой быт!я —и не до- 
жилъ до ужасной старости Штольца-Гон- 
‘чарова; тотъ счастливъ и блаженъ, 


..... Кто праздникъ жизни рано 
Оставилъ, не допивъ до дна 

Бокала полнаго вина, 

Кто не дочелъ ея романа 

И влругь умфлъ разстаться съ нимъ, 
Какь я съ Онфгивымъ моимъ... 


Ивановъ-Разумникъ. 


_ _ ЕВГЕВШ ОНЪГИНЪ, — =. 
-  _-_ _ РОМАНЪ ВЪ. СТИХАХЪ. а 
я ге | СОЗИНЕНЕЕ 
Е. Е _ АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА, 
_  САНКТОЕТЕРБУРГЪ. _ 
Е г ТиПОГРАфий а ВАРОДНАГО т 
ПРОСВЪЩЕНИЯ, } т г 
,625. 


[Посвящев!Е ПРИ 1-МЪ ИЗДАНШИ ПЕРВОЙ ГЛАВЫ |: 


. ПОСВЯЩЕНО 


брату Льву Серг$евичу 
ДЛушкину. 


[Посвяшен1е Плетневу см. при [У`Глав}]. 


[ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ 1-му ИЗДАНИЮ ПЕРВОЙ ГЛАВЫ]: 


Вотъ начало большаго ВОЕН которое, вЗроятно, 
не будетъ окончено. 

НФсколько пЪсень или главъ Евген!я ОнФгина уже готовы, 
Писанныя подъ вллян!емъ благопраятныхъ обстоятельствъ, онВ 
носятъ на себЪ отпечатокъ веселости, ознаменовавшей первыя 
произведения автора Руслана и Людмилы. . 

Первая глава представляеть нФфчто пЪлое. Она въ себЪ 
заключаеть описанйе свфтской жизни Петербургскаго молодаго 
человЗка въ конц 1819 г. и напоминаетъ р чь шуточное 
произведене мрачнаго Байрона. 

Дальновидные критики замфтятъ конечно недостатокъ 
плана. ВсяюйЙ воленъ судить о планф пЪлаго романа, прочитавъ 
первую главу онаго. Станутъ осуждать и антипортическй харак- 
теръ главнаго лица, сбивающагося на Кавказскаго ПлЪнвика, 
также нФкоторыя строфы, писанныя въ томительномъ родь 
новфйшихъ рлегй, въ коихъ чувство унын!я погло- 
тило вс проч!я. Но да будеть намъ позволено обратить 
вниман!е читателей на достоинства, р8дюя въ сатирическомъ 
писателЪ: отсутстве оскорбительной личности и наблюден!е 
строгой благопристойности въ шуточномъ описани нравовъ. 


< 


-© ММ 


6%. ЕВГЕН1Й ОНЪГИНЪ. 


РОМАНЪ ВЪ СТИХАХЪ. 


Рей 4е уапИ6 П ауай епсоге рпз 4е 
сеще езрёсе Фогепей 4ш Тай атопег 
ауес 1& шёше шаНЁ6гепсе 1ез Ъоппез 
сошше 1ез шапуа15ез асйопз, зийе 4’ип 
зеийшеть 4е зирбмогиё, реш-ёшхе ипа- 


=таце. 


Титге @ите Чейте ратисиете 


ЛИХАЯ ЪЗДА. 
Литозрафая 1820-т5 и., Орловскало. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Г. 


«Мой дядя самыхъ честныхъ правилъ, 


«Когда не вшутку занемогъ, 
«Онъ уважать себя заставилъ, 


_ «И лучше выдумать не могъ; 


«Его примЪръ другимъ наука: 

«Но, Боже мой, какая скука 

«Съ больнымъ сидФть и день, и нозь, 
«Не отходя ни шагу прочь! 

«Какое низкое коварство 
«Полуживаго забавлять, 

«Ему подушки поправлять, 

«Печально подносить лекарство, 
«Вздыхать и думать про себя: 

«Когда же чортъ возьметъ тебя!» 


И жить торопится и чувствовать спфшитъ. 
Е. Вяземский. 
П. 


Такъ думалъ молодой пов$са, 
Летя въ пыли на почтовыхъ, 
Всевышней волею Зевеса 
НаслФдникъ всЪхъ своихъ родныхъ.— 
Друзья Людмилы и Руслана! 

Съ героемъ моего романа 

Безъ предислов1й сей же часъ 
Позвольте познакомить васъ: 
ОнЪгинъ, добрый мой праятель, 
Родился на брегахъ Невы, 

ГдЪ, можетъ быть, родились вы, 
Или блистали, мой читатель! 
Тамъ вЪкогда гулялъ и я: 

Но вреденъ сФверъ для меня, 1. 
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Ш. 


Служивъ отлично, благородно, 
Долгами жилъ его отецъ; 
Давалъ три бала ежегодно, 
И промотался наконецъ. 
Судьба Евгенйя хранила: 
Сперва Майате за нимъ ходила, 
Потомъ ЛМопзеит ее смВнилъ. 
Ребенокъ былъ рВзовъ, но милъ, 
Мопзеит РАБЬЕ, Французъ убогой, 
Чтобъ не измучилось дитя, 
Училъ его всему, шутя; 
Не докучалъ моралью строгой; 
Слегка за шалости бранилъ, 
И въ ЛФтн!Й садъ гулять водилъ. 


ТУ. 


Когда же юности мятежной 
Пришла Евген!ю пора, 
Пора надеждъ и грусти нфжной: 
Мопмеит прогнали со двора. 
Воть мой Онфгинъ на свобод}; 
Остриженъ по послФдней мод®; 
Какъ Дапау ? Лондонский, одФтъ: 
И наконецъ увидФлъ свЪтъ. 
Онъ по-Франпузски совершенно 
Могъ изъясняться и писалъ; 
Легко мазурку танцовалъ, 
И кланялся непринужденно: | 
Чего жъ вамъ больше? СвЪтъ рФшилъ, 
Что онъ уменъ и очень милъ. 


у. 

Мы всЪ учились понемногу, 
Чему нибудь и какъ нибудь: 
Такъ воспитаньемъ, слава Богу, 
У насъ немудрено блеснуть. 
Онфгинъ былъ, по мнфнью многихъ 
{Судей рЬшительныхъ и строгихъ), 
Ученый малый, но педантъ. 
ИмЪлъ онъ счастливый талантъ 
Безъ принужденья въ разговорЪ 
Коснуться до всего слегка, 
Съ ученымъ видомъ знатока 
Хранить молчанье въ важномъ спорЪ, 
Й возбуждать улыбку дамъ 
Огнемъ нежданыхЪъ эпиграммъ. 


УТ. 

Латынь изъ моды вышла нын$Ъ: 
Такъ, если правду вамъ сказать, 
Онъ зналъ довольно по-латынЪ, 
Чтобъ рпиграфы разбирать, 
Потолковать объ Ювенал$, 

Въ конпЪ письма поставить Фе, 
Да помнилъ, хоть не безъ грФха, 
Изъ Энеиды два стиха. 

Онъ рыться не имлъ охоты 

Въ хронологической пыли 


Бытописан!я земли: з 
Но дней минувшихъ анекдоты, т 
Отъ Ромула до нашихъ дней, 

Хранилъ онъ въ памяти своей. 


УИ. 


Высокой страсти не имЗя 
Для звуковъ жизни не щадить, 
Не могъ онъ ямба отъ хорея, 
Какъ мы ни бились, отличить. 
Бранилъ Гомера, Оеокрита; 

Зато читалъ Адама ’' Смита, 

И былъ глубоюй экономъ, 

То есть, умЪлъ судить о томъ, 

Какъ государство богатФетъ, ` 

И +Ъыъ живетъ, и почему 

Не нужно золота ему, 

Когда простой продуктъ имЪетъ. 

Отецъ понять его не могъ, 

И земли отдавалъ въ залогъ. 
уш. 

Всего, что зналь еще Евгенйй, 
Пересказать мнф недосугъ; 
Но въ чемъ онъ истинный былъ гевйй, 
Что зналъ онъ тверже всФхъ наукъ, 
Что было для него измлада 
И трудъ, и мука, и отрада, 

Что занимало пфлый день 
Его тоскуюшую лВнь,— 
Была наука страсти нЪжной, 
Которую воспФлъ Назонъ, 
За что страдальцемъ кончилъ онъ 
Свой вФкъ блестяпий и мятежной 
Въ Молдавии, въ глуши степей, 
Вдали Итали своей 3. 

Х. 

(Насъ пылъ сердечный рано мучитъ, 
Какъ говорить Шатобр!анъ 
Любви насъ не природа учитъ, 
А первый пакостный романъ. 
Мы алчны жизнь узнать заранЪ, 
И узнаемъ ее въ роман, 
ЛЪта пройдутъ, и между тВмъ 
Не насладились мы ничЪмъ; и: 
Прелестный опытъ упреждая 
Мы только счаст1ю вредимъ, 
Незапно скроется и съ нимъ 
Уйдетъ горячность молодая. 
Онфгинъ это испыталъ, : 
За то—какъ женщианъ онъ узналъ’) 

Хх. 

Какъ рано могъ онъ лицемЗрить, 
Таить надежду, ревновать, 
РазувЗрять, заставить вФрить, 
Казаться мрачнымъ, изнывать, 
Являться гордымЪъ и послушнымтъ, 
Внимательнымъ, иль равнодушнымъ! 


1823. 


_Щуеголь 1817—1820 г.г. 


(Модная картинка). 


_ Какъ томно былъ онъ молчаливъ, 


ПУЧОК 


Какъ пламенно краснорФчивъ, 
Въ сердечныхъ письмахъ какъ неброженъ! 
Однимъ дыша, одно любя, 
Какъ онъ умфль забыть себя! 
Какъ взоръ его былъ быстръ и нВженъ, 
Стыдливъ и дерзокъ, а порой 
Блисталъ послушною слезой! 

ХИ. 

Какъ онъ умФлъ казаться новымъ, 

Шутя невинность изумлять, 
Пугать отчаяньемъ готовымъ, 
Приятной лестью забавлять, 
Ловить минуту умиленья, 
Невинныхъ лЬть предубфжденья 
Умомъ и страстью побЪждать, 
Невольной ласки ожидать, 
Молить и требовать признанья, 
Подслушать сердпа первый звукъ, 
ПреслВдовать любовь-—и вдругЪъ 
Добиться тайнаго свиданья, 
И послВ ей наединЪ 
Давать уроки въ тишин?! 

ХИ. 
Какъ рано могъ ужъ онъ тревожить 
Сердца кокетокъ записныхъ! 
Когда жъ хотЪлось уничтожить 
Ему соперниковъ своихъ, 
Какъ онъ язвительно злословилъ! 
Как1я сФти имъ готовилъ! 
Но вы, блаженные мужья, 
Съ. нимъ оставались вы друзья: 
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Его ласкалъ супругъ лукавый, 
Фобласа давы!й ученикъ, 
И недовФрчивый старикъ, 
И рогоносецъ величавый, 
Всегда довольный самъ собой, 
Своимъ обФдомъ и женой. 

ХхШ. 
(Какъ онъ умфлъ вдовы смиренной 
Привлечь благочестивый взоръ 
И съ нею, скромный и смущенный, 
Начать, краснЪя, разговоръ. 


- Какъ онъ умФфлъ съ любою дамой 


О платонизмЪ разсуждать, 

СмФшить нежданной эпиграммой 

И въ куклы съ дурочкой играть. 

Такъ хищный волкъ, томясь отъ глада, 
Выходитъ изъ глуши лЬсовъ 

И рышетъ средь безпечныхъ псовъ, 
Вокругъ неопытнаго стада; 

Все спитъ... И вдругъ свирфпый воръ 
Ягненка мчитъ въ дремуч!й боръ). 
Бывало, онъ еше въ постел$: 

Къ нему записочки несутъ. 

Что? Приглашенья? Въ самомъ дЪлЪ, 
Три дома на вечеръ зовутъ: 

Тамъ будетъ балъ, тамъ дЪтск!й праздникъ. 
Куда жъ поскачеть мой проказникъ? 
Съ кого начнетъ онъ? Все равно: 
ВездЪ поспфть немудрено. 

ПокамФстъ, въ утреннемъ уборЪ, 
НадЪвъ широк!й боливаръ, 4. 

Онфгинъ Фдетъ на бульваръ, 


`ШЕголь 1817—1820 г.г. 


(Модная картинка). 
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И тамъ гуляетъ на просторЪ, 
Пока недремлюиий Брегетъ 
Не прозвонитъ ему обЪдъ. 
ХУТ. 
Ужъ темно: въ санки онъ садится. 
«Поди! поди!» раздался крикъ; 
Морозной пылью серебрится 
Его бобровый воротникъ. 
Къ Тат 5 помчался: онъ увЪфренъ, 
Что тамъ ужъ ждетъ его *"” [Каверинъ.] 


ее *- ре: Ч 3 #9. ма | 


Онфгинъ полетЪлъ къ театру, _ 

ГдЪ каждый, критикой дыша, у 
Готовъ охлопать Еийесйав | 
Обшикать Федру, Клеопатру, 

Моину вызвать для того, 

Чтобъ только слышали его. 


ХУШ. 
Волшебный край! Тамъ въ стары годы, 
Сатиры смЗлой властелинъ, 
Блисталъ Фонвизинъ, другъ свободы, - 


ЕКАТЕРИНА СЕМЕНОВНА СЕМЕНОВА. 


Съ портрета Брюлова. 


Вошелъ: и пробка въ потолокъ, 

Вина кометы брызнулъ токъ, 

Предъ нимъ Воаз{-ееГ окровавленный, 
И трюфли—роскошь юныхъ лЬтъ, 
Французской кухни лучпий пв®тъ,— 
И Стразбурга пирогъ нетлЗнный 
Межъ сыромъ Лимбургскимъ живымъ 
И ананасомъ золотымъ. 


ХУН. 


Еще бокаловъ жажда проситъ 
Залить горяч жиръ котлетъ; 
Но звонъ Брегета имъ доноситъ, 
Что новый начался балетъ. 
Театра злой законодатель, 
Непостоянный обожатель 
Очаровательныхь актрисъ, 
Почетный гражданинъ кулисъ, 


И переимчивый Княжнинъ; 
Тамъ Озеровъ невольны дани 
Народныхъ слезъ, рукоплесканй 
Съ младой Семеновой \дФлилъ; 
Тамъ нашъ Катенинъ воскресилъ 
Корнеля генйй величавой; 

Тамъ вывелъ колюй Шаховской 
Своихъ комедй шумный рой; 
Тамъ и Дидло вЪнчался славой: 
Тамъ, тамъ, подъ сЪн!ю кулисъ, 
Младые дни мои неслись. 


МХ. 
Мои богини! Что вы? ГдВ вы? 
Внемлите мой печальный гласъ: 
Все тВ же ль вы? Друмя ль дВвы, 


°СмЪнивъ, не замфнили васъ? 


Услышу ль вновь я ваши хоры? 


`Узрю ли Русской Терисихоры 

_ Душой исполненный полетъ? 

— Иль взоръ унылый не найдетъ 
_Знакомыхъ лицъ на спенф скучной, 

— И, устремивъ на чуждый свФтъ 

° Разочарованный лорнетъ, 

° Веселья зритель равнодушной, 

_ Безмолвно буду я зЪвать’ 

— Ио быломъ воспоминать? 


| 
| 
| 


. ХХ. 
Театръ ужъ полонъ; ложи блешутъ, 
Партеръ и кресла, все кипитъ; 
. 
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Ужасно недоволенъ онъ; 

Съ мужчинами со всфхъ сторонъ 

Раскланялся, потомъ на снену 

Въ большомъ разсЪяньи взглянулъ. 

Отворотился, и зЗЪвнулъ, | 

И молвиль: «всфхъ пора на смВну 

Балеты долго я терпфФлъ, 

Но и Дидло мнЪ надофлъ.» 6 
ХХИ. 

Еще амуры, черти, змЪи 
На сценф скачутъь и шумятъ; 
Е ше усталые лакен 


АВДОТЬЯ ИЛЬИНИШНА ИСТОМИНА. 
(«Русская Тамя» 19825 4.). 


Въ райкФ нетерпЪливо плешутъ, 
И, взвившись, занавЪсъ шумитъ. 
Блистательна, полувоздушна, 
‘Смычку волшебному послушна, 
_ Толпою нимфъ окружена, 
_ Стоить Истомина; она, 
_ Одной ногой касаясь пола, 
Другою медленно кружитъ, 
И варугъ прыжокъ, и вдругъ летитъ, 
_ Аетитъ какъ пухъ отъ устъ Эола; 
° То станъ совьетъ, то разовьетъ, 
_И быстрой ножкой ножку бьетъ. 
ХХ. 

Все хлопаетъ. Онфгинъ входитъ: 
_Идетъ межъ кресель по ногамъ, 
Двойной лорнетъ, скосясь, наводитъ 
На ложи незнакомыхъ дамъ; 

_ ВсЪ ярусы окинулъ взоромъ, 
Все видЪлъ: лицами, уборомъ 


Пушкинъ, т. ИТ. 


На шубахъ у подъфзда спятъ; 
Еше не перестали топать, 
Сморкаться, кашлять, шикать, хлонать; 
Еше снаружи и внутри 
ВездЪ блистаютъ фонари; 
Еще, прозябнувъ, бьются кони, 
Наскуча упряжью своей, 
И кучера, вокругъ огней, 
Бранять господъ и бьютъ въ ладони: 
А ужъ Онфгинъ вышелъ вонъ; 
Домой одфться Фдетъ онъ. 
ххШ. 

Изображу ль въ картинЪ вФрной 
Уединенный кабинетъ, 
ГдЪ модъ воспитанникъ примфрной 
ОдЪтъ, раздЪть и вновь одЪтъ? 
Все, чфмъ для прихоти обильной 
Торгуетъ Лондонъ шепетильной 
И по Балтическимъ волнамъ 
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За лЬсъ и сало возитъ намъ, 

Все, что въ ПарижЪ вкусъ голодной, 

Полезный промыселъ избравъ, 

ИзобрФтаетъ для забавъ, 

Для роскоши, для нфги модной, — 

Все украшало кабинетъ 

Философа въ осьмнадцать лФтъ. 
Хх. 

Янтарь на трубкахъ Цареграда, 
Фарфоръ и бронза на столЪ, 

И, чувствъ изнВженныхъ отрада, 

Духи въ граненомъ хрусталВ: 

Гребенки, пилочки стальныя, 

Прямыя ножнипы, кривыя, 

И шетки тридцати родовъ— 

И для ногтей, и для зубовъ. 

Руссо (замфчу мимоходомъ) 

Не могъ понять, какъ важный Гриммъ 

СмЪлъ чистить ногти передъ нимъ, 

Краснорфчивымъ сумасбродомъ: 7 

Защитникъ вольности и правъ 

Въ семъ случаЪ совсЪмъ неправъ. 
ХХУ. 

Быть можно дЪльнымъ человЪкомъ 
И думать о красЪ ногтей: 

Въ чему безилодно спорить съ вфкомъ? 
Обычай деспотъ межъ людей. 
Второй *** [Каверинъ], мой Евгений, 
Боясь ревнивыхъ осужденйй, 
Въ своей одеждЪ былъ педантъ 
И то, что мы назвали франтъ. 
Онъ три часа, по крайней мЪрЪ, 
Предъ зеркалами проводилъ, 
И изъ уборной выходилъ 
Подобный вЪтренной ВенерЪ, 
Когда, надЪвъ мужской нарядъ, 
Богиня Фдетъ въ маскарадъ. 

ХХУТ. 

Въ послЬднемъ вкусф туалетомъ 
Занявъ вашуь любопытный взглядъ, 
Я могъ бъ предъ ученымъ свфтомъ 
ЗдВсь описать его нарядъ; 

Конечно бъ это было смЪло, 
Описывать мое же дЪло: 

Но панталоны, фракз, жилеть, 

ВсЪхъ этихъ словъ на Русскомъ нФтъ; 
А вижу я, винюсь предъ вами, 

Что ужъ и такъ мой бЪдный слогъ 
ПестрЪфть гораздо меньше бъ могъ 
Иноплеменными словами, 

Хоть и заглядываль я встарь 

Въ Академический Словарь $. 


ХХУП. 
У насъ теперь не то въ предмет: 
Мы лучше поспфшимъ на балъ, 


Куда стремглавъ въ ямской каретВ 
Ужъ мой Онфгинъ поскакалъ. 
Передь померкшими домами 

Вдоль сонной улицы рядами 
Двойные фонари каретъ 

Веселый изливаютъ свфтъ, 

Й радуги на снфгъ наводятъ; 
УсЪянъ плошками кругомъ, 
Блеститъ великолЗпный домъ; 

По ифльнымъ окнамъ тфни ходятъ, 
Мелькаютъ профили головъ 

И дамъ, и модныхъ чудаковъ. 


ххУШ. 


Вотъ нашъ герой подъЪхалъ къ сфнямъ; 
Швейпара мимо, онъ стрБлой 
ВзлетВлъ по мраморнымъ ступенямъ, 
Расправилъ волоса рукой, 
Вошелъ. Полна народу зала; 
Музыка ужъ гремФть устала: 
Толпа мазуркой занята; | 
Кругомъ и шумъ, и тЪенота; 
Бренчатъ кавалергарда шпоры; 
Летаютъ ножки милыхъ дамъ; 
По ихъ плЪнительнымъ слЪдамъ 
Летаютъ пламенные взоры, 
И ревомъ скрипокъ заглушенъ 
Ревнивый шопотъ модныхъ женъ. 

хм. 

Во дни весемй и желавй 
Я быль отъ баловъ безъ ума: 
ВЪрнфй нфтъ мЪста для признаний 
И для врученя письма. 
О вы, почтенные супруги! 
Вамъ предложу свои услуги; 
Прошу мою замфтить рЪзь: 
Я васъ хочу предостеречь. 
Вы также, маменьки, построже 
За дочерьми смотрите вслБдъ: 
Держите прямо свой лорнетъ! 
Не то... не то, избави Боже! 
Я это потому пищу, 
Что ужъ давно я не грфщу. 

ХХХ. 

Увы, на разныя забавы 
Я много жизни погубилъ! 
Но если бъ не страдали нравы, 
Я балы бъ до сихъ поръ любиль. 
Люблю я бЪшеную младость, 
И тЪБсноту, и блескъ, и радость, 
И дамъ обдуманный нарядъ; : 
Люблю ихъ ножки: только врядъ 
Найдете вы въ Росси пифлой ре 
Три пары стройныхъ женскихъ ногъ. 
Ахъ, долго я забыть не могъ 
ДвЪ ножки!... Грустный, охладЪлой, 
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Я все ихъ помню, и во снВ 
ОнЪ тревожатъ сердце мн?. 


ХХХИ. 


Когда жъ, и гдЪ, въ какой пустынЪ, 
Безумецъ, ихъ забудешь ты? 
Ахъ, ножки, ножки! гдЪ вы нынЪ? 
ГдВ мнете вешн:е пвфты? 
ВзлелВяны въ восточной нфгЗ, 
На сЪверномъ, печальномъ снфгЬ 
Вы не оставили слФдовъ: 
Любили мягкихъ вы ковровъ 
Роскошное прикосновевье. 
Давно ль для васъ, я забывалъ 
И жажду славы, и похвалъ, 
И край отцевъ, и заточенье? 
Исчезло счастье юныхъ лВть— 
Какъ на лугахъ вашъ легк!й слФдъ! 

ХХХИ. 

Дланы грудь, ланиты Флоры 
Прелестны, милые друзья! 
Однако ножка Терпсихоры 
ПрелестнЪй чЪмъ-то для меня. 
Она, пророчествуя взгляду 
Неоцфненную награду, 
Влечетъ условную красой 


_Желан!й своевольный рой. 


Люблю ее, мой другъ Эльвина, 
Подъ длинной скатертью ‘столовъ, 
Весной на муравЪ луговъ, 

Зимой на чугунЪ камина, 

На зеркальномъ паркетВ залъ, 

У моря на гранитЪ скалъ. 


ххх. 


Я помню море предъ грозою: 
Какъ я завидовалъ волнамъ, 
БЪгущимъ бурной чередою 
Съ любовью лечь къ ея ногамъ! 
Какъ я желалъ тогда съ волнами 
Коснуться милыхъ ногъ устами! 
НЪтъ, никогда средь пылкихъ дней 
Кипяшей младости моей 
Я не желалъ съ такимъ мученьемъ 
„Лобзать уста младыхъ Армидъ, 
Иль розы пламенныхъ ланитъ, 


Иль перси, полныя томленьемъ; 


НЪтъ, никогда порывъ страстей 
Такъ не терзать души моей! 
хххгу. 


МнЪ памятно другое время: 
Въ зав.тныхъ иногда мечтахъ 


° Держу я счастливое стремя, 


И ножку чувствую въ рукахъ; 
Опять кипить воображенье, 


Опять ея прикосновенье 


Зажгло въ увядшемъ сердиЪ кровь, 

Опять тоска, опять любовь... 

Но полно прославлять надменныхъ 

Болтливой лирою своей: 

ОнЪ не стоятъ ни страстей, 

Ни пЪсень, ими вдохновенныхъ; 

Слова и взоръ волшебницъ сихъ 

Обманчивы, какъ ножки ихъ. 
ххху. 

Что жъ мой Онфгинъ? Полусонный 
Въ постелю съ бала Фдетъ онъ: 

А Петербургъ неугомонный 

Ужъ барабаномъ пробуждёнъ. 

Встаеть купецъ, идетъ разнощикъ, 

На биржу тянется извощикъ, 

Съ кувшиномъ Охтенка спфшитъ, 

Подъ ней снфгъ утренний хруститъ. 

Проснулся утра шумъ праятный, 

Открыты ставни, трубный дымъ, 

Столбомъ восходитъ голубымъ, 

И хлЪбникъ, НЪмецъ акуратный, 

Въ бумажномъ колпакЪ, не разъ 

Ужь отворялъ свой васисдась. 
ХХХУ1. 

Но, шумомъ бала утомленной, 
И утро въ полночь обратя, 
Спокойно спитъ въ тфни блаженной 
Забавъ и роскоши дитя. 

Проснется за полдень, и снова 
До утра жизнь его готова, 
Однообразна и пестра, 
И завтра тоже, что вчера. 
Но былъ ли счастливъ мой Евгений, 
Свободный, въ цвВтЪ лучшихъ лЬтъ, 
Среди блистательныхъ побЪдъ, 
Среди вседневныхъ наслаждений? 
Вотше ли былъ онъ средь пировъ 
Неостороженъ и здоровъ? 

ХХХУИ.: 

НЪтъ: рано чувства въ немъ остыли; 
Ему наскучилъ свЪта шумъ; 
Красавицы не долго были 
Предметъ его привычныхъ думъ: 
Измфны утомить успФли; 

Друзья и дружба надоФли, 

ЗатВмъ, что. не всегда же могъ 

Вее]-$еайз и Стразбургск!й пирогъ 

Шампанской обливать бутылкой 

И сыпать острыя слова, 

Когда болФЗла голова: 

И хоть онъ былъ повЪса пылкой, 

Но разлюбилъ онъ наконецъ 

И брань, и саблю, и свинецъ. 
ХХХУШ. 

Недугъ, котораго причину 

Давно бы отыскать пора, 
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Подобный ангмйскому сплину 
Короче: Русская хандра 

Имъ овладВла понемногу; 

Онъ застрЗлиться, слава Богу, 
Попробовать не захотЪлъ: 

Но къ жизни вовсе охладЪлъ. 

Какъ 0714-Нато4, угрюмый, томный, 
Въ гостиныхъ появлялся онъ; 

Ни сплетни свЪта, ни бостонъ, 

Ни милый взглядъ, ни вздохъ нескромный, 
Ничто не трогало его, 

Не замФзалъ онъ ничего. 


ХххХМХ. ХЕ. ХЫ. 


ХЕ. 
Причудницы большаго свЪта! 
ВсЪхъ прежде васъ оставилъ онъ. 
И правда то, что въ наши лФта 
Довольно скученъ выспий тонъ. 
Хоть, можетъ быть, иная дама 
Толкуетъь Сея и Бентама; 
Но вообще ихъ разговоръ 
Несносный, хоть невинный вздоръ. 
Къ тому жь онЪ такъ непорочны 
Такъ величавы, такъ умны, 
Такъ благочест1я полны, 
Такъ осмотрительны, такъ точны, 
Такъ неприступны для мужчинъ, 
Что видъ ихъ ужъ раждаетъ сплинъ. ° 


хиШ. 


И вы, красотки молодыя, 

Которыхъ позднею порой 

Уносятъ дрожки удалыя 

По Петербургской мостовой, 

И васъ покинулъ мой Евгений. 

Отступникъ бурныхъ наслаждений, 

Онфгинъ дома заперся, 

ЗЪвая, за перо взялся, 

ХотЪль писать: но трудъ упорный 

Ему быль тошенъ; ничего 

Не вышло изъ пера его, 

И не попалъ онъ въ цехъ задорный 

Людей, о коихъ не сужу, 

ЗатВмъ, что къ нимъ принадлежу. 
хыУ. 

И снова, преданный бездФлью, 

Томясь душевной пустотой, 

УсЪлея онъ съ похвальной пфлью 

СебЪ присвоить умъ чужой; 

Отрядомъ книгъ уставилъ полку, 

Читалъ, читалъ, а все безъ толку: 

Тамъ скука, тамъ обманъ и бредъ; 

Въ томъ совВсти, въ томъ смысла нФтъ; 

На всЪхъ-различныя вериги; 
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И устарЪла старина, 
И старымъ бредитъ новизна. 
Какъ женшинъ, онъ оставилъ книги. 
И полку, съ пыльной ихъ семьей, — 
Задернулъ траурной тафтой. 

ХЕУ. 
Услов1й свЪфта свергнувъ бремя, 
Какъ онъ, отставъ отъ суеты, 
Съ нимъ подружился я вЪ то время. 
МнЪ нравились его черты, 
Мечтамъ невольная преданность, 
Веподражательная странность 
И рЬзюй, охлажденный умъ. 
Я быль озлобленъ, онъ угрюмъ; 
Страстей игру мы знали оба: 
Томила жизнь обоихъ насъ; 
Въ обоихъ сердпа жаръ погасъ; 
Обоихъ ожидала злоба 
СлЪпой Фортуны и людей 
На самомъ утрВ нашихъ дней. 


ХЬУТ. 
Кто жиль и мыслилъ, тотъ не можеть 
Въ душТ не презирать людей; 
Кто чувствовалъ, того тревожитъ 
Призракъ невозвратимыхъ дней: 
Тому ужь нфтъ очаровавй, 
Того змая воспоминан!й, 
Того раскаянье грызетъ. 
Все это часто придаетъ 
Большую прелесть разговору. 
Сперва Онфгина языкъ 
Меня смушалъ; но я привыкъ 
Къ его язвительному спору, — , 
И къ шуткЪ, съ желчью пополамъ, 
И къ злости мрачныхъ эпиграммъ. 


ХГУ. 
Какъ часто лЬтнею порою, 


_ Когда прозрачно и свЪтло 


Ночное небо надъ Невою 10, 

И водъ веселое стекло 

Не отражаетъ ликъ Дланы, 
Воспомня прежнихъ лВтъ романы, 
Воспомня прежнюю любовь, 
Чувствительны, безпечны вновь, 
Дыханьемъ ночи благосклонной 
Безмолвно упивались мы! 

Какъ въ лЬсъ зеленой изъ тюрьмы 
Перенесенъ колодникъ сонной, 
Такъ уносились мы мечтой : 
Къ началу жизни молодой. 


ХЬУШ. 
Съ душою, полной сожалВнай, 
И опершися на гранитъ, 
Стоялъ задумчиво Евгений, 
Какъ описалъ себя Шитъ 11. 
Все было тихо; лишь ночные 


ПУШКИНСКИЙ ПРОЕКТЪ ИЛЛЮСТРАЩИ КЪ СТРОФЪ ХГУШ. у. 
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Перекликались часовые; 

Да дрожекъ отдаленный стукъ 
Съ Мильонной раздавался вдругъ; 
Лишь лодка, веслами махая, 
Плыла по дремлющей рЪкЪ: 

И насъ плФняли вдалекЪ 

Рожекъ и пфсня удалая. 

Но слаше, средь ночныхъ забавъ. 
НапЪвъ Торкватовыхъ октавъ! 


хыхХ. 


Адр1атическя волны, 

О, Брента! нфтъ, увижу васъ, 

Й, вдохновенья снова полный, 
Услышу вашъ волшебный. гласъ! 
Онъ святъ для внуковъ Аполлона; 
По гордой лирЪ Альблона 


Онъ мнЪ знакомъ, онъ мнЪ родной. 


Ночей Итами златой 

Я н$фгой наслажусь на волЪ, 

Съ Венешанкою младой. 

То говорливой, то нЪмой, 

Плывя въ таинственной гондолЪ,— 
Съ ней обрфтутъ уста мои 

Языкъ Петрарки и любви. 


1. 


Придетъ ли часъ моей свободы? 
Пора, пора!—взываю къ ней; 

Брожу надъ моремъ, 1? жду погоды, 
Маню вЪтрила кораблей. 


Подъ ризой бурь, съ волнами споря, 


По вольному распутью моря 
Когда жь начну я вольный 6бЪгъ? 
Пора покинуть скучный брегъ 
МнЪ непраязненной стихи, 

И средь полуденныхъ зыбей, 
Подъ небомъ Африки моей 13, 
Вздыхать о сумрачной Росси, 
ГдЪ я страдалъ, гдЪ я любилъ, 
ГдЪ сердце я похоронилъ. 


Е 


Онфгинъ былъ готовъ со мною 
УвидВть чуждыя страны; 

Но скоро были мы судьбою 

На долгй срокъ разведены. 
Отецъ его тогда скончался. 
Передъ Онфгинымъ собрался 
Заимодавцевъ жадный полкъ. 

У каждаго свой умъ и толкъ: 
Евгений; тяжбы ненавидя, 
Довольный жребемъ своимъ, 
НаслЪдство предоставилъ имъ, 
Большой потери въ томъ не видя, 
Иль предузнавъ издалека 
Кончину дяди старика. 


ЕЙ. 
Вдругъ получилъ онъ въ самомъ дЪлВ. 
Отъ управителя докладъ, 
Что дядя при ‘смерти въ постелЪ 
И сь нимъ проститься былъ бы радъ. 
Прочтя печальное пославье, 
Евген!Й тотчасъ на свиданье 
Стремглавъ по почтЪ поскакалъ 
И ужъ заранфе зЪвалъ, 
Приготовляясь, денегъ ради, 
На вздохи, скуку и обманъ 
(И тБымъ я началъ свой романъ); 
Но, прилетЪвъ въ деревню дяди, 
Его нашелъ ужъ на стол, 
Какъ дань, готовую землЪ. 

ЫИ. 
Нашелъ онъ полонъ дворъ услуги; 
Къ покойнику со всфхъ сторонъ 
СъЪзжались недруги и други, 
Охотники до похоронъ. 
Покойника похоронили. 
Попы и гости Фли, пили, 
И послЪ важно разошлись, 
Какъ будто дЪломъ занялись. 
Вотъ напть ОнБгинъ сельский житель, 
Заводовъ, водъ, лфсовъ, земель 
Хозяинъ полный, а досель 
Порядка врагъ и расточитель, 
И очень радъ, что прежн!й путь 
ПеремФнилъ на что нибудь. 

ЫУ. 
Два дня ему казались новы 
Уединенныя поля, 
Прохлада сумрачной дубровы, 
Журчанье тихаго ручья; 
На трет, роша, холмъ и поле 
Его не занимали болЪ, 
Потомъ ужъ наводили сонъ; 
Потомъ увидФлъ ясно онъ, 
Что и въ деревнф скука та же, 
Хоть нфть ни улицъ, ни дворповъ, 
Ни картъ, ни баловъ, ни стиховъ. 
Хандра ждала его на стражЪ, 
И 6Ъгала за нимъ она, 
Какъ тВнь, иль вфрная` жена. 

ГУ. 
Я быль рожденъ для жизни мирной, 
Для деревенской тишины: 
Въ глуши звучнфе голосъ лирной, ^ 
ЖивЗе творческие сны. 
Досугамъ посвятясь невиннымъ, 
Брожу надъ озеромъ пустыннымъ, 
И /аг теще мой законъ. 
Я каждымъ утромъ пробуждёнъ 
Для сладкой нфги и свободы: 
Читаю мало, много сплю, 
Летучей славы не ловлю. 


й 


Не такъ ли я въ былые годы 
Провелъ въ бездЪйстви, въ тиши, 
Мои счастлив?йпие дни? 


БУТ. 


ЦвФты, любовь, деревня, праздность, 


Поля! я преданъ вамъ душой. 

Всегда я рядъ замфтить разность 

Между Онфгинымъ и мной, 

Чтобы насмфшливый читатель, 

Или какой нибудь издатель 

Замысловатой клеветы, 

Сличая здФсь мои черты, 

Не повторялъ потомъ безбожно, 

Что намаралъ я свой портретъ, 

Какъ Байронъ, гордости поэтъ— 

Какъ будто намъ ужъ невозможно 

Писать поэмы о другомъ, 

Какъ только о себЪ самомъ? 
ГУП. 

ЗамЪчу кстати: всЪ порты— 

Любви мечтательной друзья. 

Бывало, милые предметы 

МнЪ снились, и душа моя 

Ихъ образъ тайный сохранила; 

Ихьъ посл Муза оживила: 

Такъ я, безпеченъ, воспфвалъ 

И дЪву горъ, мой идеаль, 

И паВнницъ береговъ Салгира. 

Теперь отъ васъ, мои друзья, 

Вопросъ не р$дко слышу я: 

«О комъ твоя вздыхаетъь лира? 

«Кому, въ толи ревнивыхъ дЪвъ, 

«Ты посвятилъ ея нап въ? 
КУШ. 

«Чей взоръ, волнуя вдохновенье, 

«Умильной лаской наградилъ 

«Твое задумчивое пЪнье? 

«Кого твой стихъ боготворилъ?» — 

И, други, никого, ей-Богу! 
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Любви безумную тревогу 

Я безотрадно испыталъ. 

Блаженъ, кто съ нею сочетал 
Горячку рифмъ: онъ тфмъ удвоилъ 
Поэзи священный бредъ, 
Петраркф шествуя вослФдъ, 

А муки сердца успокоиль, 
Поймалъ и славу между тЪмъ; 

Но я, любя, былъ глупъ и нЪмъ. 


ГлХ. 

Прошла любовь, явилась Муза, 
И прояснился темный умъ. 
Свободенъ, вновь ишу союза 
Волшебныхъ звуковъ, чувствъ и думъ; 
Пишу, и сердце не тоскуетъ; 
Перо, забывшись, не рисуетъ, 
Близъ неоконченныхъ стиховъ 
Ни женскихъ ножекъ, ни головъ; 
Погаспий пепелъ ужъ не вспыхнетъ, 
Я все грушу; но слезъ ужъ н?тъ, 
И скоро, скоро бури слБдъ 
Въ душ моей совсфмъ утихнетъ: 
Тогда-то я начну писать 
Поэму, пфсенъ въ двадпать пять. 

ЬХ. 

Я думаль ужь о формЪ плана, 
И какъ героя назову. 
Покам$стъ моего: романа 
Я кончилъ первую главу; 
ПересмотрЪфлъ все это строго: 
Противорфч!й очень много, 
Но ихъ исправить не хочу. 
ЦенсурЪ долгъ свой заплачу, 
И журналистамъ на съ$денье 
Плоды трудовъ моихъ отдамъ: 
Иди же къ Невскимъ берегамъ, 
Новорожденное творенье! 
И заслужи мнЪ славы дань— 
Кривые толки, шумъ и брань! 14 


ЖЕНСКТЯ НОЖКИ ВЬ ЧЕРНОВИКАХЪ ПУШКИНА. 


Воспроизводятся впервые по тетрадямъ Румяни. музея №№ 2369, листь 1 оборото: 


2370, листы 2 и 8. 
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ВЪ БОГАТОЙ БАРСКОЙ УСАДЬБЬ НАЧАЛА 1820-хъ гг. 


Изь современныхь силуэтовь 'рафа 9едора Толетоло. 


ГЛАВА 


1 
Деревня, гдЪ скучалъ Евгений, 

Была прелестный уголокъ; 
Тамъ другъ невинныхъ наслаждений 
Благословить бы Небо могъ. 
Господскй домъ, уединенный, 
Горой отъ вЪтровъ огражденный, 
Стоялъ надъ рФчкою; вдали 
Предъ нимъ пестрЪЗли и ивЪли 
Луга и нивы золотыя, 
Мелькали села здФсь и тамъ, 
Стада бродили по лугамъ 
И сЪни расширялъ густыя 
Огромный запушенный садъ. 
Пруютъ задумчивыхъ Др!адъ. 

П. 


Почтенный замокъ былъ построенъ 
Какъ замки строиться должны: 
ОтмФнно проченъ и спокоенъ, 

Во вкусЪ умной старины. 

ВездЪ высоке покои, 

Въ гостиной штофные обои, 
Портреты дФдовъ на стЗнахъ, 

И печи въ пестрыхъ израсцахъ. 
Все это нынЪ обветшало, 

Не знаю, право, почему: 

Да впрочемъ другу моему 

Въ томъ нужды было очень мало, 
ЗатЪмъ, что онъ равно зЪвалъ 
Средь модныхъ и старинныхъ залъ. 


7 


ВТОРАЯ. 


О гиз! 
Ног. 
О Русь! 


Ш. 


Онъ въ томъ покоф поселился, 
ГдЪ деревенскй старожилъ 
ЛЪФтъ сорокъ съ ключницей бранился, 
Въ окно смотрЪлъ и мухъ давилъ. 
Все было просто: полъ дубовый, 
Два шкафа, столъ, диванъ пуховый, 
НигдВ ни пятнышка чернилъ. 
Онфгинъ шкафы отворилъ: 

Въ одномъ нашелъ тетрадь расхода, 
Въ другомъ наливокъ пфлый строй, 
Кувшины съ яблочной водой, 
И календарь осьмаго года; 
(тарикъ, имфя много дФлъ, 
Въ иныя книги не гляд®лъ. 

ТУ. 

Одинъ среди своихъ владФний, 
Чтобъ только время проводить, 
Сперва задумаль нашъ Евгенй 
Порядокъ новый учредить. 

Вь своей глуши мудрецъ пустынный, 
Яремъ онъ баршины старинной 
Оброкомъ легкимъ замфнилъ; 

И рабъ судьбу благословилъ. 

За то въ углу своемъ надулся, 
Увидя въ этомъ страшный вредъ, 
Его расчетливый сосЪдъ. 

Другой лукаво улыбнулся, 

И въ голосъ всЪ рЬшили такъ: 

Что онъ опаснфйпий чудакъ.. 


Е м сео ро кк ь ДАВАЛИ 
р * > # г -4 
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ВЛАДИМТЬЪ ЛЕНСКИТ. 


Этоть впервые извлеченный нами изь черновиковь «Евенл Онълина» (тетрадь Румяни.- музея 


г „№ 2369, 1. 35 обор.) профиль представляется намь портретомь Ленскалю. Юноша и очень мо- 
_ 4095 и красивь, и видь мечтательный 1] него и кудри д0 плеч. Ср. на стр. 205 и 251 портреты, 
которые намь кажутся портретами Онтлина. 


к. у. 

® Сначала всЪ къ нему Ъзжали; 

_ Но такъ какъ съ задняго крыльца 

°— Обыкновенно подавали 

_ Ему Донскаго жеребца, 

_ Аишь только вдоль большой дороги 
Заслышатъ ихъ домашни дроги: 
_Поступкомъ оскорбясь такимъ, 

° ВеЪ дружбу прекратили съ нимъ. 

_ «Сосдъь нашъ неучъ, сумасбродитъ, 
° «Онъ фармазонъ; онъ пьетъ одно 

° «Стаканомъ красное вино; 

_«Онъ дамамъ къ ручкБ не подходитъ: 
«Все да да нъто, не скажетъ да-сь 


$ 


‹ гласъ. 
} Ут. 

° Въ свою деревню въ ту же пору 
 Помфшикъ новый прискакалъ, 

_Й столь же строгому разбору 

_Въ сосфдствЪ поводъ подавалъ. 

_ По имени Владимръ Ленский, 

_Сь душою прямо Геттингенской, 

° Красавецъ, въ полномъ цвфтЪ лЬтъ, 
Поклонникъ Канта и поэтъ. 

_Онъ изъ Германи туманной 
’Привезъ учености плоды: 

_ Вольнолюбивыя мечты, 

’Духъ пылюй и довольно странный, 
гда восторженную рЪчь 

кудри черныя до плечь. 

) МИ 

® Оть хладнаго разврата свЪта 
_Еше увянуть не успЪвъ, 

_Его душа была согрФта 

Привфтомъ друга, лаской дЪвъ. 
_Онъ сердцемъ милый былъ невЪжда; 


— «Иль нътз-65». Таковьъ былъ’ обпий 


Его лелФяла надежда, 
И м!ра новый блескъ и шумъ 
Еше плФняли юный умъ. 
Онъ забавлялъ мечтою сладкой 
Сомнфнья сердпа своего. 
ПЪФль жизни нашей для него 
Была заманчивой загадкой; 
Надъ ней онъ голову ломалъ, 
И чудеса подозрЪвалъ. 

УШ. 

Онъ вфрилъ, что душа родная 
Соединиться съ нимъ должна; 
Что, безотрадно изнывая, 

Его вседневно ждетъ она! 

Онъ вЪрилъ, что друзья готовы 

За честь его принять оковы, 

И что не дрогнетъ ихъ рука 

Разбить сосудъ клеветника; 

Что есть избранные судьбами 

(Людей свяшенные друзья, 

Что ихъ безсмертная семья 

Неотразимыми лучами 

Когда нибудь насъ озаритъ 

Й жръ блаженствомъ одаритъ). 

ГХ. 

Негодованье, сожалЪнье, 

Ко благу чистая любовь, 

И славы сладкое мученье 

Въ немъ рано волновали кровь. 

Онъ съ лирой странствовалъ на свфтЗ; 

Подъ небомъ Шиллера и Гете 

Ихъ поэтическимъ огнемъ 

Душа воспламенилась въ немъ. 

И Музъ возвышенныхъ искусства, 

Счастливецъ, онъ не постыдилъ; 

Онъ въ пфеняхъ гордо сохранилъ 

Всегда возвышенныя чувства, 
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Порывы дЪвственной мечты 
И прелесть важной простоты. 
Х. 
Онъ пфлъь любовь, любви послушный, 
И пЪсень его была ясна, 
Какъ мысли дЪвы простодушной, 
Какъ сонъ младенца, какъ луна 
Въ пустыняхъ неба безмятежныхъ, 
Богиня тайнъ и вздоховъ нфжныхъ. 
Онъ пфлъ разлуку и печаль, 
И н$что, и туманну даль, 
И романтическя розы; 


Онъ пфлъ тЪ дальныя страны, 

ГдЪ долго въ лоно тишины 

Лились его живыя слёзы; 

Онъ пфлъ поблеклый жизни пвЪфтъ, ° 

Безъ малаго въ осьмнацать лфтъ,. ‹ 
ХЕ. . 

‚ Въ пустынЪ, гдЪ одинъ Евгенй 

Могъ оцфнить его дары, 

Господъ сосфдственныхъ селений 

Ему не нравились пиры; 

БЪжалъ онъ ихъ беды шумной. 

Ихъ разговоръ благоразумный 


И запищитъ она (Богъ мой)! 
Приди ко мнЪ въ чертогъ златой!... 


(«Невеки Альманах» на 1839 1.). 


О сЗнокосЗ, о вин, 
О псарнЪ, о своей роднЪ, 
Конечно не блисталъ ни чувствомъ, 
Ни поэтическимъ огнёмъ, 
Ни остротою, ни умомъ, 
Ни общежит!я искусствомъ; 
Но разговоръ ихъ милыхъ женъ 
Гораздо меньше былъ уменъ. 
ХИ. 


Богатъ, хорошъ собою, Ленский 
ВездЪ былъ принятъ какъ женихъ: 


Таковъ обычай деревенский; 

ВсЪ дочекъ прочили своихъ = 
За полурусскаго сосФда; 

Взойдетъ ли онъ-—тотчасъ бесФда 
Заводитъ слово стороной 

О скукЪ жизни холостой; 

Зовутъ сосфда къ самовару, 

А Дуня разливаетъ чай, 
Ей шепчутъ: «Дуня, примФчай!» Е 
Потомъ приносятъ и гитару, 

И запищитъ она (Богъ мой!): 

Приди ко мнъ въ чертоль златой.... 15 


т 


хШ. 

° Но Ленск, не имЪвъ конечно 

‚‚ Охоты узы брака несть, 

°— Съ Онфгинымъ желалъ сердечно 

° Знакомство покороче свесть. 
Они сошлись: волна и камень, 

° Стихи и проза, ледъ и пламень 
Не столь различны межъ собой. 
Сперва взаимной разнотой 
Они другъ другу были скучны; 


ев аи ай 


РЕ ЧИ ера РОЩЕ, ЗВ ЕЕ ПКОДИЩЕР 1 ТОРУ" 


1823. Евгений Онъгинъ. Глдвл вторля. 1323. 251 


Потомъ понравились; потомъ 
СъЪзжались каждый день верхомъ, 
И скоро стали неразлучны. 
Такъ люди— первый каюсь я— 
Отъ дълалть нечею— друзья. 

ху". 
Но дружбы нЬтъ и той межъ нами; 
ВсЪ предразсудки истребя, 
Мы почитаемъ всВхъ— нулями, 
А единицами— себя; 


ЕВГЕНИИ ОНЪГИНЪ. 


Этотъ, впервые извлеченный нами изъ черновиковь романа портреть (Румяни. музей, № 2369 


л. 49), вь сопоставлении съ профилемь. воспроизведеннымь выше на стр. 249, намь представляется 


Мы всВ глядимъ въ Наполеоны; 
° Двуногихъ тварей миллоны 
Для насъ оруд!е одно; 
Намъ чувство дико и смЁшно. 
‚ Сноснф®е многихъ былъ Евгений; 
°— Хоть онъ людей конечно зналъ, 
— Й вообще ихъ презиралъ; 


Иныхъ онъ очень отличалъ, 
И вчужВ чувство уважалъ. 


Но правилъ нЪть безъ исключений: 


Евзеняемь Онтинымъь. 


ХУ. 
Онъ слушалъ Ленскаго съ улыбкой: 
Порта пылюй разговоръ, 
И умъь, еше въ сужденьяхъ зыбкой, 
И вЪчно вдохновенный взоръ— 
ОнЪгину все было ново; 
Онъ охладительное слово 
Въ устахъ старался удержать, 
И думаль: глупо мнф мфшать 
Его минутному блаженству; 
И безъ меня пора придетъ; 
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Пускай покамфстъь онъ живетъ, 

Да вЪритъ мра совершенству; 

Простимъ горячкВ юныхъ лВтъ 

И юный жаръ, и юный бредъ. 
ХУт. 

Межъ ними все раждало споры 
И кь размышленю влекло: 
Племенъ минувшихъ договоры, 
Плоды наукъ, добро и зло, 

И предразсудки вФковые, 

И гроба тайны роковыя, 

Судьба и жизнь въ свою чреду, 

Все подвергалось ихъ суду. 

Портъ въ жару своихъ сужденй 

Читалъ, забывшись, между тЪмъ, 

Отрывки сфверныхъ поэмъ; 

И снисходительный Евген, 

Хоть ихъ не много понималъ, 

ПрилЪжно юношЪф внималъ. 
ХУП. 

Но чаше занимали страсти 
Умы пустынниковъ моихъ. 

Ушедъ отъ ихъ мятежной власти, 

Онфгинъ говорилъ объ нихъ 

Съ невольнымъ вздохомъ сожалФнья. 

Блаженъ, кто вФдалъ ихъ волненья 

И наконепъ отъ нихъ отсталъ; 

БлаженнЪй тотъ, кто ихъ не зналъ, 

Кто охлаждалъ любовь разлукой, 

Вражду злословемъ; порой 

ЗЪваль съ друзьями и женой, 

Ревнивой не тревожась мукой, 

И дБдовъ вЪрный капиталъ 

Коварной двойкЪ не ввЪрялъ! 
ХУШ. 

Когда прибфгнемъ мы подъ знамя 

Благоразумной тишины, 
Когда страстей угаснетъ пламя, 
И намъ становятся смфшны 
Ихъ своевольство, иль порывы 
И запоздалые отзывы: 
Смиренные не безъ труда, 
Мы любимъ слушать иногда 
Страстей чужихъ языкъ мятежный 
И намъ онъ сердце шевелитъ; 
Такъ точно старый инвалидъ 
Охотно клонитъ слухъ прилЬжный 
Расказамь юныхъ усачей, 
Забытый въ хижинЪ своей. 

ХХ. 

За то и пламенная младость 
Не можетъ ничего скрывать: 
Вражду, любовь. печаль и радость 
Она готова разболтать. 

Въ любви считаясь инвалидомъ, 
Онфгинъ слушалъ съ важнымъ видомъ, 
Какъ, сердца исповЪфдь любя, 
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Поэтъ высказывалъ себя; 
Свою довЪрчивую совЪсть 

Онъ простодушно обнажалъ. — в, 
Евген безъ труда узналъ | 
Его любви младую повФсть. 
Обильный чувствами расказъ, 
Давно не новыми для насъ. 


ХХ. 
Ахъ, онъ любилъ, какъ въ наши дЪта. 
Уже не любятъ; какъ одна 
Безумная душа порта 
Еще любить осуждена: 
Всегда, вездЪ одно мечтанье, 
Одно привычное желанье, 
Одна привычная печаль! 
Ни охлаждающая даль, 
долг1я лЪта разлуки, 
музамъ данные часы, 
чужеземныя красы, 
шумъ весемй, ни науки 
Души не измфнили въ немъ, | 
Согрфтой дЪвственнымъ огнемъ. : 
›. 9.45 
Чуть отрокъ, Ольгою плЪненный, 1 
Сердечныхъ мукъ еще не знавъ, 
Онъ былъ свидфтель умиленный `0а 
Ея младенческихъ забавъ; 
Въ тЬни хранительной дубравы 


КРУ УТУ 


_Онъ раздФляль ея забавы, 


И дЬтямъ прочили вЪнцы 


Друзья-сосфди, ихъ отцы. Е 9 
Въ глуши подъ сЪыю смиренной, в. 
Невинной прелести полна, =! 


Въ глазахъ, родителей, она 
ЦвЪла какъ ландышуъ потаенный, ч 
Незнаемый въ травЪ глухой, | 
Ни мотыльками, ни пчелой. ег. 
ХХИ.. | 
Она поэту подарила 
Младыхъ восторговъ первый сонъ, 
Й мысль о ней одушевила 
Его пфвницы первый стонъ. 
Простите, игры золотыя! 
Онъ роши полюбилъ густыя, 
Уединенье, тишину, 
И ночь, и звЪзды, и луну— 
Луну,’ небесную лампаду, 
Которой посвяшали мы 
Прогулки средь вечерней тмы, 
И слезы, тайныхъ мукъ отраду... 
Но нынЪ видимъ только въ ней 
Замфну тусклыхъ фонарей. 
ХххШ. 


Всегда скромна, всегда послушна, 
Всегда какъ утро весела, 
Какъ жизнь поэта простодушна, 
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_ Какъ поифлуй любви мила, Ни свЪжестью ея румяной 
_ Глаза какъ небо голубые, Не привлекла бъ она очей. 
’ Улыбка, локоны льняные, ` Дика, печальна, молчалива, 
| `Движенья, голосъ, легк1й станъ, Какъ лань лЬсная боязлива, 
_ Все въ ОльгЪ... но любой романъ Она въ семьЪ своей родной 
и, и найдете вЪрно Казалась дЪвочкой чужой. 
Ея портретъ: онъ очень милъ; Она ласкаться не умЪла 
_ Я прежде самъ его любилъ, Кь отцу, ни къ матери своей; 
_ Но надофль онъ мнЪ безмЪрно. Дитя сама, въ толпиЪ дЪтей 
Позвольте мн}, читатель мой, Играть и прыгать не хотЗла, 
Заняться старшею сестрой. И часто, ифлый день одна, 
ХХ. СидФла молча у окна. 
ХХУТ. 


Ея сестра звалась Татьяна... 16 
Впервые именемъ такимъ 
и нфжныя романа 
_ Мы своевольно освятимъ. 

и что жъ? оно праятно, звучно, 
Но съ нимъ, я знаю, неразлучно 
° Воспоминанье старины 
_ Иль дВвичьей Мы всЪ должны 
_ Признаться, вкуса очень мало 
_У насъ и въ нашихъ именахъ 
(Не говоримъ ужъ 0 стихахъ); 
_ Намъ просвЪшенье не пристало, 
_И намъ досталось отъ него Й важно повторяет ей 
— Жеманство—больше ничего. Уроки маменьки своей. 


ХХУ. ХХУИ. 
И такъ она звалась Татьяной. Но куклы, даже въ эти годы, 
Е. Ни красотой сестры своей, ’ Татьяна въ руки не брала; 


Задумчивость, ея подруга 
Отъ самыхъ колыбельныхъ дней, 
Теченье сельскаго досуга 
Мечтами украшала ей. 

Ея изн;фженные пальцы 

Не знали иглъ; склонясь на пяльцы, 
Узоромъ шелковымъ она 

Не оживляла полотна. 

Охоты властвовать примФта: 

Съ послушной куклою, дитя 
Приготовляется шутя 

Къ прилич!ю, закону свФта, 
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Про вЪсти гореда, про моды 
БесЪды съ нею не вела. 

И были дЪтск1я проказы 

Ей чужды; страшные разсказы 
Зимою, въ темнотВ ночей, 
ПлЪняли больше сердце ей. 
Когда же няня собирала 

Для Ольги, на широк! лугъ, 
ВсЪхь маленькихъ ея подругъ, 
Она въ горфлки не играла, 


< 


_ 


рт 


г Покналь Бдсьще сердде ®К- 


ТАТЬЯНА РЕБЕНКОМЪ. 


Зимой, когда ночная тЪнь 
Полм!ромъ долЪ обладаетъ, 
И долЪ въ праздной тишинЪ, 
При отуманенной лунЪ, 
Востокъ лЪнивый почиваетъ, 
Въ привычный часъ пробуждена, 
Вставала при свЪчахъ она. 
хх. 

Ей рано нравилисе романы; 
Они ей замЪняли всё; 
“Она влюблялася въ обманы 
И Ричардсона, и Руссо. 
“Отецъь ея былъ добрый малый, 
Вь прошедшемъ вфкФ запоздалый; 


(А НуЖАЫ, рошные розекаЗи 
оизон. кь Тен Нч, > 


ХХУШ. 

Она любила на балкон 
Предупреждать зари восходъ, | 
Когда на блЪдномъ небосклонЪ 
ЗвФздъ исчезаетъ хороводъ, 

И тихо край земли свЪфтлЪетъ, 
И вЪстникъ утра, вВтеръ вЪетъ, 
И всходитъ постепенно день. 


АИ АЕ Я прУКАЗА | 


—. 


ьа 
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Но въ книгахъ не видалъ вреда; 
Онъ, не читая никогда, | 
Ихъ почиталъ пустой игрушкой, 
И не заботился о томъ, | 
Какой у дочки тайный томъ 
Дремалъ до утра подъ подушкой. 
Жена жъ его была сама 
Отъ Ричардсона безъ ума. 

ХХХ. 


Она любила Ричардсона 
Не потому, чтобы прочла, 
Не потому, чтобъ Грандисона 
Она Ловласу предпочла; 17 
Но встарину, Княжна Полина 
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Ея Московская кузина, 
Твердила часто ей объ нихъ. 
Въ то время былъ еше женихъ 
Ея супругъ, но по неволЪ; 
Она вздыхала о другомъ, 
Который сердцемъ и умомъ 
Ей нравился гораздо 605; 
Сей Грандисонъ былъ славный франтъ, 
Игрокъ и гвард1и сержантъ. 
ХХХ|. 

Какъ онъ, она была одЪта, 
Всегда по модЪ и къ лицу. 
Но, не спросясь ея совФта, 
ДЪвицу повезли къ вЪнпу 
И чтобъ ея разсЪять горе, 
Разумный мужъ уЪхалъ вскорЪ 
Въ свою деревню, гдЪ она, 
Богъ знаеть кфиъ окружена, 
Рвалась и плакала сначала, 
Съ супругомъ чуть не развелась; 
Потомъ хозяйствомъ занялась, 
Привыкла, и довольна стала. 
Привычка свыше намъ дана, 
ЗамВна счаст!ю она. 13 


ХХХИ. 


Привычка усладила горе, 
Неотразимое ничЪмъ; 
Открытче большое вскорЪ 
Ее утБшило совсфмъ. 

Она межъ дЪломъ и досугомъ 
Открыла тайну, какъ супругомъ 
Единовластно управлять, 

И все тогда пошло на стать. 
Она Фзжала по работамъ, 
Солила на зиму грибы, 

Вела расходы, брила лбы, 
Ходила въ баню по субботамъ, 
Служанокъ била осердясь— 

Все это мужа не спросясь. 


хХххШ. 


Бывало, писывала кровью 
Она въ альбомы нфжныхъ дЪвъ, 
Звала Полиною Прасковью, 
И говорила на распЪвъ; 
Корсетъ носила очень узкий, 
И руссюй Н, какъ № Франиузеюй 
Произносить умФла въ носъ; 
Но скоро все перевелось: 
Корсетъ, альбомъ, Княжну Полину, 
Стишковъ чувствительныхъ тетрадь 
Она забыла— стала звать 
Акулькой прежнюю Селину, 
И обновила наконепъ 
На ватЪ шлафоръ и чепецъ. 
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ххх. 


Но мужъ любилъ ее сердечно, 
Въ ея затВи не входилъ, 
Во всемъ ей вБровалъ безпечно, 
А самъ въ халатф Флъ и пилъ. 
Покойно жизнь его катилась; 
Подъ вечеръ иногда сходилась 
Сосфдей добрая семья, ° 
Неперемонные друзья, 
И потужить, и позлословить, 
И посмЗяться кой о чемъ. 
Проходитъ время; ‘между тЪмъ 
Прикажутъ ОльгФ чай готовить; 
Тамъ ужияъ, тамъ и спать пора, 
И гости Фдутъ со двора. 


ХХХу. 


Они хранили въ жизни мирной 
Привычки милой старины; 
У нихъ на масляницВ жирной 
Водились Руссюме блины. 
Два раза въ годъ они говли; 
Любили круглыя качели, 
Подблюдны пФсни, хороводъ; 
Въ день Троипынъ, когда народъ Е 
ЗЪвая`’слушаетъ молебенъ, а 
Умильно на пучекъ зари . 
Они роняли слезки три; 
Имъ квасъ, какъ воздухъ былъ потребенъ, — 
И за столомъ у нихъ гостямъ о. 
Носили блюда по чинамъ. е 
ХХХУ1. то 
И такъ они старфли оба. | 
И отворились наконецъ 
Передъ супругомъ двери гроба, 
И новый онъ праялъ вфнепъ. 
Онъ умеръ въ часъ передъ обФдомъ, 
Оплаканный своимъ сосфдомъ, 
ДФтьми и вЪрною женой, 
ЧистосердечнЪй, чЪмъ иной. 
Онъ быль простой и добрый баринъ, 
И тамъ, гдЪ прахъ его лежитъ, 
Надгробный памятникъ гласитъ: | 
Смиренный уъшникеь, Дмитрий Ларинь, 
Господнай рабь и бризадирь 
Подъ камнемь симь вкушаеть миро. 


ХХХУИ. 


Своимъ пенатамъ возврашенный, 
Владимръ Ленский посфтилъ 
Сосфда памятникъ смиренный, 
И вздохъ онъ пеплу посвятилъ; 
И долго сердцу грустно было. 
«Роог УойсК! 19 молвилъ онъ уныло, 
«Онъ на рукахъ меня держалъ. | 
«Какъ часто въ дФтствЪ я игралъ 


О А лы КА неф 


«Его Очаковской медалью! 

«Онъ Ольгу прочилъ за меня, 
«Онъ говорилъ: ‘дождусь ли дня?...> 
И полный искренней печалью, 
Владим!ръ тутъ же вачерталъ 

Ему надгробный мадригалъ. 


ххХУШ. 


— И тамъ же надписью печальной 
Отпа и матери, въ слезахъ, 

Почтилъ онъ прахъ патр!архальной .. 
Увы! на жизвеннвыхъ браздахъ 
Мгновенной жатвой, поколЪвья, 

По тайной волЪ Провид?вья, 
Восходятъ, зрЗютъ, и падутъ; 

Друпя имъ во слВдъ идутъ... 

Такъ наше вЪтренное племя 
Растетъ, волнуется, кипитъ 


И кь гробу прадФдовъ тФенитъ. | 


Придетъ, придетъ и наше время, 
И наши внуки въ добрый часъ 
Изъ м!ра вытЪенятъ и насъ! 


ххмМХ. 


Покамфстъ упивайтесь ею, 
Сей легкой жизн1ю, друзья! 
Ея ничтожность разумФю, 

И мало къ ней привязанъ л; 
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Для призраковъ закрылъ я в®жды; 
Но отдаленвыя надежды 

Тревожатъ сердце иногда: 

Безъ непримфтнаго слФда 

МнЪ было бъ грустно м!ръ оставить. 
Живу, пошу не для похвалъ; 

Но я бы, кажется, желалъ 
Печальный жреб1й свой прославить, 
Чтобъ обо мнЪ, какъ вФрный другъ, 
Напомнилъ хоть едивый звукъ. 


ХЕ. 


И чье нибудь онъ сердие тронетъ; 
И сохраненная судьбой, 
Быть можетъ, въ ЛетЪ не потонетъ 
Строфа, слагаемая мной: 
Быть можетъ— лестная надежда! — 
Укажетъ будупий невЪжда 
На мой прославлеввый портретъ 
И молвитъ: тотъ-то былъ ЦШоэтъ! 
Прими жъ мое благодаревье, 
Поклоникъ мирныхъ Аонидъ, 
О ты, чья память сохранитъ 
Мои летучя творенья, 
Чья благосклонная рука 
Потреплетъ лавры старика! 


Пушкинъ, т. Ш. 


ТАТЬЯНА. 
Статуя П. П. Забъллы. 
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ЛЕНСКИЙ ВВОДИТЪ ВЪ ДОМЪ ЛАРИНЫХЪ «ЕВГЕНЯ ОНЪГИНА». . 


Изь неизданныхь силуэтовь`кь ‹«Евеню Онлымну» В. В. Гельмерсена. 


ГЛАВА ТРЕЯ. 


ЕПе 60 ВНЦе, еЦе @юй ашопгеизе 


| 

— Куда? Ужв эти мнЪ поэты!» 
Прошай, Онфгинъ, мнф пора.» 
«Я не держу тебя; не гдЪ ты 
Свои проводишь вечера?» 
— «У Лариныхъ. «Вотъ это чудно. 
Помилуй! и тебЪ не трудно 
Такъ каждый вечеръ убивать?» 
— «Нимало.» «Не могу понять. 
ОтселЪ вижу, что такое: 
Во-первыхъ-—слушай, правъ ли я?— 
Простая, Русская семья, 
Къ гостямъ усерме большое, 
Варенье, вЗчный разговоръ 
Про дождь, про ленъ, про скотный 

дворъ...» 


п. 


— «Я туть еше 6Фды не вижу.» 
«Да скука, вотъ бФЪда, мой другъ.» 
— «Я модный свфтъ вапшь ненавижу; 
МилЪе мнф домашний кругъ, 

ГдЪ я могу...» «Опять эклога! 

Да полно, милый, ради Бога. 

Ну, что жъ? ты Фдешь: очень жаль. 
Ахъ, слушай, Ленской; да нельзя ль 
УвидЪть мнЪ Филлиду ту, 
Предметъ и мыслей и пера, 

Й слезъ, и рифмъ её саега? 


Представь меня.» —Ты шутишь, «НФту.» 
— «Я радъ». «Когда же?» —«Хоть сейчасъ. 


ОнЪ съ охотой примутъ насъ. 


Май адте. 


Ш. 


Пофдемъ.— 

Поскакали други, 
Явились; имъ расточены 
Порой тяжелыя услуги 
Гостепр:имной старины. 
Обрядъ извЪфстный угошенья: 
Несуть на блюдечкахъ варенья, 
На столикъ ставятъ вошаной 
Кувшинъ съ брусничною водой. 
(Въ деревнЪ день есть ифпь обЪда 
Поджавши руки, у дверей 
СбФжались дЪвушки скорЪй 
Взглянуть на новаго сосФда, 
И на дворЪ толпа людей 
Критиковала ихъ коней.) 


—и— 


Они дорогой самой краткой 
Домой летятъ во весь опоръ. 20 
Теперь подслушаемъ украдкой 
Героевъ нашихъ разговоръ. 


— «Ну, что жъ, Онгинъ? Ты зЪваешь.» 


«Привычка, Ленскй.»›—Но скучаешь 
Ты какъ-то больше.» —НФтъ, равно. 
Однако въ полВ ужь темно; 


СкорЪй! пошолъ, пошолъ, Андрюшка! 


Как1я глупыя мФста! 

А, кстати: Ларина проста, 
Но очень милая старушка; 
Боюсь: брусничная вода 
МнЪ не надЪлала бъ вреда. 


` 


— 1824. 


№. 

Скажи: которая Татьяна?» 
— «Да та, которая, грустна 
И молчалива какъ СвЪтлана, 
Вошла и сЪла у окна.» 
— «Неужъ-то ты влюбленъ въ. меньшую?» _ 
— «А что?»›—«Я выбралъ бы другую, 
Когда бъ я былъ какъ ты по2Этъ. 
Въ чертахъ у Ольги жизни н®тъ, 
Точь въ точь въ Вандиковой Мадон?: 
Кругла, красна липомъ она, 
Какъ рта глупая луна , 
На этомъ глупомъ небосклонВ.»— 
Владим!ръ сухо отвЪчалъ, 
И ‘пос во весь путь молчалъ. 

УТ. 

Межъ тЬмъ Онфгина явленье 
У Лариныхъ произвело 
На всЪхъ большое впечатлФнье, 
И всЪхъ сосфдей развлекло. 
Пошла догадка за догадкой. 
ВсВ стали толковать украдкой, 
Шутить, судить не безъ грЪха, 
ТатьянЪ прочить жениха; 
Иные даже утверждали, 
‚ Что свадьба слажена совсфмъ, 
Но остановлена затВмъ, 
Что модныхъ колепъ не достали 
О свадьбЪ Ленскаго давно 
У нихъ ужъ было рЪшено. 


УП. 


Татьяна слушала съ досадой 
Так1я сплетни; но тайкомъ 
Съ неизъяснимою отрадой 
Невольно думала о томъ 
И въ сердце дума зародилась 
Пора пришла, она влюбилась; 
Такъ въ землю падшее зерно 
Весны огнемъ оживлено. 
Давно ея воображенье, 
Сгарая нфгой и тоской, 
Алкало пиши роковой; 

Давно сердечное томленье 
ТВенило ей младую грудь; 
Душа ждала... кого нибудь. 


УШ. 


И дождалась. Открылись очи; 
Она сказала: это онъ! 
Увы! теперь и дни, и ночи, 
И жарюй, одинок сонъ, 
Все полно имъ; все дЪвЪ милой 
Безъ умолку волшебной силой 
Твердитъ о немъ. Докучны ей 
И звуки ласковыхъ р®чей, 
Й взоръ заботливой прислуги. 
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Въ унын!е погружена, 

Гостей не слушаетъ она, 

И проклинаетъь ихъ досуги, 
Ихъ неожиданный пр!Ъздъ 

И продолжительный присЪстъ. 


1Х. 


Теперь съ какимъ она вниманьемъ 
Читаетъ сладостный романъ, 
Съ какимъ живымъ очарованьемъ 
Пьетъ обольстительный обманъ! 
Счастливой силою мечтанья 
Одушевленныя созданья, 
Любовникьъ Юл!и Вольмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученикъ мятежной, 
И безподобный Грандисонъ, ?! 
Который намъ наводитъ сонъ; 
ВсЪ для мечтательнипы нфжной 
Въ единый образъ облеклись, 
Въ одномъ ОнфгинЪ слились. 


Х. 


Воображаясь героиней 
Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 
Кларисой, Юлей, Дельфиной, 
Татьяна въ тишинф лЬсовъ 
Одна съ опасной книгой бродитъ, 
Она въ ней ишетъ и находитъ 
Свой тайный жаръ, свои мечты, 
Плоды сердечной полноты, 
Вздыхаетъ, и себЪ присвоя 
Чужой восторгъ, чужую грусть, 
Въ забвеньи шепчетъ наизусть 
Письмо для милаго героя... 
Но нашъ герой, кто бъ ни былъ онъ, 


Ужъ вБрно былъ не Грандисонъ. 


г Х1. 


Свой слогъ на важный ладъ настроя, 
Бывало, пламенный творешъ 
Являлъ намъ своего героя 
Какъ совершенства образепъ. 
Онъ одарялъ предметъ любимый, 
Всегда неправедно гонимый, 
Душой чувствительной, умомъ 
И привлекательнымъ липомъ. 
Питая жаръ чистфйшей страсти, 
Всегда восторженный герой 
Готовъ былъ жертвовать собой, 
И при кони послВдней части 
Всегда наказанъ былъ порокъ, 
Добру достойный былъ вЪнокъ. 


ХИ. 


А нынче всЪ умы въ туман, 
Мораль на насъ чаводитъ сонъ, 
Порокъ любезенъ и въ роман, 
И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 


тс 


ЖЗ 


т а РА» о И С УЖЕ 
м КУА 8 ВХ 


Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы, 

И сталъ теперь ея кумиръ 

Или задумчивый Вампиръ, 

Или Мельмотъ, бродяга мрачной, 
Иль вЗчный жидъ, или Корсаръ, 
Или таинственный Сбогаръ 2? 
Лордъ Байронъ прихотью удачной 
Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежный эгоизмъ. 


Хх. 
э 


Друзья мои, что жъ толку въ этомъ! 
Быть можетъ, волею Небесъ, 
Я перестану быть поэтомъ, 

Въ меня вселится новый бЪсъ, 
И, Фебовы презрЪвъ угрозы, 
Унижусь до смиренной прозы: 
Тогда романъ на старый ладъ 
Займетъ веселый мой закатъ. 
Не муки тайныя злодЪй ства 
Я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья Русскаго семейства, 
Любви плЗнительные сны! 
Да нравы нашей старины. 
ХГУ. 

Перескажу простыя рЪчи 

Отца иль дяди старика, 

ДЪтей условленныя встрЪзи. 

У старыхъ липъ, у ручейка; 
Несчастной ревности мученья, 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь, и наконецъ 

Я поведу ихъ подъ вфнепъ... 
Я вспомню р®чи нЪги страстной, 
Слова тоскующей любви, 
Которыя въ минувши дни 

У ногъ любовницы прекрасной 
МнЪ приходили на языкъ, 
Отъ коихъ я теперь отвыкъ. 


Ху. 


Татьяна, милая Татьяна! 
Съ тобой теперь я слезы лью; 
Ты въ руки моднаго тирана 
Ужъ отдала судьбу свою. 
Погибнешь, милая; но прежде 
Ты въ ослЪпительной надежд 
Блаженство темное зовешь, 
Ты нЪгу жизни узнаешь, 
Ты пьешь волшебный ядъ желаний, 
Тебя преслФдуютъ мечты: 
ВездЪ воображаешь ты 


Приюты счастливыхъ свиданй; 


ВездЪ, вездЪ передъ тобой 
Твой искуситель роковой. 
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оц: ка 
Тоска любви Татьяну гонитъ, = 
И въ садъ идетъ она грустить, 
И вдругъ недвижны очи клопитъ, 
И аЪвь ей далФе ступить: 
Приподнялася грудь, ланиты 1 
Мгновеннымъ пламенемъ покрыты _ 
Дыханье замерло въ устахъ, о рИея 
И въ слухЪ шумъ, и блескъ въ очахъ... 
Настанетъ ночь; луна обходить 
Дозоромъ дальный сводъ ‘'небесъ, — 
И соловей во мглЪ древесъ ат 
НапЪвы звучные заводитъ. : 
Татьяна въ темнотЪ не спитъ я» 
И тихо съ няней говоритъ: их 


ХУИ. | 

— «Не спится, няня: здФсь такъ душно! 
Открой окно, да сядь ко мнНф» 
— «Что, Таня, что съ тобой?» МнЪ скучно, 
Поговоримъ о старинЪ.» 
— «О чемъ же, Таня! Я, бывало, 
Хранила въ памяти немало “ 
Старинныхъ былей, небылипъ 
Про злыхъ духовъ и про дВвицъ: 
А нынФ все мнф темно, Таня: 


Что знала, то забыла. Да, 


Пришла худая череда! аа Я 
Зашибло...› —«Разскажи мнЪ, няня, Е 
Про ваши старые года: у 
Была ты влюблена‘ тогда?» 


ХУШ. 


— И! полно, Таня! Въ эти лБта 
Мы не слыхали про любовь: : 
А то бы согнала со свфта 
Меня покойница свекровь.» 
— «Да какъ же ты вфничалась, няня?» 
— Такъ видно, Богъ велВлъ. Мой Ваня 
Моложе быль меня, мой свфтъ, — 
А было мнФ тринадцать лЬтъ. 
НедЪли двЪ ходила сваха 
Къ моей роднЪ, и наконецъ 
Благословилъ меня отецъ! 
Я горько плакала со страха; 
МнЪ съ плачемъ косу расплели, 
Да съ пВньёмъ въ церковь повели. 


ХХ. 


И вотъ ввели въ семью чужую... 
Да ты не слушаешь меня...» 
— «Ахъ, няня, пяня, я тоскую, 
МнЪ тошно, милая моя: 
Я плакать, и рыдать готова!...» 
— Датя мое, ты нездорова; 
Господь помилуй и спаси! 
Чего ты хочешь, попроси... 
Дай окроплю святой водою, 
Ты всл горишь...» —«Я не больна; ; 
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Я... знаешь, няня... вмодблена. 


Акварель Павла Соколова. 


Я... знаешь, няня.... влюблена » 

— «Дитя мое, Господь съ тобою!» — 
И нявя дЪвушку съ мольбой 
Крестила дряхлою рукой. 


ХХ. 


— «Я влюблена,» шептала снова 
СтарушкВ съ горестью она. 


—— «Сердечный другъ, ты нездорова. 


—щ «Оставь меня: я влюблена.»— 
И между тЪмъ луна с1яла 

И темнымъ свЪтомъ озаряла 
Татьяны блЪдныя красы, 

И распущенные власы, 

И капли слезъ, и на скамейкЪ 
Предъ героиней молодой, 


261 


А-а 


262 1824. Евгешй Оньгинъ. Главл ТРЕТЬЯ. 


Съ платкомъ на головЪ сЪдой, 
Старушку въ длинной тЪлогр®йкЗ; 
И все дремало въ тишин® 

При вдохновительной лунЪ. 


ХХИ. 


И сердиемъ далеко носилась 
Татьяна, смотря на луну... 
Вдругъ мысль въ умЪ ея родилась... 
— «Поди, оставь меня одну. 
Дай, няня, мнЪ перо, бумагу, 
Да столъ подвинь; я скоро лягу; 
Прости.» И вотъ она одна. 


° Все тихо. Свфтитъ ей луна. 


Облокотясь, Татьяна пишетъ, 
И все Евгенй на умЪ, 

И въ необдуманномъ письмЪ 
Любовь невинной дЪвы дышетъ. 
Письмо готово, сложено... 
Татьяна! для кого жъ оно? 


ХХИ. 

Я зналъ красавицъ недоступныхъ, 
Холодныхъ, чистыхъ какъ зима; 
Неумолимыхъ, неподкупныхъ, 
Непостижимыхъ для ума; 
Давился я ихъ спФси модной, 
Ихъ добродтели природной, 

Й, признаюсь, отъ нихъ бФжаль, 
И, мнится, съ ужасомъ читалъ 
Надъ ихъ бровями надпись ада: 
Оставь надежду навседа. 23 
Внушать любовь для нихъ бФда, 
Пугать людей для нихъ отрада. 
Быть можетъ, на брегахъ Невы 
Подобныхъ дамъ видали вы. 


ххШ. 

Среди поклонниковъ послушныхъ 
Другихъ причудницъ я видалъ, 
Самолюбиво равнодушныхъ 
Для вздоховъ страстныхъ и похвалъ. 
И что жь нашелъ я съ изумленьемъ? 
ОнЪ суровымъ поведеньемъ 
Пугая робкую любовь, 

Ее привлечь умфли вновь, 

По: крайней мЪрЪ, сожалЪньемъ, 
По крайней мЪрЪ, звукъ рВчей 
Казался иногда нфжнВй, 

И сь легковВрнымъ ослВпленьемъ 
Опять любовникъ молодой‘ 
БЪжалъ за милой суетой. 


ХХГу. 
За что жь виновнЪе Татьяна? 
За то ль, что въ милой простотВ 
Она не вФдаеть обмана 
И вЪрить избранной мечт? 
За то ль, что любитъ безъ искусства, 
Послушная влеченью чувства, 


Ри: 
2 + С. Е я 
1824. 
Что такъ довфрчива она, 
Что отъ Небесъ одарена 
Воображешемъ мятежнымъ, 
Умомъ и волею живой, | 
И своенравной головой, 
И сердцемъ пламеннымъь и н)жнымъ?” 


Ужели не простите ей 
Вы легкомыслия страстей? 


хху. 


Кокетка судитъ хладнокровно, 
Татьяна любитъ не шутя 
И предается безусловно 
Любви, какъ милое дитя. 
Не говоритъ ‘она: отложимъ— 
Любви мы пфну тВмъ умножимъ, 
ВЪрнЪе въ сфти заведемъ; 
Сперва тщеслав!е кольнемъ 
Надеждой, тамъ недоумВньемъ 
Измучимъ сердце, а потомъ 
Ревнивымъ оживимъ огнёмъ; 
А то, скучая наслажденьемъ, _ 
Невольникъ хитрый изъ оковъ 
Всечасно вырваться готовъ. 


ХХУ[. 

Еще предвижу затрудненье: 
Родной земли спасая честь, 
Я долженъ буду, безъ сомнЗнья, 
Письмо Татьяны перевесть. 
Она по-Русски плохо знала, 
Журналовъ. нашихъ не читала, 
И выражалася съ трудомъ 
На языкф своемъ родномъ. 
И такъ писала по-Французски... 
Что дВлать! повторяю вновь: _ 
ДонынЪ дамская любовь 
Не изъяснялася по-Русски, 
Донынф гордый нашъ языкъ 
Къ почтовой прозВ не привыкъ. 


ХХУП. 

Я знаю: дамъ хотятъ заставить 
Читать по-Русски. Право, страхъ! 
Могу ли ихъ себЪ представить 
Съ «Благонамреннымъ» 2 въ рукахъ! 
Я шлюсь на васъ, мои поэты, 

Не правда ль: милые предметы, 
Которымъ, за свои грЪхи, 
Писали втайнф вы стихи, 
Которымъ сердце посвящали, 
Не всЪ ли, Русскимъ языкомъ 
ВладЪя слабо и съ трудомъ, 
Его такъ мило искажали, 
И въ ихъ устахъ языкъ чужой ) 
Не обратился ли въ родной? 
ХХУШ. 

Не дай мнЪ Богъ сойтись на балЪ 

Иль при разъЪздЪ на крыльш® 


т 
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_Съ семинаристомъ въ желтой шалЪ Или разыгранный Фрейшинь 
Иль съ Академикомъ въ чепц?! Перстами робкихъ ученицъ: 
_Какъ устъ румяныхъ безъ улыбки, у 
°— Безъ грамматической ошибки 

° Я Русской рЗчи не люблю. 

_— Быть можетъ, на бЪду мою, 

° Красавишъ новыхъ поколЪнье, 

° Журналовъ внявъ моляций гласъ, 
® Къ ГрамматикВ прлучитъ насъ; 


ПАРЕ 


® Стихи введутъ въ употребленье: 

° Но я... какое дФло мнЪ? 

®— Я вЪренъ буду старинЪ. 

з хх. 

{ _ Неправильный, небрежный лепетъ, 

®— Неточвый выговоръ рФчей; 

®— Шо прежнему сердечный трепетъ. 

|: Произведутъ въ груди моей; 

° ГРаскаяться во мн нфтъ силы, 

у МнЪ галлипизмы будуть милы, " 

° Какъ прошлой юности грЗхи, Но 

? Какъ Богдановича стихи. ь - Я Бе 3 \ т 
е. Но полно. МнЪ пора заняться т? АМ ищу — | 
°— Письмомъ красавицы моей; р! м - 
°— Я слово далъ, и что жъ? ей ей, 2 Чет ГЕ БОТ, 


У 


° Теперь готовъ ужъ отказаться. 
Я знаю: нфжнаго Парни 

— Перо не въ модЪ въ наши дни. 
Е ХХХ, ) 
$ ПЪвецшь Пировъ и грусти томной, 25 


д Ал 


99 ЕВ 


й Когда бъ еше ты былъ со мной, неыня я 

Е. ‚Я сталъ бы просьбою нескромной Е 3 . 

р | 

®— Тебя тревожить, милый мой; ь 
Обь на волшебные ‘напВвы ТАТЬЯНА ПИШЕТЪ ПИСЬМО ОНЪГИНУ 
Переложилъ ты страстной дФвы х Акварель Ел. Бемь. | 


Иноплеменныя слова. 

ГдВ ты? приди—свои права 
Передаю тебЪ съ поклономъ... 

Но посреди печальныхъ скалъ, 
Отвыкнувъ сердпемъ отъ похвалъ, 


Письмо Татьяны къ Онтину. 


Одинъ, подъ Финскимъ небосклономъ «Я къ вамъ пишу чего же болЪ? 
Онъ бродитъ, и душа его Что я могу еше сказать? 
Не слышитъ горя моего, Теперь, я знаю, въ вашей волЪ 
р Меня презрВньемъ наказать. 
ХХХ. Но вы, къ моей несчастной долЪ 

Письмо Татьяны предо мною; Хоть каплю жалости храня, 
Его я свято берегу, Вы не оставите меня. 
Читаю съ тайною тоскою Сначача я молчать хотЗла 
И вачитаться не моту. | Повфрьте: моего стыда 
Кто ей внушаль и эту нЪжность, | Вы не узнали бъ никогда, 
И словъ любезную небрежность? ’ Когда бъ надежду я имфла, | 
Кто ей внушалъ умильный вздоръ, Хоть рВдко, хоть а недЪлю разъ 
Безумный сердца разговоръ | Въ деревнф нашей видФть васъ, у 
И увлекательный, и вредный? Чтобъ только слышать ваши рЪчи, 
Я не могу понять. Но вотъ ' Вамъ слово молвить, и потомъ 


Неполный, слабый переводъ, Все думать, думать объ одномъ 
(Съ живой картины списокъ блФдный, —_ И девь и ночь до новой встрЪчи. 
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Но говорятъ, вы нелюдимъ; 


Въ глуши, въ деревнф все вамъ скучно; 


А мы... ничфмъ мы не блестимъ, 
Хоть вамъ и рады простодушно. 
«Зачфмъ вы посЪтили насъ? 

Въ глуши забытаго селенья, 

Я никогда не знала бъ васъ, 

Не знала бъ горькаго мученья. 
Души неопытной волненья 

Смиривъ со временемъ (какъ знать?) 
По сердцу я нашла бы друга, 

Была бы вфрная супруга 

И добродЪтельная мать. 


«Другой'... НЪтъ, никому на свЪтЪ 
Не отдала бы сердпа я! 
То въ высшемъ суждено совтф... 
То воля Неба: я твоя; 
Вся жизнь моя была залогомъ 
Свиданья вФрнаго съ тобой; 
Я знаю, ты мнЪ посланъ Богомъ, 
До гроба ты хранитель мой... 
Ты въ сновидфФньяхъ мнЪ являлся, 
Незримый, ты мнЪ быль ужь миль, 
Твой чудный взглядъ меня томилъ, 
Въ душВ твой голосъ раздавался 
Давно... нфтъ, это быль не сонъ! 
Ты чуть вошелъ, я вмигъ узнала, 
` Вся обомлЪла, запылала 
И въ мысляхъ молвила: вотъ онъ! 
Не правда ль? я тебя слыхала: 
Ты говориль со мной въ тиши, 
Когда я бЪднымъ помогала, 
Или молитвой услаждала 
Тоску волнуемой души? 
И въ это самое мгновенье 
Не ты ли, милое видФнье, 
Въ прозрачной темнотЪ мелькнулъ, 
Приникнулъ тихо къ изголовью? 
Не ты ль, съ отрадой и любовью, 
Слова надежды мнф шепнулъ? 
Кто ты: мой Ангелъ ли хранитель, 
Или коварный искуситель? 
Мои сомнфнья разрВши. 
Быть можетъ, все это пустое, 
Обманъ неопытной души! 
И суждено совсфмъ иное... 
Но такъ и быть! Судьбу мою 
ОтнынЪ я тебЪ вручаю, 
Передъ тобою слезы лью, 
Твоей защиты умоляю... 
Вообрази: я здЪсь одна, 
Никто меня не понимаетъ, 
Разсудокъ мой изнемогаетъ, 
И, молча, гибнуть я должна. 
Я жду тебя: единымъ взоромъ 
Надежды сердца оживи, 


Иль сонъ тяжелый перерви, — 
Увы, заслуженнымъ укоромъ! 


«Кончаю! страшно перечесть.... 
Стыдомъ и страхомъ замираю... 
Но мнф порукой ваша честь, 

И смЪло ей себя ввЪряю ..»— 


ХХХИ. : 


Татьяна то вздохнетъ, то охнетъ;. 
Письмо дрожитъ въ ея рукб; 
Облатка розовая сохнетъ 
На воспаленномъ язык. 

Къ плечу головушкой склонилась, 
Сорочка легкая спустилась, 

Съ ея прелестнаго плеча. 

Но вотъ ужь луннаго луча 

Слянье гаснетъ. Тамъ долина | | 
Сквозь паръ яснфетъ. Тамъ потокъь — 
Засеребрился; тамъ рожокъ ‹ 
Паступий будитъ селянина. 
Вотъ утро; встали всЪ давно: 
Моей ТатьянЪ все равно. 


хХХШ. 


Она зари не замфчаетъ, 
Сидатъ съ поникшею главой 
И на письмо не напираетъ 
Своей печати вырЪ®зной. 

Но, дверь тихонько отпирая, 
Ужъ ей Филипьевна сФдая 
Приноситъ на подносЪ чай. 
— «Пора, дитя мое, вставай: 
Да ты, красавица, готова! 
О, пташка ранняя моя! 
Вечоръ ужъ какъ боялась я! 
Да, слава Богу, ты здорова! 
Тоски ночной ужъ слЪду нФтъ, ; 
Лице твое какъ маковъ ивфтъ.» 
ххх. у 

— «Ахъ! няня, сдЪлай одолженье...» 

— Изволь, родная, прикажи.» 
«Не думай... право... подозрфнье... | 
Но видишь.. Ахъ! не откажи.» а, 
— «Мой другъ, вотъ Богъ тебф порука.» 
— «Й такъ пошли тихонько внука у, 
Съ запиской этой къ 0... къ тому... Е 
Къ сосЪду... да велЪть ему— И: 
Чтобъ онъ не говориль ни слова, т. 
Чтобъ онъ не называлъ меня...» ик 
— Кому-же, милая моя? с 
Я нынче стала безтолкова. Е. 
Кругомъ сосФдей много есть— 
Куда мнЪ ихъ и перечесть.» 


ххху. 
— «Какъ недогадлива ты, няня!» 
— «Сердечный другъ, ужъ я стара, 


>. 
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ТАТЬЯНА и НЯНЯ. 


Рисунокь Мишина. 


(тара; тупфеть разумъ, Таня; 

А то, бывало, я востра: 

Бывало, слово барской воли...> 
— «Ахъ, няня, няня! до того ла? 
Что нужды мн® въ твоемъ ум? 
Ты видишь, дЪло о письмВ 

Къ Онфгину.»—«Ну, дВло, дЪло. 
Не гнФвайся, душа моя, 

Ты знаешь, непонятна я... 

Да что жъ ты снова поблфдифла?» 
— «Такъ, няня, право ничего. 
Ношли же внука своего.»— 


ХХХУ 1. 


Но день протекъ, и нфтъ отвФта. 
Другой насталъ: все нфтъ, какъ нФтъ. 
БлЪдна какъ тВнь, съ утра одЪта, 
Татьяна ждетъ: когда жъ отвЪть, 
Пр!Вхалъ Ольгинъ обожатель. 


— «Скажите: гдЪ же вапть праятель?» 

Ему вопросъ хозяйки быль: 

«Онъ что-то насъ совсфмъ забылъ.» 

Татьяна, вспыхнувъ, задрожала. 

— «Сегодня быть онъ обфшалъ,» 

(ларушкф Ленской отвЪчалъ: 

— «Да, видно, почта задержала.» — 

Татьяна потупила взоръ, 

Какъ будто слыша злой укоръ. 

ХХХУИ. 

Смеркалось; ‘на столЪ, блистая, 

Шиаифлъ вечерн!й самоваръ, 

Китайск1й чайникъ нагрЪвая; 

Подъ нимъ клубился легюй паръ. 

Разлитый Ольгиной рукою, 

По чашкамъ темною струею 

Уже душистый чай бЪжалъ, 

Й сливки мальчикъ подавалъ; 


ы 
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Татьяна предъ окномъ стояла; 
На стекла хладныя дыша, 
Задумавшись, моя душа, 
Прелестнымъ пальчикомъ писала 
На отуманенномъ стеклЪ 
ЗавФтный вензель: (да №. 
ХХХУШ. 

И между тЬмъ, душа въ ней ныла, 
И слезъ былъ полонъ томный взоръ. 
Вдругъ топотъ!... кровь ея застыла. 
Вотъ ближе! скачутъ... и на дворъ 
Евгений! ‘«Ахъ!»›—и легче тфни 
Татьяна прыгъ въ другёя сЪни, 
Съ крыльша на дворъ, и прямо въ садъ; 
Летитъ, летитъ; взглянуть назадъ 
Не смфетъ; мигомъ обЪжала 
Куртины, мостики, лужокъ, 
Аллею къ озеру, лЪсокъ, 


Пьъсня дъвущек. 


«ДЪвицы, красавицы, 
Душеньки, подруженьки, 
Разыграйтесь, дФвипы, 
Разгуляйтесь, милыя! 
Затяните пЪсенку, 
ПЪсЪнку завФтную, 
Заманите молодца 
Къ хороводу нашему. 
Какъ заманимъ молодпа, 


Кусты сирень переломала, $ 
По ‘ивЪтникамъ летя къ ручью — 
И задыхаясь на скамью. 


ХХХХ. 
Упала... , 
«ЗдФсь онъ! здВеь Евгений! 
О Боже! что подумалъь онъ!»— | 
Въ ней сердце, полное мучений, 
Хранитъ надежды темный сонъ; 
Она дрожитъ и жаромъ пышитъ,, 
И ждетъ: нейдетъ ли? Но ве слышитъ. 
Въ саду служанки, на грядахъ, 
Сбирали ягоды въ кустахъ 
И хоромъ по наказу пВли 
(Наказъ, основанный на томъ, 
Чтобъ барской ягоды тайкомъ 
Уста лукавыя не Фли, 
И оЪньемъ были заняты: 
ЗатЪя сельской остроты!), 


Какъ завидимъ издали, о 


РазбЪжимтесь, милыя, . 5 
Закидаемъ вишеньемъ, | 
Вишеньемъ, малиною, 

Красною смородиной. 

Не ходи подслушивать 

ПЪсенки завЗтныя, 

Не ходи подсматривать 

Игры наши дФвичьи.»— 


ПЪСНЯ ДЪВУШЕКЪ. 


Рисунокь И. Попова. 
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Рисунокь Микъшина. 


ОнЪ поють, и съ небреженьемъь 
Внимая звонкй голосъ ихъ,. 
_Ждала Татьяна съ нетераньемъ, 
з Чтобъ трепетъ сердца въ ней а 
: _. Чтобы прошло ланитъ пыланье. 
Но въ персяхъ тоже трепетанье, — 
ы Й не проходитъ жаръ ланить, 
Но ярче, ярче лишь горитъ. ‘ — 
Такъ бЪФдный мотылекъ и блещетъ, 
И бьется радужнымъ крыломъ, = 
Плфненный школьнымъ шалуномъ; — 
-Такъ зайчикъ въ озими трепешетъ,_ = 
Увидя вдругъ издалека 
Въ кусты приадаиеь стрЗалка. 


хы. 


Но наконецъ она вздохнула к. 
И встала со скамьи своей; _ | 
Пошла, но только повернула 
Въ аллею—прямо передъ ней, 

а Блистая взорами, Евгемй | в. 
° Стоить подобно грозной тВни, — 
И какъ огнемъ обожжена 

Остановилася она. 

Но слЪдств1я нежданной встрфчи о 
Сегодня, милые друзья, м 
Пересказать не въ силахъ я, о 
МнЪ должно послЪ долгой рьчи 

И погулять и отдохнуть: 
Локончу посл какъ нибудь. 


_ ; ор 
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[Шервому изданию четвертой и плтой злавы—Спб. 1828 — было предпослано нижесльдующее 

посвященче П. А. Плетневу. Въ первомь полномь изданли, все романа— Сиб. 1833.—0но помъщено 

65 примьчатяхь автора. Во второмь полномь изпаняи «Евеня Онтлина».—Стпб. 1837—втереди 
книи]. 


Не мысля зордый свъыть забавить, 
Бниманье дружбы возлюбя, 
Хотльль бы я теперь представить 
Залозь достойнъе тебя, 
Достойнъе души прекрасной, 
Святой исполненной мечты, 
Поэзии живой и ясной, 
Высокихь думь и простоты, 
Но такъ и быть —рукой пристрастной 
Прими собранье пестрыхь злав, 
Полусмьъшныхь, полупечальныхь, 
Простонародныхь, идеальныхь, 
Небрежный плод моижь забав, 
Безвонниць лекихь вдохновенй 

. Незрълыхь и увяйшихь лъть, 
Ума холодныхь наблюденй 
И сердца зорестныхь замътг. 
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ЖЕНСКЯ ГОЛОВКИ ИЗЪ ЧЕРНОВИКОВЪ «ЕВГЕНТЯ ОНЪГИНА». 


(Воспроизводятся _здтьсь впервые по тетрадямь Румянцев. музея № 2369 лл. 29 обороть и 


2370, л. 5 оборотэ). : 
°Я долго былъ плВненъ одною... 


Г. 

(Въ началЬ жизни мною правилъ 
Прелестный, хитрый, слабый полъ; 
Тогда въ законъ себЪ я ставилъ 
Его единый произволъ, 

Душа лишь только разгоралась 
И сердпу женщина являлась 
Какимъ-то чистымъ божествомъ. 
ВладЪя чувствами, умомъ, 
Она с1яла совершенствомъ. 
Предъ ней я таялъ въ тишин}; 
Ея любовь казалась мнЪ 
Недосягаемымъ блаженствомъ. 
Жить, умереть у милыхъ ногъ— 
Инаго я желать не могъ.) 
П. 
(То вдругъ ее я ненавидЪлъ, . 
И трепеталъ и слезы лилъ, 
Съ тоской и ужасомъ въ ней видЪлъ 
Созданье злобныхъ, тайныхъ силъ; 
Ея пронзительные взоры, 
Улыбка, голосъ, разговоры, 
Все было въ ней отравлено, 
ИзмФной злой напоено, 
Все въ ней алкало слезъ и стона, 
Питалось кров1ю моей... 
То вдругъ я мраморъ видЪль въ ней 
Передъ мольбой Пигмалона 
Еще холодной и н$®мой, 
Но вскорф жаркой и живой.) 
Ш. 

(Словами вфшаго поэта 
Сказать и мнф позволено; 

Темира, Дафна и Лилета— 
Какъ сонъ, забыты мной давно, 
Но есть одна межъ ихъ толпою... 


М№ ескег. 


Но быль ли я любимъ, и кВмъ, 
И глд$, и долго ли?... зач мъ 
Вамъ это знать? не въ этомъ дВло! 
Что было, то прошло, то вздоръ; 
А дбло въ томъ, что съ этихъ поръ. 
Во мнЪ ужъ сердце охладЪло, 
Закрылось для любви оно, 
Й все въ немъ пусто и темно). 
ГУ. 
(Дозналея я, что дамы сами, 
Душевной тайнЪ измЗня, 
Не могутъ надивиться нами, 
Себя по совЪсти пня. 
Восторги наши своенравны 
Имъ очень кажутся забавны; 
И право, съ ‘нашей стороны, 
Мы непростительно смфшны. 
Закабалясь неосторожно, 
Мы ихъ любви въ награду ждемъ, 
Любовь въ безум!и зовемъ, 
Какъ будто требовать возможно 
Оть мотыльковъ иль отъ лилей 
И чувствъ глубокихъ и страстей!) 
У; УГЛУ я 
Чфмъ меньше женщину мы любимъ,. 
ТЬмъ легче нравимся мы ей, 
И тфмъ ее вЪрниЪе губимъ 
Средь обольстительныхъ стей. 
Развратъ, бывало, хладнокровной 
Наукой славился любовной, 
Самъ о себЪ вездЪ трубя, 
И наслаждаясь не любя. 
Но эта важная забава 
Достойна старыхъ обезьянъ 
Хваленыхъ дЪдовскихъ времянъ. 


_ 


24. 


Евгений Онъгинъ, 


18 


овъ обветшала. слава. 
славой красныхъ каблуковъ 
величавыхъ париковъ. 

ве уш. 
_ Кому не скучно лицемФрить, 
азлично повторять одно; 

араться важно въ томъ увфрить, 
ъ чемъ всЪ уврены давно; 
сЪ тЬ. же слышать возраженья; 
Уничтожать предразсужденья, 
‘оторыхъ не было и н?фтъ 
У дЬвочки въ тринадцать лЪтъ! 
Кого не утомятъ угрозы, 
Моленья, клятвы, мнимый страхъ, 
Записки на шести листахъ, 
Обманы, сплетни, кольца, слезы, 
’Надзоры тетокъ, матерей, 
— И дружба тяжкая мужей! 
Е: КЕ 
Е Такъ точно думалъ мой Евгений. 
_ Онъ въ первой юности своей 
° Былъ жертвой бурныхьъ заблужден!й 
— Й необузданныхъ страстей. 
° Привычкой жизни избалованъ, 
° Однимъ на время очарованъ, 


в 


з Разочарованный другимъ, 


_ Желаньемъ медленно томимъ, 
_ Томимъ ий вЪфтренымъ успФхомъ, 


_ Внимая въ шумф и въ тиши 
° Роптанье вЪчное души, 


н 


_ЗЪвоту подавляя смЪхомъ: 
_ Вотъ какъ убиль онъ восемь лЬтъ, 
° Утратя жизни лучший пвФтъ. 


а 


$ Въ красавицъ онъ ужъ не влюблялся, 
_— А волочился какъ нибудь; 
° Откажутъ—мигомъ утфшался; 
_— ИзмВнятъ—радъ былъ отдохнуть. 
— Онъ ихъ искалъ безъ упоенья, 
®— А оставляль безъ сожалЗнья, 
Чуть помня ихъ любовь и злость. 
_ Такъ точно равнодушный гость 
На висть вечернй пр!Ъзжаетъ, 
Садится; кончилась игра: 
Онъ уВзжаетъ со двора, 
Спокойно дома засыпаетъ, 
Й самъ не знаетъ поутру, 
Куда поЪдетъ ввечеру. 
| Х1. 
®— _ Мо, получивъ посланье Тани, 
_ Онфгинъ живо тронутъ былъ: 
_ Языкъ дЪвическихъь мечтанай 
Въ немъ думы роемъ возмутилъ; 
И вспомнилъ онъ Татьяны милой 
— И блЪдный ивЪтъ, и видъ унылой; 
_Й въ сладостный, безгрЬшный сонъ 
° Душею погрузился онъ. 
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Быть можеть, чувстй пылъ старинной 
Имъ на минуту овладЪлъ; 

Но обмануть онъ не хотЪлъ 
ДовЪрчивость души певинной. 

Теперь мы въ садъ перелетимъ, 

ГдЪ встрфтилась Татьяна съ вимъ. 


ХИ. 


Минуты двф они молчали, 
Но къ ней Онфгинъ подошелъ 
И молвилъ:—«Вы ко мнф писали, 
Не отпирайтесь. Я прочелъ 
Души довЪрчивой признанья, 
Любви невинной излянья; 
МнЪ ваша искренность мила; 
Она въ волненье привела 
Давно умолкнувпия чувства; 
Но васъ хвалить я не хочу; 
Я за нее вамъ отплачу 
Признаньемъ также безъ искусства; 
Примите исповФдь мою: 
Себя на судъ вамъ отдаю. 


ХхШ. 
«Когда бы жизнь домашнимъ кругомъ 
Я ограничить захотФлъ; 
Когда бъ мнЪ быть отпемъ, супругомъ 
Праятный жребий повелЪлъ; 
Когда бъ семейственной картиной 
ПлЪнился я хоть мигъ единой: 
То вЪрно бъ, кромЪ васъ одной, 
НевЪсты не искалъ иной. 
Скажу безъ блестокъ мадригальныхъ: 
Нашедъ мой прежний идеалъ, 
Я вЪрно бъ васъ одну избралъ 
Въ подруги дней моихъ печальнихъ, 
Всего прекраснаго въ залогъ, 
И былъ бы счастливъ... сколько могъ! 
ХГУ. 
«Но я не созданъ для блаженства: 
Ему чужда душа моя; 
Напрасны ваши совершенства: 
Ихъ вовсе недостоинъ я. 
Повфрьте (совЪсть въ томъ порукой), 
Супружество намъ будетъ мукой. 
Я, сколько ни любилъ бы васъ, 
Привыкнувъ, разлюблю тотчасъ; 
Начнете плакать: ваши слезы 
Не тронутъ сердца моего, 
А будуть лишь бЪсить его. 
Судите жъ вы, каюя розы 
Намъ заготовитъ Гименей 
Й, можетъ быть, на много дней! 
ХУ. 
«Что можетъ быть на свфтЪ хуже 
Семьи, гдЪ бЪдная жена 
Груститъ о недостойномъ мужЪ, 
И днемъ и вечеромъ одна; 


ЮВ 


‚ Сквозь слезъь не видя ничего, 


ГдЪ скучный мужу, ей ифну зная 
(Судьбу однако жъ проклиная), 
Всегда нахмуренъ, молчаливуъь, 
Сердитъ и холодно-ревнивъ! 
Таковъ я. И того ль искали | 
Вы чистой пламенной душой, - | 
Когда съ такою простотой, 
Съ такимъ умомъ ко мнЪ писали? 
Ужели жреб!й: вамъ такой 
Назначенъ строгою судьбой? 
ХУЕ 

«Мечтамъ и годамъ н$тъ возврата; 
Не обновлю души моей... 
Я васъ люблю любовью брата 
И, можетъ быть, еше нфжн?й. 
Послушайте жъ меня безъ гнФва: . 
СмВнить не разъ младая два 
Мечтами легкая мечты; 
Такъ деревио свои листы 
МЪФняетъ съ каждою весною. 
Такъ видно Небомъ суждено. 
Полюбите вы снова: но... 
Учитесь властвовать собою, 
Не, всякой васъ, какъ я, пойметъ; 
Къ 6ЪдЪ неопытность ведетъ.» 


ХУИ. 
Такъ проповфдывалъ Евгений. 


Едва дыша, безъ возражений, 
Татьяна слушала его. 

Онъ подалъ руку ей. Печально 
(Какъ говорится, машинально) 
Татьяна, молча, оперлась; 


Головкой томною` склонясь, |. 


Пошла домой вкругъ огорода; | 
Явились вмЪстЪ, и никто 
Не вздумаль имъ пфнять на то: 
ИмЗетъ сельская свобода 
Свои счастливыя права, 
Какъ и надменная Москва. 
ХУШ. 

Вы согласитесь, мой читатель, 
Что очень мило поступить 
Съ печальной Таней нашъ праятель; 
Не въ первый разъ онъ тутъ явить 
Души прямое благородство, 
Хотя людей недоброхотство 
Въ немъ не шадило ничего: 
Враги его, друзья его 
(Что, можетъ быть, одно и тоже) 
Его честили такъ и сякъ. 
Враговъ имфетъ въ м!рЪ всякъ. 
Но отъ друзей спаси насъ, Боже! | 
Ужь эти мнВ друзья, друзья! 
Объ нихъ педаромъ вспомниль я. 


‘Кто клеветы про насъ не сФетъ: 


А что? Да такъ. я р" 
Пустыя, черныя мечты; ‘ 
Я только въ скобкахь замЪчаю, гон 
Что нфтъ презрВнной клеветы, 
На чердакЪ вралемъ рен к 
И свВтской чернью ободренной, 
Что нЪтъ нелВпицы такой, В 
Ни эпиграмы плошадной, ВО т 
Которой бы вашъ другъ съ улыбкой, — 
Въ кругу порядочныхъ людей, ре Те 
Безъ всякой злобы и затВй, м . 
Не повторилъ стократъ ошибкой: НЫ 
А впрочемъ онъ за васъ горой: : 
Онъ васъ такъ любить... какъ родной! 

Гм. гм., читатель НО 
Здорова ль ваша вся родня? 
Позвольте: можетъ быть, угодно 
Теперь узнать вамъ отъ меня, — 
Что значатъ именно родные. | 
Родные люди вотъ каке: а : 
Мы ихъ обязаны ласкать, — АЯ». 
Любить, душевно уважать, 
И, по обычаю народа, 
О РождествЪ ихъ навфишать, 
Или по почт поздравлять, _ 
Чтобъ остальное время года 
Не думали о насъ они... 
И такъ, дай, а имъ долги "В. 


Хм. 


За то любовь красавице, нфжныхь 
НадежнЪй дружбы и родства: 
Надъ нею и средь бурь мятежных 
Вы сохраняете права. 
Конечно такъ. Но вихорь моды, 
Но своенраве природы, 
Но мнВнья свфтскаго потокъ... 
А милый полъ, какъ пухъ, легокъ. 
Къ тому жъ и мн®н!я супруга 
Для добродЪтельной жены 
Всегда почтенны быть должны; | 
Такъ ваша вЪрная подруга г 
Бываетъ вмигъ увлечена: = 
Любовью шутитъ сатана. 


ХХИ. 


Кого жъ любить? Кому же г. 
Кто не измФнитъ намъ одинъ? 
Кто всВ дФла, всВ рЗчи мВритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 


о) 


Кто насъ заботливо лелФетъ? 
Кому порокъ нашъ не бФда? 
Кто не наскучитъ никогда? 
Призрака суетный искатель, 


Пушкинъ, т. Ш. 
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Трудовъ напрасно не губя, 
Любите самого себя, 
Достопочтенный мой читатель! 
Предметъ достойный: ничего 
Любезнфй вФрно н®ть его. 


хХхШ. 

Что было слВдстыемъ свиданья? 

Увы, не трудно угадать! 
Любви безумныя страданья 
Не перестали волновать 
Младой души, печали жадной; 
НФтъ, пуше страстью безотрадной 
Татьяна бЪдная горитъ; 
Ея постели сонъ бЪжитъ; 
Здоровье, жизни пивфть и сладость, 
Улыбка, дЪвственный покой, 
Пропало все, что звукъ пустой, 
И меркнетъ милой Тани младость: 
Такъ одЪваетъ бури тФнь 
Едва рождаюцийся день: 

ххГу. 

Увы, Татьяна увядаетъ; 
БлЪднЪетъ, гаснеть и молчитъ! 
Ничто ее не занимаетъ, 

Ея души не шевелитъ. 

Качая важно головою, 
Сосфды шепчутъ межъ собою: 
Пора, пора бы замужъ ей!.. 
Но полно. Надо мнВ скорЗй 
Развеселить воображенье 
Картиной счастливой любви. 
Невольно, милые мои, 

Меня стФсняетъ сожалЪнье; 
Простите мнЪ: я такъ люблю 
Татьяну милую мою! 


ХХУ. 

Часъ отъ часу плВненный болВ 
Красами Ольги молодой, 
Владим!ръ сладостной неволЪ 
Предался полною душой. 

Онъ вЪчно съ ней. Въ ея покоЪ 
Они сидятъ впотемкахъ двое; 
Они въ саду, рука съ рукой, 
Гуляютъ утренней порой; 

И что жь? Любовью упоенный, 
Въ смятеньи нфжнаго стыда, 
Онъ только смФетъ иногда, 
Улыбкой Ольги ободренный, 
Развитымъ локономъ играть, 
Иль край одежды пфловать. 


ХХУ1. 


Онъ иногда читаетъ ОлЪ 
Нравоучительный романъ, 
Въ которомъ авторъ знаетъ болВ 
Природу, чВмъ Шатобр!анъ; 
А между тЪмъ двЪ, три страницы 
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(Пустыя бредни, небылицы, 
Опасныя для сердца дФ®въ) аи 
Онъ пропускаетъ, покраснЪвъ. ` 
Уединясь отъ всВхъ далёко, 

Они надъ шахматной доской, 

На столъ облокотясь, порой 

Сидятъ, задумавшись глубоко, 

И Ленсюй пфЪшкою ладью’ 

Беретъ въ разсВяньи свою. 


ХХУИ. 


ПоЗдетъ ли домой: и дома 
Онъ занятъ Ольгою своей. 
Летуче листки альбома 
Прилежно украшаетъ ей: 
То въ нихъ рисуетъ сельски виды, 
Надгробный камень, храмъ Киприды, 
Или на лирЪ голубка 
Перомъ и красками слегка; 
То на листахъ воспоминанья, 
Пониже подписи другихъ, 
Онъ оставляеть нЁжный стихъ, 
Безмолвный памятникъ мечтанья, 
Мгновенной думы легюй слЪдъ, 
Все тотъ же послЪ многихъ лЬтъ. 


ххуш. 


Конечно, вы не разъ видали 
УЪздной барышни альбомъ, 
Что всЪ подружки измарали 
Съ конца, съ начала и кругомъ. 
Сюда, на зло правописанью, 
Стихи безъ мБры, по преданью, 
Въ знакъ дружбы вФрной внесены, 
Уменьшены, продолжены. 
На первомъ листикЪ встрЬчаешь: 
Оц’6сигег уоцз зиг сез +аейез? 
И подпись: +. а у. Аппейе; 
А на’ послЪднемъ прочитаешь: 
„Ато любить болъе тебя, 
„Пусть пишеть далъе меня.“ 


ХхМхХ. 


Туть непремФнно вы найдете 
Два сердпа, факелъ и пвфтки; 
Тутъь вВрно клятвы вы прочтете: 
Бь любви 90 1р0б0вой доски 
Какой нибудь 745 армейской 
Тутъ подмахнулъ стишокъ злодФйской. 
Въ такой альбомъ, мои друзья, 
Признаться, радъ писать и я, 
УвЪренъ будучи душою, | 
Что всякой мой усердный вздоръ 
Заслужитъ благосклонный взоръ, 
И что потомъ съ улыбкой злою 
Не станутъ важно разбирать, 
Остро, иль нфтъ я могъ соврать. 
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Труловъ вапрасно. не губя, 
Аюбите самого дебя, 
Достовачтенный мой читатель! 
Предмет достойный: ничего 
ЛюбезиЪй ыФрно иЪтъ его. 
ХХИЕ - 

Что былое слЪастыемтъ сваданья? 

Увы, не трудио угадать! 
„Любви безумныя страдалья 
Не перестали волвовать 
Млалой зути, печали жадной; 
НЪгъ, пуше страстью безотрадной 
Татьяюа бЪдная горить; 
Ея постели сон бВжеть; 
Злоровье. жизни цвЪть и слалость, 
Улыбка, дЬвствевный цовой, 
Промало все, что звукъ пустой, 
И меркнегь милой Тани млэлость: 
Таюъ одфваетъ бури тЪнь 
Бава рожлаюцийся дезь. 

ХХГУ. 

Увы, Татьяна увядветъ; 
БаЪдизеть, гаснетъь и молчить! 
Ничто ее не занимает, 

Кия души не шевелить. 

Качая важно головою. = 
Соефлы шепчутъь межъ собою: 
Пора, пора бы замужту ей!.. 


Но полно. Нало миВ скор \рь Бы салоны 1 


Развеселить воображенье 
Картиной счастливой любви. 
Невольно, милые мои, 
Меня стЪсняетъ сожалФнье; 
Простите мнЪ: я такъ люблю 
Татьяиу милую мою! 

ХХУ. 

Часъ отъ часу плЬненный бол 
Красами Ольги молодой; 
Владим1ръ сладостной неволЪ 
Предалея полною душой. 

Онъ эЪчно съ ней. Въ ея покоВ 
Они сидятъ впотемкахь двое; 
Они въ саду, рука съ рукой, 
Гуляютъ утренней порой; 
И что жъ? Любовью упоенный, 
Въ сматеньи вФжнаго стыда, 
Озъ только смФетъ ивогда, 
Улыбкой Ольги ободренвый, 
Развитымъ локовомъ играть, 
Иль край одежлы и’ловать. 
ХХУЕ, 


Ояъ явогда читаетъь ОдЪ 
Нравоучительный роман, 


Въ которомъ а 
и | чм и" 
А между тЬмъ двЪ, три стравицы 
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вико бредни, 

к Нина > 
Уединясь отъ в 
Они надъ шахма' 
На столъ облокот 
Сидатъ, 


И Ленск иЪшжою. 
Беретъ въ разсЗяв 


Пофлеть ‚ли дс 
Онъ занятъ Ол 
Летуче листки а 


Перомъ и красками сае 
То на листахъ в. 
Пониже подписи 
Овъ оставляетъь в! 
Безмолвный памят 
Мгновенной думы д 
Все тотъ же посаВ | 


бы вне, съ начала 
Сюда, ва зло эл 
Стихи безъ мЗры 
Въ знакъ друж "В 
Уменьшены, продолже! 
На первомъ листик 
Оц’всйгег? уоцз зиг сез 
И подпись: & а у. м 
А на’ послФднемъ пре 


Тутъ непремЪнно вы | 
Два серлиа, факель и цв! 
Туть вЪрно клятвы вы п 
Бь любви 00 зробовой деки — 
Какой нибудь яйить и. 
Тутъ подмахнулъ Крон 
Въ такой альбомъ, мои 
ре радъ писать’ 

вФренъ будучи ый 
Что всякой мой у. ЗА 
е стануть важно прать, 
Не ты нфтъ я могъ сбврать. 
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Но вы, разрозненные томы 
Изъ библ1отеки чертей, 
ВеликолЗпные альбомы, 

Мученье модныхъ риемачей, 
Вы, украшенные проворно 
Толстова кистью чудотворной, 
Иль Баратынскаго перомъ, 
Пускай сожжетъ васъ Божй громъ! 
Когда блистательная дама 
Мн свой т-диацо подаетъ, 
И дрожь и злость меня беретъ, 
И шевелится эпиграма 
Во глубинЪ моей души, 
А мадригалы имъ пиши! 

ХХХ. 

Не мадригалы Ленсклй пишетъ 

Въ альбом Ольги молодой; 

Его перо любовью дышетъ, 

Не хладно блешетъ остротой; 
Что ни замВтитъ, ни услышитъ 
Объ ОльгЪ, онъ про то и пишетъ: 
И полны истины живой 

Текутъ элег1и р$кой. 

Такъ ты, Языковъ вдохновенный, 
Въ порывахъ сердца своего, 
Поешь, Богъ вЪдаетъ, кого, 

И сводъ элегй драгопфнный 
Представить н3когда тебЪ 

Всю повфсть о твоей судьбЪ. 


ХХХИ. 

Но тише! Слишишь? Критикъ строгой 
ПовелФваетъ сбросить намъ у 
Элеги вЪнокъ убогой, 

И нашей братьВ риемачамъ 
Кричитъ: «да перестаньте плакать, 
«Й все одно и то же квакать, 
«ЖалЪть о ирежнемь о, былом: 
«Довольно— пойте о другомъ!» 

— Ты правъ, и вВрно намъ укажешь 
Трубу, личину и кинжалъ, 

И мыслей мертвый капиталъ 
Отвсюду воскресить прикажешь: 
Не такъ ли, другъ? Ничуть. Куда! 
«Пишите оды, господа, 


хххШ. 


«Какъ ихъ писали въ мошны годы, 
«Какъ было встарь заведено...» 
— ОднВ торжественныя оды! 
И, полно, другъ; не все ль равно? 
Припомни, что сказалъ сатирикъ! 
Чужало толка хитрый лирикъ 
Ужели для тебя сноснфй 
Унылыхъ нашихъ риемачей?— 
«Но все въ элиги ничтожно; 
«Пустая пфль ея жалка; 
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«Межъ тфмъ пфль оды высока 
«И благородна...» Тутъ бы можно 
Поспорить намъ, но я молчу: 
Два вФка ссорить не хочу. 
ххму". 
Поклонникъ славы и свободы, 
Въ вольненьи бурныхъ думъ своихъ, 
Владим!ръ и писалъ бы оды, 
Да Ольга не читала ихъ. 
Случалось ли поэтамъ слезнымъ 
Читать въ глаза своимъ любезнымъ 
Свои творенья? Говорятъ, 
Что въ мрЪ выше нВтъ наградъ. 
И впрямъ, блаженъ любовникъ скромной 
Читаюний мечты свои 
Предмету пЪсенъ и любви, 
КрасавинЪ прятно-томной! 
Блаженъ... хоть, можетъ быть, она 
Совсфмъ инымъ развлечена. 
ХХХУ. 
Но я плоды моихъ мечтан!й 
И гармоническихъ затЪй 
Читаю только старой нянф, 
ПодругЪ юности моей 
Да послВ скучнаго обЪда 
Ко мнЪ забредшаго сосЗда, 
Поймавъ нежданно за полу, 
Душу трагедей въ углу, 
Или (но это кромЪ шутокъ), 
Тоской и риомами томимъ, 
Бродя надъ озеромъ моимъ, 
Пугаю стадо дикихъ утокъ: 
Внявъ пфнью сладкозвучныхъ строфъ, 
ОнЪ слетаютъ съ береговъ. 
ХХХУ1. 
(Ужъ ихъ далече взоръ мой ишетъ... 
А лБсомъ кравпийся стрЗлокъ 
Порзю клянетъ и свищетъ, 
Спуская бережно курокъ. 
У всякаго своя охота, 
Своя любимая забота: 
Кто офлитъ въ утокъ изъ ружья, 
Кто бредитъ риемами, -какъ я, 
Кто бьетъ хлопушкой мухъ нахальныхъ, 
Кто правитъ въ замыслахъ толпой, 
Кто забавляется войной, 
Кто въ чувствахъ нфжится печальныхъ, 
Кто занимается виномъ: 
И благо смфшано со зломъ.) 
ХХХУИ. 
А что жь Онфгинъ? Кстати, братья! 
ТерпВнья вашего прошу: 
Его вседневныя занятья 
Я вамъ подробно опищу. 
Онфгинъ жилъ Анахоретомъ; 
Въ седьмомъ часу вставалъ онъ лфтомъ 
И отправлялся налегкЪ 


) 
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Къ 6Ъгушей подъ горой рЪкЪ; 
ПЪвиу Гюльнары подражая, 
Сей Геллеспонтъ ` переплывалъ, 
Потомъ свой кофе выпивалъ, 
Плохой журналъ перебирая, 
И одЗвался: 

(только врядъ 

Носили вы такой нарядъ. 

ХхХхХУ. 

Носилъ онъ русскую рубашку, 
Платокъ шелковый кушакомъ. 
Армякъ татарскй на-распашку 
И шапку съ бЪлымъ козырькомъ 
И только. Симъ уборомъ чуднымъ, 
Безнравственнымъ и безразсуднымъ, 
Была весьма огорчена 
Его сосФдка Дурина, 

А съ ней Мизинчиковъ.— Евгений, 

Быть можетъ, толки презиралъ, 

Быть можетъ, и про нихъ не зналъ, 

Но все своихъ обыкновен!й 

Не измФнялъ въ угоду имъ; 

За то быль ближнимъ нестерпимъ.) 
ххх. 

Прогулки, чтенье, сонъ глубокой, 
ЛЪФсная тЪнь, журчанье струй, 
Порой бЪлянки черноокой 
Младой и свЪЗяй поп$луй, 

УздЪ послушный конь ретивый, 

ОбФлъ довольно прихотливый, 

Бутылка свфтлаго вина, 

Уединенье, тишина: 

Воть жизнь Онфгина святая; 

И нечувствительно онъ ей 

Предался, красныхъ лФтнихъ дней 

Въ безпечной нфгВ не считая 

Забывъ и городъ и друзей 

И скуку праздничныхъ затЪй. 
ХТ. 

Но наше сЪверное лЪто, 
Каррикатура южныхъ зимъ, 
Мелькнетъ и нфть: извфстно это, 
Хоть мы признаться не _хотимъ. 
Ужъ небо осенью дышало, 

Ужъ рЬже солнышко блистало, 
Короче становился день, 
ЛЪФсовъ таинственная сЪнь 
Съ печальнымъ шумомъ обнажалась, 
Ложился на поля туманъ, 
Гусей крикливыхъ караванъ 
Тянулся къ югу: приближалась 
Довольно скучная пора; 
Стоялъ Ноябрь ужъ у двора. 

Хы. 


Встаетъ заря во мглЪ холодной; 
На нивахъ шумъ работъ умолкъ; 


У Ур ПЕРИ В 
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Съ своей волчихою. голодной 
Выходитъ на дорогу волкъ; > 
Его почуя, конь дорожный 
Храпитъ—и путникъ осторожный 
Несется въ гору во весь духъ; 
На утренней зарЪ пастухъ 
Не гонитъ ужъ коровъ изъ хлЪва, 
И въ часъ полуденный въ кружокъ 
Ихъ не зоветъ его рожокъ; 
Въ избушкф распФвая, дЪва 27 
Прядетъ и, зимнихъ другъ ночей, _ 
Трешитъ лучинка передъ ней. 
Хы. 

И вотъ уже трешатъ морозы 
И серебрятся средь полей... 
(Читатель ждеть ужъь риемы— розы; 
На вотъ возьми ее скорЗИ!) 
ОпрятнЪй моднаго паркета, 
Блистаеть рфчка, льдомъ одФта, 
Мальчишекъ радостный народъ 28 
Коньками звучно рЫжетъ лёдъ; 
На красныхъ лапкахъ гуся тяжелый, 
Задумавъ плыть по лону водъ, 
Ступаеть бережно на лёдъ, 
Скользитъ и падаетъ; веселый 
Мелькаетъ, вьется первый снфгъ, 
ЗвФздами падая на брегъ. 

хи. 
Въ глуши что дФлать въ рту пору? 


РО улять? Деревня той порой 


Невольно докучаетъ взору 
Однообразной наготой. 
Скакать верхомъ ‘въ степи суровой? 
Но конь, притупленной подковой 
Невфрный запфпаляя ледъ, 
Того и жди, что упадетъ. 
Сиди подъ кровлею пустынной, | 
Читай: вотъ Прадтъ, воть \/. [аМег] ЗсоН! 
Не хочешь? ПовЪряй расходъ, | 
Сердись, иль пей, и вечеръ длинной 
Кой-какъ пройдетъ, и завтра тожъ, 
И славно зиму проведешь. 
хыуУ'. | 
Прямымъ Онфгинъ Чильдъ Гарольдомъ 
Вдался въ задумчивую лВнь: 
Со сна садится въ ванну с0 льдомъ, 
И посл, дома ифлый день, 
Одинъ, въ расчеты погруженный, 
Тупымъ кемъ вооруженный, 
Онъ на бильярдЪ на два шара 
Играетъ съ самаго утра. 
Настанетъ вечеръ деревенс!й: 
Бильярдъ оставленъ, кй забытъ, 
Передъ каминомъ столъ накрытъ, 
Евген!й ждетъ: вотъ Фдеть Ленский 
На тройкЪ чалыхъ лошадей: 
Давай обфдать поскорЪи! 
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Благословенное вино 
Въ бутылкЪ мерзлой для поэта 
На столъ тотчасъ принесено. 


(Рисунокь Нотбека, вз зравюръь М. Иванова «Невск®и Альманах» на 1899 1.). 


ХГУ. 
Вдовы клико или Моэта 
Благословленное вино 
Въ бутылкЪ мерзлой для поэта 
На столъ тотчасъ принесено. 
Оно сверкаетъ Ипокреной; 2° 
Оно своей игрой и пфной 
(Подоблемъ того-сего) 
Меня плВняло: за него 
ПослВдый бЪдный лептъ, бывало, 
Давалъ я, помните ль, друзья? 
Его волшебная струя 
Раждала глупостей не мало, 
А сколько шутокъ, и стиховъ, 
И споровъ, и веселыхъ сновъ! 
ХЕУТ. 
Но измВняеть пВной шумной 
Оно желудку моему, 
И я Бордо благоразумной 


_Ужъ нынче предпочелъ ему. 


Къ Аи я больше неспособенъ; 


Аи любовниц подобенъ 
Блестящей, вВтреной, живой, 

И своенравной, и пустой... 

Но ты, Бордо, подобенъ другу, 
Который, въ горВ и въ 6Ъ4$, 
Товаришуъ завсегда, вездВ, 

Готовъ намъ оказать услугу, 

Иль тихой раздфлить досугъ. 

Да здравствуетъ Бордо, нашъ другъ! 


ХГУП. 


Огонь потухъ; едва золою 
Подернутъ уголь золотой; 
Едва замфтною струею 
Влется паръ, и теплотой 


Каминъ чуть дышетъ. Дымъ изъ трубокъ 


Въ трубу уходитъ. СвЪтлый кубокъ 
Еще шипитъ среди стола. 
Вечерняя находитъ мгла... 
(Люблю я дружескя враки 
И дружеский бокалъ вина 
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Порою той, что названа 
Пора межъ волка и собаки, 
А почему, не вижу я). 
Теперь бесЗдуютъ друзья: 
ХхХГУШ. 


— «Ну, что ‘сосВдки? Что Татьяна? 
Что Ольга рВзвая твоя?» 

— «Налей еше мнф полстакана... 
Довольно, милый... Вся семья 
Здорова; кланяться велЪли. 

Ахъ, милый, какъ похорошВли 

У Ольги плечи, что за грудь! 

Что за душа!.. Когда нибудь 
ЗаЪдемъ къ нимъ; ты ихъ обяжешь; 
А то, мой другъ, суди ты самъ: 
Два раза заглянулъ, а тамъ 

Ужъ къ нимъ и носу не покажешь. 
Да вотъ... какой же я болванъ! 

Ты къ нимъ на той недфлЪ званъ.» 


ХыХ. 
2 «Я?» —«Да, Татьяны имянины 
Въ субботу. Олинька и мать 
ВелБли звать, и нфтъь причины 
ТебЪ на зовъ не прУФзжать.» 
«Но куча будетъ тамъ народу 
И всякаго такого сброду...» 
— «И! никого, увФренъ я! 
Кто будетъ тамъ? своя семья. 
ПоФдемъ, сдЪлай одолженье! 
Ну, чтожъ? — «Согласенъ » — «Какъ ты 
милъ» — 
При сихъ словахъ онъ осушилъ 
Стаканъ, сосВдкВ приношенье, 


з ! < И, 2 


Потомъ разговорился вновь 
Про Ольгу: такова любовь! 


Г. 


Онъ весель былъ. Черезъ двЪ недФли. 
Назначенъ былъ счастливый срокъ. 
Й тайна брачныя постели, 


_И сладостной любви вФнокъ 


Его’ восторговъ ожидали. 

Гимена хлопоты, печали, 

ЗЪвоты хладная чреда 

Ему ни снились никогда. 

Межъ тВмъ какъ мы, враги Гимена, 
Въ домашней жизни зримъ одинъ 
Рядъ утомительныхъ картинъ, 
Романъ во вкусВ Лафонтена... 30 
Мой бЪдный Ленсюмй, сердцемъ онъ 
Для оной жизни былъ рожденъ. 


Ш. 


Онъ быль любимъ... по крайней мЪрь 
Такъ думаль онъ, и быль счастливъ. 
Стократъ блаженъ, кто преданъ вВр3, 
Кто хладный умъ угомонивъ, 
Покоится въ сердечной н®гЪ, 

Какъ пьяный путникъ на ночлег, 
Или, нВжн$й, какъ мотылекъ, — 
Въ весеннй впивпийся цвфтокъ; 

Но жалокъ тотъ, кто все предвидитъ, 
Чья не кружится голова, 

Кто всф движенья, всЪ слова 

Въ ихъ переводЪ ненавидитъ, 

Чье сердце опытъ остудилъ 

И забываться запретилъ! 


7 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


О, не знай сихъ ‘страшныхъ сновъ 
Ты, моя Свфтлана! 
Жуковскаи. 


ОСЕНЬ. 
Изь иллюстращий ко Пушкину И. Панова. | 
1. Воть бЪгаетъ дворовый мальчикъ, 
° Въ салазки жучку посадивъ, 
Въ тотъ годъ осенняя погода ‚ Себя въ коня преобразивъ; 

Стояла долго на дворЪ, ’ ШалунЪ ужъ заморозилъ пальчикъ: 
Зимы ждала, ждала природа. ‚ Ему и больно и смфшно, 

Снфгъ выпалъ только въ ЯнварЪ ' А мать грозитъ ему въ окно... 


На третье въ ночь. Проснувшись рано, 
Въ окно увидЪла Татьяна | . 


Поутру побЪлЪвпий дворъ, 
’Куртины, кровли и заборъ; 

На стеклахъ легке узоры, 
Деревья въ зимнемъ серебрЪ, 
Сорокъ веселыхъ на дворЪ 

И мягко устланныя горы 
Зимы блистательнымъ ковромъ. 
Все ярко, все бЪло кругомъ. | 


ы П. 


Зима!... Крестьянинъ, торжествуя, 
На дровняхъ обновляетъ путь; 
Его лошадка, снфгъ почуя, 


Рисунокь И. Панова. 


Плетется рысью какъ нибудь; Ш. 

Бразды пушистыя взрывая, | ‚Но, можеть быть, такого рода 
Летитъ “кибитка удалая; . ' Картины васъ не привлекутъ: 
Ямщикъ сидитъ на облучкЪ | Все это низкая природа; 


Въ тулупЪ, въ красномъ кушакЪ. Изящнаго немного тутъ. 
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Согрфтый вдохновенья богомъ, 
Другой поэгъ роскошный слогомъ 
Живописалъ намъ первый снфгъ 
И всЪ оттЪнки зимнихъ н$Фгъ: 31 
Онъ васъ плЗнитъ, я въ томъ увфренъ, 
Рисуя въ пламенныхъ стихахъ, 
Прогулки тайныя въ саняхъ; 
Но я бороться не намфренъ 
Ни съ нимъ покамЪстъ, ни съ тобой, 
ПЪвепъ Финляндки молодой 32 
ГУ. 

Татьяна (Русская душою, 
Сама не зная почему) 
Съ ея холодною ‘красою 
Любила Русскую зиму, 
На солнц иней въ день морозной, 
И сани, и зарею поздной 
Слянье розовыхъ снФговъ, 
И мглу Крешенскихъ вечеровъ. 
По старинф торжествовали 
Въ ихъ домЪ эти вечера: 
Служанки со всего двора 
Про барышень своихъ тадали 
И имъ сулили каждый годъ 
Мужьевъ военныхъ и походъ. 

у. 

Татьяна вФрила преданьямъ 
Простонародной старины, 
И снамъ, и карточнымъ гаданьямъ, 
И предсказатямъ луны. 
Ее тревожили примЗты; 
Таинственно ей всЪ предметы 
Провозглашали что нибудь, 
Предчувствая тЪенили грудь. 
Жеманный котъ, на печкЪ сидя, 
Мурлыча, лапкой рыльцо мылъ: 
То несомнВнный знакъ ей былъ, 
Что Фдутъ гости. Вдругъ увидя 
Младой двурогой ликъ луны 
На небЪ съ лБЬвой стороны, 


Ут. 


Она дрожала и блЪднЪла. 
Когда жъ падучая звЪзда 
По небу темному летЪла 
И разсыпалася, тогда 
Въ смятеньи Таня торопилась, 
Пока звЪзда еше катилась, 
Желанье сердпа ей шепнуть. 
Когда случалось гдЪ нибудь 
Ей встрЪтить чернаго монаха, 
Иль быстрый заяпъ межъ полей . 
ПеребЪгалъ дорогу ей— 
Не зная, что начать со страха, 
Предчувств:й горестныхъ полна, 
ИЖдала несчастья ужъ она. 


1826. 


УИ. 
Что жъ? Тайну прелесть находила 
И въ самомъ ужасЪ она: 
Такъ насъ природа сотворила, ` 
Къ противорВч!ю склонна. : 
Настали святки. То-то радость! 
Гадаеть вЪтренная младость, 
Которой ничего не жаль, 
Передъ которой жизни даль 
Лежитъ свФтла, необозрима, 
Гадаетъ старость сквозь очки 
У гробовой своей доски, 
Все потерявъ невозвратимо; : 
И все равно: надежда имъ т 
Лжетъ дЪтскимъ лепетомъ своимъ. 


уш. 


Татьяна любопытнымъ взоромъ 
На воскъ потопленный глядитъ: 
Ояъ чудно-вылитымъ узоромъ 
Ей что-то чудное гласитъ; 

Изъ блюда, полнаго водою, 
Выходятъ кольца чередою; 

И вынулось колечко ей 

Подъ пфсенку старинныхъ дней: 
„Тамь мужички-то все баты; 
„Гребуть лопатой серебро; 
„Вому поем», тому добро 

„И слава!“ Но сулитъ утраты 
Сей пфсни жалостный нап®въ; 
МилЬий кошурка сердпу дЗвъ. 33 


ТХ. 


Морозна ночь; все небо ясно; 
СвЪтилъ небесныхъ дивный хоръ › 
Течетъ такъ тихо, такъ согласно... 
Татьяна на широкй дворъ 
Въ открытомъ платьипф выходить, 
На мЪсяцъ зеркало наводитъ; 

Но въ темномъ зеркал одна 
Дрожитъ печальная луна... 

Чу... снфгь хруститъ... прохожй; дЪва 
Къ нему на пыпочкахъ летитъ, 

И голосокъ ея звучитъ 

НВжнЪй свирЪльнаго напЪва: 

Кажъь ваше имя?» 34 Смотритъ онъ 

И отвЗчаетъь: Агаеонъ. 


Х. 


Татьяна по совЪту няни, 
Сбираясь ночью ворожить, 
Тихонько приказала въ бани 
На два прибора столъ накрыть; 
Но стало страшно вдругъ ТатьянЪ... 
И я—при мыслЪ о СвтланЪ А: 
МнЪ стало страшно—такъ и быть... 
Съ Татьяной намъ не ворожить. 


* 


Тятьяна поясокъ шелковой 
Сняла, раздФлась и въ постель 
_ Чегла. Надъ нею вьется Лель, 
_— А подъ подушкою пуховой 
ДЪвичье зеркало лежитъ. 
Утихло все. Татьяна спитъ. 


ЕТ. 
И снится чудный сонъ ТатьянЪ. 
Ей снится, будто бы она 
_Идетъ по снфговой полянЪ, 
Печальной мглой окружена; 
Въ сугробахъ снфжныхъ передъ нею 
Шумитъ, клубитъ волной своею 
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Кипучй, темный и сФдой 
Потокъ, нескованный знмой;: 
ДвЪ жердочки, склеены льдиной, 
Дрожаший, гибельный мостокъ, 
Положены черезъ потокъ: 

И предъ шумяшею пучиной, 
НедоумЪн1я полна, 

Остановилася она. 


ХИ. 
Какъ на досадную разлуку, 
Татьяна ропшетъ на ручей, 
Не видитъ. никого, кто руку 
Съ той стороны подалъ бы ей; 


| 
| 
} 


ТАТЬЯНА ГАДАЕТЪ. 


Рисунок Нотбека («Невск. Альманатъ» на 1829 +.). 


Но вдругъ сугробъ зашевелился, 
кто жъ изъ-подъ него явился? 

Большой взьерошенный медв$дь; 

о Татьяна ахэ! а онъ ревФть, 

— Й лапу съ острыми когтями 

_ Ей протянулъ; она, скрЗиясь, 
Дрожашей ручкой оперлась 

И боязливыми шагами 

_ Перебралась. черезъ ручей; 

_ Пошла—и что жъ? медвФфль за ней. 


хШ. 


Она, взглянуть назадъ не смЗя, 
Поспфшный ускоряетъ шагъ; 
Но отъь косматаго лакея 
Не можетъ убФжать никакъ; 
Крахтя, валитъ медвЪфдь несносный, 
Предъ ними лВсъ; недвижны сосны 
Въ своей нахмуренной крас?; 
Отягчены ихъ вФтви всЪ 
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Клоками снфга; сквозь вершины 
Осинъ, березь и липъ нагихъ 
Сяетъ лучь свЪтиль ночныхъ; 
Дороги нЪтъ; кусты, стремнины 
Метелью всф занесены, 

Глубоко въ снфгъ погружены. 


ХГУ. 


Татьяна въ лЪсъ; медвфдь за нею; 
Снфгъ рыхлой по колВно ей; 
То длинный сукъ ее за шею 
Запфпитъ вдругъ, то изъ ушей 
Златыя серьги вырветъ силой; 
То въ хрупкомъ снЪгЪ съ ножки милой 
Увязнетъь мокрой башмачокъ; 
То выронитъ она платокъ; 
Поднять ей нФкогда; боится, 
МедвЪдя слишитъ за собой, 
И. даже трепетной рукой 
Одежды край поднять стыдится; 
Она бФжитъ, онъ все вослФдъ: 
И силь уже бЪжать ей нфтъ. 


ХУ. 
Упала въ снфгъ; медвЪдь проворно 

Ее хватаетъ и несетъ; 
Она безчувственно-покорна; 
Не шевелится, не дохнетъ; 
Онъ мчитъ зе лЪсной дорогой: 
Вдругь межъ деревъ шалаш убогой; 
Кругомъ все глушь, отвсюду онъ 
Пустыннымъ снфгомъ занесёнъ, 
И ярко свФтится окошко, 
И въ шалашЪ и крикъ, и шумъ; 
Медвфдь промолвилъ: 30%65 мой кума: 
Позръьйся у нео немножко! 
И въ сЪни прямо онъ идетъ, 
И на порогъ ее кладетъ. 


| ХУ. 

Опомнилась, глядитъ Татьяна: 
МедвЪдя нфтъ; она въ сВняхъ; 
За дверью крикъ и звонъ стакана, 
Какъ на большихъ похоронахъ; 
Не видя тутъ ни капли толку, 
Глядитъ она тихонько въ шелку, 
И что же! видитъ... за столомъ 
Сидятъ чудовиша кругомъ; 
Одинъ въ рогахъ съ собачьей мордой, 
Другой съ пфтушьей головой, 
ЗдЪсь вФдьма съ козьей бородой, 
Тутъ остовъ, чопорный и гордой, 
Тамъ карла съ хвостикомъ, а вотъ 
Полу-журавль и полу-котъ. 


ХУП. 

Еше страшнЪй, еше чуднЪе; 
Вотъ ракъ верхомъ на паукЪ, 
Вотъ черепъ на гусиной шеЪ 
Вертится въ красномъ колпак, 
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Вотъ мельница въ присядку пляшетъ’ 
И крыльями трещитъ и машетъ; 
Лай, хохотъ, пЪнье, свистъ и хлопъ, 
Людская молвь и конский топъ! 35 

Но чтб подумала Татьяна, 

Когда узнала межъ гостей 

Того, кто милъ и страшенъ ей— 
Героя нашего романа! 

ОнФгинъ за столомъ сидитъ. 

И въ дверь украдкою ГлЯДИТЪ. 


Ххуш. 


Онъ знакъ подастъ: и всЪ хлопочутъ; 
Онъ пьетъ: всЪ пьють и вс кричать; 
Онъ заемФется: всЪ хохочутъ; 
Нахмуритъ брови: всЪ молчатъ; 

Онъ тамъ хозяинъ, это ясно: 
И ТанЪ ужъ не такъ ужасно, 
И любопытная теперь 

Немного растворила дверь... 
Вдругъ вФтеръ дунулъ, загашая 
Огонь свфтильниковъ ночныхъ: 
Смутилась шайка домовыхъ; 
ОнЪгинъ, взорами сверкая, 
Изъ-за стола гремя встаетъ; 


`ВсЪ встали: онъ къ дверямъ идетъ, 


ХХ. 


И страшно ей; и торопливо 
Татьяна силится бЪжать: 
Нельзя никакъ; нетериЪливо 
Метаясь, хочетъ закричать: . 
Не можетъ; дверь толкнулъь Евгенйй: _ 
И взорамъ адскихъ привидфнй 
Явилась дЪва; ярый смЪхъ 
Раздался дико; очи всЪхъ, 
Копыта, хоботы кривые, 
Хвосты хохлатые, клыки, 
Усы, кровавы языки, 

Рога и пальцы костяные, 
Все указуетъ на нее, 
И вс} кричатъ: мое! мое! 


ХХ. 


Мое! сказалъ Евгевай грозно, 
И шайка вся сокрылась вдругъ; 
Осталася во тмЪ морозной 
Младая два съ нимъ самъ-другъ; 
ОнФгинъ тихо увлекаетъ 36 
Татьяну въ уголъ и слагаетъ 
Ее на шаткую скамью, 
И клонитъ голову свою 
Къ ней на плечо; вдругъ Ольга входитъ, — 
За нею Ленской; свФтъ блеснулъ; . 
ОнФгинъ руку замахнулъ, ао 
Й дико онъ очами бродитъ, 
И незванныхъ гостей бранитъ: 
Татьяна чуть жива лежитъ. 


ХХ! 


Хватаетъь длинный ножъ, и вмигь 
Поверженъ Ленскй; страшно тФни 
Сгустились; нестерпимый крикъ 
Раздался... хижина шатнулась... 

И Таня въ ужасф проснулась... 
Глядитъ, ужъ въ комнат `свЪтло; 
Въ окнф сквозь мерзлое стекло 
Зари багряный ‘лучъ играетъ; 
Дверь отворилась. Ольга къ ней, 
Авроры сЪверной алЪй 

И легче ласточки, влетаетъ; 

Ну, говорить: «скажи жъ ты мнЪ, 
Кого ты видФла во сн?» 


ое ке ааа 


я Бан праюр с и. 


< 
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сх 


ххШ. 

(ле глубокое творенье 
Завезъ кочуюций купепъ 
Однажды къ нимъ въ уединенье, 
И для Татьяны наконепъ 
Его съ разрозненной ЛМШальвиной 
Онъ уступилъ за три’съ полтиной, 
Вт, придачу взявъ еще за нихъ 
® Собранье басенъ плошадныхъ, 

_ Грамматику, двЪ Патр!ады, 

_ Да Мармонтеля трелй томъ. 
__ Мартынъ Задека сталъ потомъ 
® Мюбимецъ Тани... Онъ отрады 
. Во всфхъ печаляхъ ей даритъ, 
И безотлучно съ нею спитъ 


< Споръ громче, громче: вдругъ Евгенй 
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ХХИ. 

Но та, сестры не замЪчая, 
Въ постелЪ съ книгою лежитъ, 
За листомъ листь перебирая, 
И ничего не говоритъ. 
Хоть не являла книга эта 
Ни сладкихъ вымысловъ поэта, 
Ни мудрыхъ истинъ, ни картинъ; 
Но ни Виргими, ни Расинъ, 
Ни Скоттъ, ни Байронъ, ни Сенека, 
Ни даже Дамскихъ Модъ Журналъ 
Такъ никого не занималъ: 
То былъ, друзья, Мартынъ Задека, 37 
Глава халдейскихъ мудрецовъ, 
Гадатель, тохкователь сновъ. 


СОНЪ ТАТЬЯНЫ. 


Рисунокь Коровина. 


ХХ. 

Ее тревожитъ сновидЗнье. 
Не зная, какъ его понять, 
Мечтанья страшнаго значенье 
Татьяна хочетъ отыскать. 
Татьяна въ оглавленьи краткомъ 
Находитъ азбучнымъ порядкомъ 
Слова: боръ, буря, воронъ, ель, 
Ежъ, мракъ, мостокъ, медвФдь, метель, 
И прочая. Ея сомнфи!й 
Мартынъ Задека не рфшитъ; 

Но сонъ зловфиий ей сулатъ 
Печальныхъ много приключений. 
Дней н5Фсколько она потомъ 


Все безпокоилась о томъ. 
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Но вотъ багряною рукою 33 
Заря отъ утреннихъ долинъ 
Выводитъ съ солниемъ за собою 
Веселый праздникъ имянинъ. 

Съь утра домъ Лариной гостями 

Весь полонъ; пфлыми семьями 

СосЗди съфхались въ возкахъ, 

Въ кибиткахъ, въ бричкахъ и въ саняхъ 
Въ передней толкотня, тревога; 

Въ гостиной встрЪча новыхъ липъ, 

Лай мосекъ, чмоканье дФвицъ, 

Шумъ, хохотъ, давка у порога, 
Поклоны, шарканье гостей, 

Кормилицъ крикъ и плачъ дЪтей. 


ХХУ1. 


(Съ своей супругою дородной 
ПруБхалъ толстый Пустяковъ; 
Гвоздинъ; хозяинъ превосходной, 
ВладЪлецъ нищихъ мужиковъ; 
Скотинины, чета сФдая, 

Съ дЪтьми всфхъ возрастовъ, считая 
Отъ тридцати до двухъ годовъ; 
УЪздный франтикь ПФтушковъ; 

Мой братъ двоюродный Буяновъ, 

Въ пуху, въ картузЪ съ козырькомъ 39 
(Какъ вамъ, конечно, онъ знакомъ), 
И отставной совЗтникъ Фляновъ, 
Тяжелый сплетникъ, старый плутъ, 
Обжора, взяточникъ и шутъ. 


ХУ. 

Съ семьей Панфила Харликова 
ПрБхалъ и мосье Трике, 
Острякъ, недавно изъ Тамбова, 
Въ очкахъ и рыжемъ парикВ. 
Какъ истинный Франпузъ, въ карманф 
Трике привезъ куплетъ ТатьянЪ 
На голосъ, знаемый дЪтьми: 
КеуеШе2 уоцз, БеЙе епдогпие. 
Межъ ветхихь пЪсень альманаха 
Былъ напечатанъ сей куплетъ; 
Трике, догадливой поэтъ, 

Его на свЪтъ явилъ изъ праха, — 
И смВло— вмЪсто Бейе Мта— 
Поставилъ БеЙе ТаНапа. 


ХХУШ. 

И вотъ изъ ближняго посада 
СозрВвшихъ барышенъ кумиръ, 
УЪздныхъ матушекъ отрада, 
Пр!Бхаль ротный командиръ; 
Вошелъ... Ахъ, новость, да какая! 
Музыка будетъ полковая! 
Полковникъ самъ ее послалъ. 
Какая радость: будетъ балъ! 
ДЪвчонки прыгаютъ заран; 40 
Но кушать подали. Четой 
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Идутъ за столъ рука съ рукой, 
ТЪснятся барышни къ Татьян$; 
Мужчины противъ: и, крестясь, | 
Толпа жужжитъ, за столъ садясь. - 
_ ХМ. 
На мигъ умолкли разговоры; 
Уста жуютъ. Со всфхъ сторонъ 
Гремятъ тарелки и приборы, 
Да рюмокъ раздается звонъ. 
Но вскорВ гости понемногу 
Подъемлють обшую тревогу. 
Никто не слушаетъ, кричатъ, 
СмФются, спорятъь и пищатъ. 
`Вдругъ двери настежъ. Ленск входитъ 
съ нимъ Онфгинъ.—«Ахъ, Творешъ!» 
Кричитъ хозяйка: «наконенъ!» 
рендися гости; всякъ отводитъ 
Приборы, стулья поскорВй; 
Зовутъ, сажаютъ двухъ друзей. 
Сажаютъ прямо противъ Тани, 
У утренней луны блЪднй 
И трепетнфй гонимой лани, 
Она темнфющихъ очей 
Не подымаетъ: пышетъ бурно р 
Въ ней страстный жаръ; ей душно, дурно; 
Она привФтств!Й двухъ друзей 
Не слишитъ; слезы изъ очей 
Хотятъ ужъ капать; ужъ готова 
БЪдняжка въ обморокъ упасть: 
Но воля и разсудка власть _ 
Превозмогли. Она два слова 
Сквозь зубы молвила тишкомъ 
И усидЪла за столомъ. 
ХХХ. 
Траги-нервическихъ явлевй, 
ДЪвичьихъ обмороковъ, слезъ 


`Давно териЪть не могъ Евгенй: 


Довольно ихъ онъ перенесъ. 
Чудакъ, попавъ на пиръ огромной, 
Ужъ былъ сердитъ. Но, дВвы томной 
Замфтя трепетный порывъ, 
Съ досады взоры опустивъ, 
Надулся онъ, и негодуя, 
Поклялся Ленскаго взбЪФсить 
И ужъ порядкомъ отомстить. 
Теперь, заранф торжествуя, 
Онъ сталъ чертить въ душЪ своей 
Каррикатуры всЪхъ` гостей. 
ХХХИ. 

Конечно, не одинъ Евген! 
Смятенье Тани видФть могъ;. 
Но пЗлью взоровъ и сужден!й 
Въ то время жирный былъ пирогъ 
(Къ несчастю, пересоленой); 
Да вотъ въ бутылкВ засмоленой, 
Между жаркимъ и бланманже, 


г. 


к. 
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Цимлянское несутъ уже; 
За нимъ строй рюмокъ узкихъ, длинныхъ, 
Подобныхъ тали твоей, 


_ Зиви, кристалль души моей, 
° Предметъ стиховъ моихъ невинныхъ, 
_ Любви приманчивый фуялъ, 


Ты, отъ кого я пьянъ бывалъ! 
ХххХхШ. 
Освободясь отъ пробки влажной, 


Бутылка хлопнула; вино 


Шипить; и вотъ съ осанкой важной, 


_ Куплетомъ мучимый давно, 


Трике встаетъ; предъ нимъ собранье 
Хранить глубокое молчанье. 
Татьяна чуть жива; Трике, 
Къ ней обратясь съ листкомъ въ рукЪ, 
Запфлъ, фальшивя. Плески, клики 
Его привфтствуютъ. Она 
ПЪФвиу присфсть принуждена; 
Портъ же скромный, хоть великий, 
Ея здоровье первый пьетъ 
И ей куплетъ передаетъ. 
хххГу. 

Пошли привЪты, поздравленья; 
Татьяна всфхъ благодаритъ. 
Когда же дЪло до Евгенья 


Дошло; то дЪвы томный видъ, 
° Ея смушене, усталость 


Въ его душ родили жалость: 
Онъ, молча, поклонился ей, 
Но какъ-то взоръ его очей 


’ Быль чудно нфженъ. Отъ того ли, 


Что онъ и вправду тронутъ былъ, 
Иль онъ, кокетствуя, шалилъ, 


Невольно ль, иль изъ доброй воли; 


Но взоръ сей нЪжность изъявил: 
Онъ сердце Тани оживилъ. 
ххХУ. 

Гремятъ отдвинутые стулья; 
Толпа въ гостиную валитъ: 
Такъ пчелъ изъ лакомаго улья 
На ниву шумный рой летитъ. 
Довольный праздничнымъ обЪФдомъ, 
СосЪдъ сопитъ передь сосфдомъ; 
Подсфли дамы къ комельку; 


_ ДБвицы шепчутъ въ уголку; 


“„ 
; 


$ 
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Столы зеленые раскрыты: 
Зовутъ задорныхъ игроковъ 


остонъ и ломберъ стариковъ, 
И вистъ, донынЪ знаменитый, 
Однообразная семья, . 
ВсЪ жадной скуки сыновья. 

ХХХУТ. 
Ужъ восемь роберовъ сыграли 

Герои виста; восемь разъ 
Они м$ста перемняли; 


> 
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| И чай несутъ. Люблю я часъ 


ОпредФлять обФдомъ, чаемъ 

И ужиномъ. Мы время знаемъ 

Въ деревнЪ безъ большихъ суетъ: 

Желудокъ-—вФрный нашъ брегетъ; 

И, кстати, я замфчу въ скобкахъ, 

Что рЪзчь веду въ моихъ строфахъ 

Я столь же часто о пирахъ, 

О разныхъ кушаньяхъ и пробкахъ, 

Какъ ты, божественный Омиръ, 

Ты, традцати вЪФкокъ кумиръ! 
ХХХУИП. 


(Въ пирахъ готовъ я непослушно 
Съ твоимъ бороться божествомъ; 
Но, признаюсь великодушно, 

Ты побФдиль меня въ другомъ: 
Твои свирфпые герои, 

Твои неправильные бои, 

Твоя Киприда, твой Зевесъ 
Большой имфютъ перевЪсъ 

Передъ Онфгинымъ холоднымъ, 
Предъ сонной скукою полей, 

Передъ И — — — [стоминой] моей, 
Предъ нашимъ воспитаньемъ моднымъ; 
Но Таня (присягну) милЪй 

Елены пакостной твоей.) 


›: 9.9.6118 
(Никто и спорить тутъ не станетъ, 

Хоть за Елену Менелай 
Сто лЬтъ еше не перестанетъ 
Казнить Фригйскй бФдный край, 
Хоть вкругъь почтеннаго Прлама, 
Собранье стариковъ Пергама, 
Ее завидя, вновь рЬшитъ: 
Правъ Менелай и правъ Паридъ. 
Что жъ до сраженй, то немного 
Я попрошу васъ подождать: 
Извольте далФе читать; 
Начала не судите строго; 
Сраженье будетъ. Не солгу, 
Честное слово дать могу.) 


ххх. 


Но чай несутъ: дЪвипы чинно 
Едва за блюдечки взялись, 
Вдругъ изъ-за двери въ залЪ длинной 
Фаготъ и флейта раздались. 
Обрадованъ музыки громомъ, 
Оставя чашку чаю съ ромомъ, 
Парисъ окружныхъ городковъ, 
Подходитъ къ ОльгЪЬ ИПФтушковъ, 
Къ Татьянф Ленскй, Харликову, 
НевЪсту пересп8лыхъ лЪтъ, 
Беретъ Тамбовск! мой поэтъ, 
Умчалъ Буяновъ Пустякову, 

И въ залу высыпали всЪ, 
И балъ блеститъ во всей красЪ. 
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| ХГ. 

Въ началЬ моего романа 
(Смотрите первую тетрадь) 
ХотВлось въ родЪ мнф Альбана 
Балъ Петербургск!й описать; 
Но, развлеченъ пустымъ мечтаньемъ, 
Я занялся воспоминаньемъ 
О ножкахъ мнЪ знакомыхъ дамъ. 
По вашимъ узенькимъ слЪдамъ, 
О ножки, полно заблуждаться! 
Съ измФной юности моей 
Пора мнЪ сдФлаться умнЪй, 
Въ дЪлахъ и въ слогЪ поправляться. 
И эту пятую тетрадь 
Отъ отступленй очищать. 

ХМ. 

Однообразный и безумный, 
Какъ вихорь жизни молодой, 
Кружится вальса вихорь шумный; 
Чета мелкаетъ за четой. 
Къ минутВ мшенья приближаясь, 
Онфгинъ, въ тайн усмФхаясь, 
Подходитъ къ ОльгЪ. Быстро съ ней 
Вертится около гостей, 
Потомъ на стуль ее сажаетъ, 
Заводитъ р$Ъчь о томъ, о семъ: 
Спустя минуты дв}, потомъ 
Вновь съ нею вальсъ онъ продолжаетъ; 
ВсЪ въ изумленьи. Ленский самъ 
Не вФритъ собственнымъ глазамъ 


< 


ХЕИ. ы 

Мазурка раздалась. Бывало, 
Когда гремЪлъ мазурки громъ, 
Въ огромной залЪ все дрожало, | 
Паркетъ трешалъ подъ каблукомъ, 
Тряслися, дребезжали рамы; 
Теперь не то: и мы, какъ дамы, 
Скользимъ по лаковымъ доскамъ. 
Но въ городахъ, по деревнямъ, 
Еше мазурка сохранила 
Первоначальныя красы: 
Припрыжки, каблуки, усы 
Все тЪ же; ихъ не измфнила 
Лихая мода, нашъ тиранъ, 
Недугъ новфйшихъ Россяиъ. 

ХНИ. 

(Какъ гонитъ бичъ въ песку манежномъ 
На кордЪ гордыхъ кобылицъ, 
Мужчины въ округб мятежномъ 
Погнали, дернули дФвипъ. 
Подковы, шпоры ИФтушкова. 
(Канцеляриста отставнаго) 
Стучатъ; Буянова каблукъ 
Такъ и ломаетъ полъ зокругъ; 
Трескъ, топотъ, грохотъ по порядку: 
ЧЪмъ дальше въ лВсъ, тВмъ больше дровъ; _ 
Теперь пошло на молодновъ; 
Пустились, только не въ присядку. — 
Ахъ, легче, легче: каблуки. 
Отдавятъ дамск!е носки.) 


Вия 


Танцы 1820-хъ гг. 
Современная липозрафля Мартынова, изе коллекщи Е. Н. Тевящева. Г 


хм. 


Буяновъ, братешь мой задорной, 
Къ герою нашему подвель ‘ 
Татьяну съ Ольгою: проворной 
Онфгинъ съ Ольгою пошелъ; 
Ведетъ ее, скользя небрежно, 

И наклонясь, ей шепчеть нфжно 


Какой-то пошлый мадригалъ, 

И руку жметьъ—и запылаль 

Въ ея липЪ самолюбивомъ 

Румянецъ ярче. Ленский мой 

Все видЪлъ: вспыхнулъ, самъ не свой; 
Въ негодован!и ревнивомъ 

Поэтъ конца мазурки ждетъ 

И въ котильонъ ее зоветъ. 


1826. Евгений Онъгинъ. ГллвА пятля. 1826. 


ОНЪГИНЪ ТАНЦУЕТЪ СЪ -ОЛЬГОЙ. 


Акварель Е. Самокишо-Судковской. 


хву. 


Но ей нельзя. Нельзя? Но что’ же? 
Да Ольга слово ужъ дала 
ОнФгину. О, Боже, Боже! 
Что слышить онъ? Она могаа... 
Возможно ль? Чуть лишь изъ неленокъ, 
Кокетка, вЪтренный ребенокъ! 
Ужъ хитрость вФдаетъ она, - 
Ужь измЪнять научена! 
Не въ силахъ Ленск снесть удара; - 
Проказы женския кляня, 
Выходитъ, требуетъ коня 
И скачетъ. Пистолетовъ пара, 
ДвЪ пули—больше ничего-— 
Вдругъ разрфшатъ судьбу его. 
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ИДУТЪ УЖИНАТЬ, 
(Изъ жанровыжь картинокь изданнало в5 1832 1. Полевымь «Новазо окивопиеца Общества и 
литературы»). 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


|. 


Замфтивъ, что Владим!ръ скрылся, 
Онфгинъ, скукой вновь гонимъ, 
Близъ Ольги въ думу погрузился, 
Довольный мшенемъ своимъ. 

За нимъ и Олинька зЪвала, 
Глазами Ленскаго искала, 

И безконечный котильонъ 

Ее томилъ, какъ тяжюй сонъ. 

Но конченъ онъ. Идуть за ужинъ. 
Постели стелютъ; для гостей 
Ночлетъ отводятъ отъ сфней 

До самой дЪвичьи. ВсЪмъ нуженъ 
Покойный сонъ. Онфгинъ мой 
Одинъ уЪхалъ спать домой. 


И. 


Все успокоилось: въ гостиной 
Храпитъ тяжелый Пустяковъ 
Съ своей тяжелой половиной. 
Гвоздинъ, Буяновъ, ИФтушковъ 
И Фляновъ, не совсЪЗмъ здоровой, 
На стульяхъ улеглись въ столовой, 
А на полу мосье Трике, 
Въ фуфайкЪ, въ старомъ колпак. 
ДЪвипы въ комнатахъ Татьяны 
И Ольги всЪ объяты сномъ. 
Одна, печально’ подъ окномъ 
Озарена лучемъ Д!аны, 
Татьяна бЪдная не спитъ 
И въ поле темное глядитъ. 


| 
| 


Га зоо в1огш паЪо81 е ге! 
Мазсе ипа сеще а са! Ршогг поп 40[е 
Ре. 


Ш. 


Его нежданнымъ появленьемъ, 
Мгновенной нЪжностью ‘очей 
И страннымъ съ Ольгой поведеньемъ 
До глубины души своей 
Она проникнута; не можетъ 
Никакъ понять его; тревожитъ 
Ее рФвнивая тоска, : 
Какъ будто хладная рука 
Ей сердце жметъ, какъ будто бездна 
Подъ ней чернфеть и шумитъ... 
«Погибну,» Таня говоритъ: 
«Но гибель отъ него любезна. 
Я не ропшу: зачВмъ роптать? 
Не можеть онъ мнФ счастья дать.» 


Гу. 


Впередъ, впередъ, моя исторья! 
Липе насъ новое зоветъ. 
Въ пяти верстахъ отъ Красногорья, 
Деревни Ленскаго, живетъ 
‚И здравствуетъ еше донынЪ 
Въ философической пустын? 
ЗарЗпюай, нЪкогда буянъ, 
Картежной шайки атаманъ, 
Глава повЪсъ, трибунъ трактирный, 
Теперь же добрый и простой 
Отецъ семейства холостой, 
Надежный другъ, помфшикъ мирный 
И даже честный человЪкъ: 
Такъ исправляется нашъ вЪкъ! 


гу <= 


ие 


фа 


№. 
Бывало, льстивый голосъ свЪта 
_ Въ немъ злую храбрость выхвалялъ: 


Онъ, правда, въ тузЪъ изъ пистолета 
° Въ пяти саженяхъ попадалъ, 

—Й то сказать, что и въ сраженьи 
_ Разъ въ настоящемъ упоеньи 
_Онъ отличился, смФло въ грязь 

° Съ коня Калмыпкаго свалясь, 

_ Какъ зюзя пьяный, и Франпузамъ 
Достался въ ‘плФнъ: драгой залогъ! 
’ Новфйпий Регулъ, чести богъ, 

$ Тотовый вновь предаться узамъ, 
_Чтобъ каждымъ утромъ у Вери \1 
Въ долгь осушать бутылки три. 

Е мт. 

® Бывало, онъ трунилъ забавно, 
’УмФлъ морочить дурака 

_Й умнаго дурачить славно, 

Иль явно, иль исподтишка, 

Хоть и ему иныя штуки 

_Не проходили безъ науки, 

Хоть иногда и самъ въ просакъ 
_Онъ попадался, какъ простакъ. 

_ УмВлъ онъ весело поспорить, 
Остро и тупо отвФчать, 

_ Порой расчетливо смолчать, 

_ Порой расчетливо повздорить, 
Друзей поссорить молодыхъ 

_Й на барьеръ поставить ихъ. 

< УП. 

— Иль помириться ихъ заставить, 
Дабы позавтракать втроемъ, 

_Й послВ тайно обезславить 
_Беселой шуткою, враньемъ, 

_бе@ аЙа +етрога! Удалость 

`(Какъ сонъ любви, другая шалость) 
Проходитъ съ юностью живой. 
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ЗАРЪЦКТИ. 


Рисунокь Павла Соколова. 


| 
| 
| 
| 
| 


Какъ я сказалъ, Зарфик мой, 
Подъ сЪнь черемухъ и акашй 
Отъ бурь укрывшись наконецъ, 
Живетъ, какъ истинный мудрепъ, 
Капусту садитъ, какъ Горашй, 
Разводитъ утокъ и гусей 
И учитъ азбукЪ дЪтей. 

УШ. 

Онъ былъ не глупь; и мой Евгений, 
Не уважая сердца въ немъ, 
Любилъ и духъ его суждений, 

Й здравый толкъ о томъ, и семъ. 
Онъ съ удовольствемъ, бывало, 
Видался съ нимъ и такъ нимало 
Поутру не былъ удивлёнъ, 
Когда его увидфлъ онъ. 

Тотъ послЪ перваго привЪта, 
Прервалъ начатый разговоръ, 
ОнФгину, осклабя взоръ, 
Вручилъ записку отъ порта. 

Къ окну Онфгинъ подошелъ 

П про себя ее прочелъ. 


1Х. 


То былъ праятный, благородный, 
Коротюый вызовъ иль картель 
Учтиво, съ ясностью холодной 
Звалъ друга Ленск!й на дуэль. 
Онфгинъ съ перваго движенья, 
Къ послу такого порученья 
Оборотясь, безъ лишнихъ словъ 
Сказалъ, что онъ вседа 10товз. 
ЗарЪикй встать безъ объяснений; 
Остаться долЪ не хотЪлъ, 

ИмЪя дома много дЪлъ, 

И тотчасъ вышелъ; но Евген 
НаединЪ съ своей душой 

Былъ недоволенъ самтъ собой. 
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И подЪломъ: въ разборЪ строгомъ, 
На тайный судъ себя призвавъ, 
Онъ обвинялъ себя во многомъ: 
Во-первыхъ, онъ ужь былъ неправъ, 
Что надъ любовью робкой, нВжной 
Такъ подшутилъ вечоръ небрежно. 
А во-вторыхъ: пускай поэтъ 
Дурачится; въ осьмнаднать лфтъ 
Оно простительно. Евгений, 
ВсЪмъ сердцемъ юношу любя, 
Былъ долженъ оказать себя 
Не мячикомъ предразсуждений, 
Не пылкимъ мальчикомъ, бойпомъ, | 
Но мужемъ съ честью и съ умомъ. 


ХТ. 


Онъ могъ бы чувства обнаружить, | 
А не шетиниться какъ звФрь; 
Онъ долженъ былъ обезоружить 
Младое сердце. «Но теперь 
Ужъь поздно; время улетЪло... 
Къ тому жь—онъ мыслитъ—въ это дВло 
Вмфшался старый дуэлистъ; 
Онъ золъ, онъ сплетникъ, онъ р®чистъ... 
Конечно: быть должно презрФнье 
ЦЪной его забавныхъ словъ; 
Но шопотъ, хохотня глупцовъ...» 
И вотъ общественное мнфнье! 42 
Пружина чести, нашъ кумиръ! 
И вотъ на чемъ вертится мръ! 


ХИП. 
Кипя враждой нетериЗливой, 
ОтвЪта дома ждетъ поэтъ; 
И вотъ сосЪдъ велерфчивой 
Привезъ торжественно отв?фтъ. 
Теперь ревницу то-то праздникъ! 
Онъ все боялся, чтобъ проказникъ, | 
Не отшутился какъ нибудь, | 
Уловку выдумавъ и грудь | 
Отворотивъ отъ пистолета. 
Теперь сомнфнья рВшены: 
Они на мельницу должны 
ПруБхать завтра до разсвЪта, 
Ввзвести другъ на друга курокъ 
И мЪтить въ ляжку иль въ високъ. 
хш. 
РЪшась кокетку ненавид?ть, : 
Кипяпий Ленсюй не хотФлъ 
Предъ поединкомъ Ольгу видФть, 
На солнце, на часы смотр®ль, 
Махнулъ рукою напослВдокъ— 
И очутился у сосЗдокъ. 
Онъ думаль Олиньку смутить, 
Своимъ пр!Вздомъ поразить; 
Ие тутъ-то было: какъ и прежде, | 
Навстрфзчу бЪднаго пЪвпа | 


` Ея терзанй роковыхъ. 


Подобна вЪтреной надеждВ, ь 

Р3Ьзва, безпечна, весела, 

Ну, точно та же, какъ была. 

ХГУ. | 

‚ «ЗачЪмъ вечоръ такъ рано скрылись?» 

Былъ первый Олинькимъ вопросъ. 

ВсЪ чувства въ Ленскомъ помутились 

И, молча, онъ повфсиль носъ. 

Исчезла ревность и досада 

Предъ этой явностно взгляда, Мет: 

Предъ этой нфжной простотой, 

Предъ этой р®звою душой!... 

Онъ смотритъ въ сладкомъ умиленьв; 

Онъ видитъ: онъ еше любимъ! 

Ужь онъ, раскаяньемъ томимъ, 

Готовъ просить у ней прощенье, 

Трепешетъ, не находитъ словъ: 

Онъ счастливъ, онъ почти здоровъ... 


7. 


(Да, да, вЪдь ревности припадки— г 
БолЪзнь, такъ точно какъ чума г. 
Какъ черный сплинъ, какъ лихорадка, _ 
Какъ повреждене ума. 

Она горячкой пламенЪетъ, 
Она свой жаръ, свой бредъ имФетъ, 
Сны злые, признаки свои. 

Помилуй Богъ, друзья мои! 
Мучительнфй нЪтъ въ мфь казни 


Повфрьте мн: кто вынесъ ихъ, 

Тотъ ужъ конечно безъ боязни 

Взойдетъ на пламенный костеръ, 

Иль шею склонитъ подъ топоръ.). 
ХУТ. 

(Я не хочу пустой укорой 
Могилы возмушать покой; 

Тебя ужъ нфть,—о ты, которой 
Я въ бурахъ жизни молодой , 
Обязанъ опытомъ ужаснымъ 
И рая мигомъ сладострастнымтъ! 
Какъ учатъ слабое дитя, 
Ты душу нЪжную, мутя, 
Учила горести глубокой; 
Ты нФфгой волновала кровь, 
Ты воспаляла въ ней любовь 
И пламя ревности жестокой. 
Но онъ прошелъ, сей тяжюй день; 
Почй, мучительная тЪнь!) 
ХУП. 

И вновь задумчивый, унылый 
Предъ милой Ольгою своей, - 
Владим1ръ не имЪетъ силы 
Вчерашнй день напомнить ей; 

Онъ мыслитъ: «буду ей спаситель. 
Не потерплю, чтобъ развратитель 
Огнемъ и вздоховъ и похвалъ 


Младое сердце искушалъ; 
Чтобъ червь презрВнный, ядовитый 
Точилъ лилеи стебелекъ; 
Чтобы двухутреннй ивфтокъ 
Увялъ еше полураскрытый». 
Все это значило, друзья: 
(Съ приятелемъ стрФляюсь я. 
ХУШ. 


Когда бъ онъ зналъ, какая рана 
Моей Татьяны сердце жгла! 
Когда бы вЪдала Татьяна, 
Когда бы знать она могла, 
Что завтра Ленсюй и Евгенй 
Заспорятъ о могильной сЪни: | 
Ахъ, можетъ быть, ея любовь 
„ Друзей соединила бъ вновь! 
Но этой страсти и случайно 
Еще никто не открывалъ. 
Онфгинъ обо всемъ молчалъ; 
`Татьяна изнывала тайно; 

Одна бы няня знать могла, 
Да недогадлива была. 
МХ. 

Весь вечеръ Ленский былъ разсФянъ, 

_ То молчаливъ, то веселъ вновь; 

— Но тотъ, кто музою взлелВянъ, 

Всегда таковъ: нахмуря бровь, 
_ Садился онъ за клавикорды, 

И бралъ на нихъ одни аккорды; 

То, кь ОльгВ взоры устремивъ, 
Шепталъ: «не правда ль? я счастливъ. 
Но поздно; время Фхать. Сжалось. 

Въ немъ сердце, полное тоской; 
Прошаясь съ дФвой молодой, 

Оно какъ будто разрывалось. 

Она глядитъ ему въ лицо. 

—«Что съ вами?» —«Такъ».— И на крыльпо. 

ХХ. 

Домой пруБхавъ, пистолеты 
`Онъ осмотрЪлъ, потомъ вложилъ 
Опять ихъ въ ящикъ и, раздЪтый, 
При свЪчкф, Шиллера открылъ; 
Но мысль одна его объемлетъ; 

Въ немъ сердие грустное не дремлетъ: 
Съ неизъяснимою красой 
Онъ видитъ Ольгу предъ собой. 
Владим!ръ книгу закрываетъ, 
Беретъ перо; его стихи, 
Полны любовной чепухи, 
Звучатъ и льются. Ихъ читаетъ 
Онъ вслухъ, въ лирическомъ жару, 
Какъ Д. [ельвигъ] пьяный на пиру. 
ХХ. 

Стихи на случай сохранились; 
Я ихъ имФю; вотъ они: 
«Куда, куда вы удалились, 
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«Весны моей златые дни? 

«Что день грядупий мнф готовитъ? 
«Его мой взоръ напрасно ловитъ, 
«Въ глубокой мглК таится онъ. 
«НФтъ нужды; правъ судьбы законъ. 
«Паду ли я, стрЪлой пронзенный, 
«Иль мимо пролетитъ она, 

«Все благо: бдФн!я и сна 
«Приходитъ часъ опредЪленный; 
«Благословенъ и девь заботъ, 
«Благословенъ и тмы приходъ! 


ХХИ. 


«Блеснетъ заутра лучь денницы 
«Й заиграетъ яркй день; 

«А я—быть можетъ, я гробницы 

«Сойду въ таинственную сЪнь, 

«И память юнаго поэта 

«Поглотитъ медленная Лета. 

«Забудетъ м!ръ меня; но ты 

«Придешь ли, дФва красоты! 

«Слезу пролить надъ ранней урной 

«И думать: онъ меня любилъ, 

«Онъ мнф единой посвятилъ 

«РазсвЪтъ печальной жизни бурной!. 

«Сердечный другъ, желанный другъ, 

«Приди, приди; я твой супругъ|...» 
ХххШ. 

Такъ онъ писалъ темно и вяль 
(Что романтизмомъ мы зовемъ, 
Хоть романтизма тутъ нимало 
Не вижу я; да что намъ въ томъ?) 
И наконедъ передъ зарёю, 
Склонясь усталой головою, 

На модномъ словЪ деаль 
Тихонько Ленск!й задремалъ; 

Но только соннымъ обзяньемъ 
Онъ позабылся, ужъ сосфдъ 

Въ безмолвный входитъ кабинетгъ 
И будетъь Ленскаго воззваньемъ: 
«Пора вставать: седьмой ужъ часъ. 
ОнЪгинъ вФрно ждетъ ужъ насъ». 


ХХГу. 
Но ошибался онъ: Евгений 


Спалъ въ это. время мертвымъ сномъ. 


Уже рдЪютъ ночи тВни 

И встрченъ Весперъ пфтухомъ; 
ОнЪгинъ спитъ себЪ глубоко. 
Ужъ солнце катится высоко 

И перелетная мятель 

Блеститъ и вьется; но постель 
Еще Евгенй не покинулъ, 
Еше надъ нимъ летаетъ сонъ. 
Вотъ наконецъ проснулся онъ 
И полы завфса раздвинулъ; 

И глядить—и видитъ, что пора 
Давно ужъ Тхать со двора. 
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Онъ поскорФй звонитъ. ВбЪгаетъ 
Къ нему слуга франпузъ Гильо, 
Халатъ и туфли предлагает 
И подаетъ ему бЪлье. 
СпЪшитъ ОнФгинъ одЪваться, 
СлугЪ велитъ приготовляться 
Съ нимъ вмфстВ Фхать и съ собой 
Взять также ящикъ боевой. 
Готовы санки бФговые. 
Онъ сВлъ, на мельницу летитъ. 
Примчались. Онъ слугФ велитъ 
Лепажа *3) стволы роковые 
Нести за нимъ, а лошадямъ 
Отъфхать въ поле къ двумъ дубкамъ. 


ХХУТ. 


Опершись на плотину, Ленский 
Давно нетериФливо ждалъ; 
Межъ тфмъ, механикъ деревенский, 
ЗарЗцкй жорновъ о ‘`уждалъ. 
Идетъ Онфгинъ съ извиненьемъ. 
«Но гдЪ же, молвилъ съ изумленьемы 
ЗарВцюй, гдф вашъ секундантъ?» 
Въ дуэляхъ классикъ и педантъ, 
Любилъ методу онъ изъ чувства, 
И человфка растянуть 
Онъ позволяль—не какъ-нибудь, 
Но въ строгихъ правилахъ искусства, 
По всЪмъ преданьямъ старины 
(Что похвалить мы въ немъ должны). 


ХХУП. 


— «Мой секундантъ?» —сказалъ Евгенй; 


«Вотъ онъ: мой другъ топзеиг СиШо+. 

Я не предвижу возражений 

На представлен1е мое: 

Хоть человЪкъ онъ неизвЪстный, 

Но ужъ конечно малый честный». — 

ЗарЗцкй губу закусилъ. 

ОнЪгинъ Ленскаго спросилъ: 

— «Что жъ, начинать?» — «Начнемъ по- 
жалуй», 

Сказалъ Владим!ръ. И пошли 

За мельницу. Пока вдали 

ЗарЪцк!й нашъ и честный малый 

Вступили въ важный договоръ, 

Враги стоятъ, потупя взоръ. 


ХХУШ. 

Враги! Давно ли другъ отъ друга 
Ихъ жажда крови отвела? 
Давно ль они часы досуга, 
Трапезу, мысли и дФла 
ДЪлили дружно? НынЪ злобно, 
Врагамъ наслЪдственнымъ подобно, 
Какъ въ страшномъ, непонятномъ снЪ, 
Они другъ другу въ тишин® 
Готовятъ гибель хладнокровно... 
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Не. засмФяться ль имъ, пока е 
Не обагрилась_ихъ рука, 

Не разойтиться ль полюбовно.... 

Но дико свфтская вражда 

Боится ложнаго стыда. 


ХХХ. 


Вотъ пистолеты ужъ блеснули. 
Гремитъ о шомполъ молотокъ, 
Въ граненый стволъ уходятъ пули 
И щелкнулъ въ первый разъ курокъ- 
Вотъ порохъ струйкой сФроватой 
На полку сыплется. Зубчатый, 
Надежно ввинченный кремень 
Взведенъ ‘еще. За ближе! пень 
Становится Гильо смущенный. 
Плаши бросаютъ два врага 
Зарцк!й тридпать два шага 
Отмрилъ съ точностью отм®нной, 
Друзей развелъ по крайн!й слЪдъ 
И каждый взялъ свой пистолетъ. 


ХХХ. 


«Теперь сходитесь». 
Хладнокровно, 

Еше не пфля, два врага 
Походкой твердой, тихо, ровно 
Четыре перешли шага, 
Четыре смертныя ступени. 
Свой пистолетъ тогда Евгенйй, 
Не преставая наступать, 
Сталъ первый тихо подымать. 
Вотъ пять шаговъ еще ступили, 
И Ленсюй жмуря лЪвый глазъ, 
Сталъ также пфлить—но какъ разъ 
ОнФгинъ выстрЗлилъ... Пробили 
Часы урочные: поэтъ 
Роняетъ, молча, пистолетъ. 


ХХХ1. 


На грудь кладетъ тихонько руку. 
И падаетъ. Туманный взоръ 
Изображаетъ смерть, не муку. 
Такъ медленно по скату горъ, 
На солндф искрами блистая, 
Спадаетъ глыба снЪговая. 
Мгновеннымъ холодомъ облитъ, 
ОнЪгинъ къ юношВ спфшить, 
Глядитъ, зоветь его... напрасно: 
Его ужъ нфтъ. Младой пфвецъ 
Нашелъ безвременный конецъ!_ 
Дохнула буря, пвФтъ прекрасной 
Увялъ на утренней зарЪ, 
Потухъ огонь на алтарЪ ... 

ХХХИ. 


Недвижимъ онъ лежалъ, и страненъ 
Былъ томный миръ его чела. 
Подъ грудь онъ быль навылетъ раненъ; 
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ххх Не. засиЗиться: ль иыъ, 
Онъ носкорЪ звонить, ВбЪгаеть Не обагрилась ихъ рука, 
Къ нему слуга фравцузъ Гильо, ® Не разойтиться ль пс 
Халатъь и туфли предлагает Но дико свфтская 
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Гремитъ о шомполь 
Взять также яшикъ боевой. 
Въ граненый стволъ у 
Готовы санки бЪговые. | ь 
И шелкнулъ въ первый. 
Онт сТлъ, ва мельницу летитъ. 
Вотъ порохъ струйкой © 
Примчались. Онъ слуг велитъ 
Ха 3 На полку сыплется. Зу 
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ЗарЪцкй жорновъ о`уждалъ, И каждый взялъ свой т 
Идегь ОвЗгень съ извиненьемъ. т | 


«Но г2Ъ же, молвилъ съ изумленьемв 
ЗарВикий, гАЪ вау секувдачтъ?» 

№» дурляхъ классикъ и педантъ, 
Дюбилъ методу онъ изъ чувства, 

И человЪка растянуть 

Онъ позволяль-—не какъ-нибуль, 

Но въ строгахъ правилахъ пскусет МАМ 
По всВыъ преданьямъ старины 

(Что похвалить мы въ немъ должны). 
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Изображаеть смерть, не муку. 
Такъ медленно 0 скату горъ, 
На солнцф искрами блистая, - 
Спадаетъ глыба снговая. 


жалуй», 
Сказалъ Владимтръ. И пошли 
За мельницу. Цока вдали 


ЗарЪцк!\Й наагь и честный малый И 

Вступили въ важный договору, ' Мгновеннымъ холодом облитъ, т 

Враги стоятъ, потуйя взоръ, ’ Онфгинъ къ юном сафшитъь, = 
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°— Дымясь, изъ раны кровь текла. 
_ Тому назадъ одно мгновенье, 


Въ семъ сердиф билось вдохновенье, 
Вражда, надежда и любовь, 

Играла жизнь, кипФла кровь: 

Теперь, какъ въ домЪ опустФломъ, 
Все въ немъ и тихо, и темно; 
Замолкло навсегда оно. 

Закрыты ставни, окны мфломъ 
ЗабФлены. Хозяйки нФтъ. 

А гдЪ, Богъ вЪсть. Пропалъ и слВдъ. 


ХхххШ. 


Приятно дерзкой эпиграммой 
ВзбТсить оплошнаго врага; 
Приятно зрЪть, какъ онъ, упрямо 
Склонивъ. бодливые рога, 
Невольно въ зеркало глядится 
И узнавать себя стыдится; 
ПраятнФй, если онъ, друзья, 
Завоетъ сдуру: это я! 

Еще праятнФе въ молчаньи 

Ему готовить честный гробъ 

И тихо пфлить въ блВдный лобъ 
На благородномъ разстсяньи; 

Но отослать его къ отцамъ, 
Едва ль поаятно будетъ вамъ? 


хххр.. 


Что жъ, если вашимъ пистолетомъ 
Сраженъ прЁятель молодой, 
Нескромнымъ взглядомъ, иль отвфтомъ, 
Или бездЪлицей иной 
Васъ оскорбивпий за бутылкой, 


° Иль даже самъ въ досадЪ пылкой 


Васъ гордо вызвавший на бой, 
Скажите: вашею душой 
Какое чувство овладЪетъ, 


Когда недвижимъ, на землЪ 


Предъ вами съ смертью на челЪ, 
Онъ постепенно костенфетъ, 
Когда онъ глухъ и молчаливъ 
На вашъ отчаянный призывъ? 


ХХХУ. 

Въ тоскЪ сердечныхъ угрызений, 
Рукою стистнувъ пистолетъ, 
Глядитъь на Ленскаго Евгений. 
«Ну, что жь? убитъ,» рЬшиль сосфдъ. 
Убитъ!... симъ страшнымъ восклицаньемъ 
Сраженъ, ОнЪгинъ съ содроганьемъ 
Отходитъ и людей зоветъ. 
ЗарЪ ик бережно кладетъ 
На сани трупъ оледенфлый; 


Домой везетъ онъ страшный кладъ. 


Почуя мертваго, храпятъ 
И бьются кони, пфной бФлой 
Стальныя мочатъ удидла, 


— И полетВли, какъ стрЗла. 
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ХХХУ1. 

Друзья мои, вамъ жаль поэта: 
Во ивЪтВ радостныхъ надеждъ, 
Ихъ не свершивъ еше для ‘свФта, 
Чуть изъ младенческихъ одеждъ, 
Увялъ! ГдЪ жаркое волненье, 
ГдЪ благородное стремленье 
И чувствъ и мыслей молодыхъ, 
Высокихъ, нфжныхъ, удалыхъ? 
ГдЪ бурныя любви желанья, 
И жажда знан!й и труда, 
И страхъ порока и стыда, 
И вы, завЪфтныя мечтанья, 
Вы, призракъ жизни неземной, 
Вы, сны поЭз1и святой! 


ХХХУП. 

Быть можетъ, онъ для блага м!ра, 
Иль хоть для славы былъ рождёнъ; 
Его умолкнувшая лира 
Гремуч!й, непрерывный звонъ 
Въ вВкахъ поднять могла Порта, 
Быть можетъ, на ступеняхъ свфта 
Ждала высокая ступень. 

Его страдальческая тЗнь, 

Быть можетъ, унесла съ собою 
Святую тайну, и для насъ 

Погибъ животворяций гласъ, 

И за могильною чертою 

Къ ней не домчится гимнъ временъ, 
Благословен!е племенъ. 


хххУуШ. 


(Исполня жизнь свою отравой, 
Не сдФлавъ многаго добра, 
Увы! онъ могъ безсмертной славой 
Газетъ наполнить нумера. 
Уча людей, мороча братии, 
При громЪ плесковъ иль проклятий, 
Онъ совершить могъ грозный путь, 
Дабы въ послФдн!й разъ вздохнуть 
Въ виду торжественныхъ трофеевъ, 
Какъ нашъ Кутузовъ иль Нельсонъ, 
Иль въ ссылкЪ, какъ Наполеонъ, 
Иль быть повЪшенъ, какъ РылЪевъ). 


ххх. 

А можетъ быть и то: поэта 
Обыкновенный ждалъ удВлъ. 
Прошли бы юношества лФта: 

Въ немъ пылъ души бы охладЪлъ. 

Во многомъ онъ бы измЗнился, 
Разстался бъ съ музами, женился, 

Въ деревнВ, счастливъ и рогатъ, 
Носилъ бы стеганый халатъ; 

Узналъ бы жизнь на самомъ дЪлЪ, 
Подагру бъ въ сброкъ лЪтъ имФлъ, 
Пилъ, Ълъ, скучалъ, толстВлъ, хирЗль 
И наконепъ въ своей постелЪ 
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Скончался бъ посреди дФтей, 
Плаксивыхъ бабъ и лекарей. 


ХЬ. 


Но что бы ни было, читатель, 
Увы, любовникъ молодой, 
Поэтъ, задумчивый мечтатель, 
Убитъ праятельской рукой! 
Есть мЪсто: влЪво отъ селенья, 
ГдЪ жилъ питомецъ вдохновенья, 
ДвЪ сосны корнями срослись; 
Подъ ними струйки извились 
Ручья сосФдственной долины. 
Тамъ пахарь любитъ отдыхать, 
И жницы въ волны погружать 
Приходятъ звонке кувшины; 
Тамъ у ручья въ тфни густой, 
Поставленъ памятникъ простой. 


ХИ. 

Подъ нимъ (какъ начинаетъ капать 
Весенн!й дождь на злакъ полей) 
Пастухъ, плетя свой пестрый лапоть, 
Поетъ про Волжскихъ рыбарей; 

И горожанка молодая, 
Въ деревнЪ лЪто провождая, 
Когда стремглавъ верхомъ она 
Несется по полямъ одна, 
Коня предъ нимъ остановляетъ, 
Ремянный поводъ натянувъ, 
И, флеръ отъ шляпы отвернувъ, 
Глазами бЪглыми читаетъ 
Простую надпись—и слеза 
Туманитъ нЁжные глаза. 

ХИ. 

И шагомъ Фдетъ въ чистомъ пол$, 
Въ мечтанье погрузясь, она; 

Душа въ ней долго поневолЪ 
Судьбою Ленскаго полна; 
И мыслитъ: «что-то съ Ольгой стало? 
Въ ней сердие долго ли страдало, 
Иль скоро слезъ прошла пора? 

И гдЪ теперь ея сестра? 

И гдЪ жъ бЪглець людей и свта, 
Красавицъ модныхъ модный врагъ, 
ГдЪ этотъ пасмурный чудакъ, 
Убйпа юнаго порта?» 

Современемъ отчетъ я вамъ 
Подробно обо всемъ отдамъ. 


хи. 

Но не теперь. Хоть я сердечно 
Люблю героя моего, 
Хоть возврашусь къ нему конечно, 
Но мнЪ теперь не до него. 
ЛЪта къ суровой прозЪ клонять, 
ЛЪта шалунью риему гонятъ, 
И я—со вздохомъ признаюсь— 
За ней лВнивЪй волочусь. 
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Перу старинной нфтъ охоты — ы 


Марать летуч!е листы; 

Другля, хладныя мечты, 
Другя, строгля заботы 

И въ шумЪ свфта и въ тиши 
Тревожатъ сонъ моей души. 


ХНУ. 


Позналъ я гласъ иныхъ желаний, 
Позналь я новую печаль; 
Для первыхъь нфтъ мнф уповавий, 
А старой мнф печали жаль. 
Мечты, мечты! гдЪ ваша сладость? 
ГлЪ, вЪчная къ ней риема, младость? 
Ужель и вправду наконенъ 
Увялъ, увялъ ея вЪнешъ? в: 
Ужель и впрямъ и въ самомъ дфаБ, 
Безъ элегическихъ затВй, 
Весна моихъ промчалась дней $ 
(Что я, шутя, твердилъ доселВ)? ; 
Й ей ужель возврата нфтъ? в 
Ужель мнЪ скоро тридцать л8тъ? 

ХЕУ. 9 

Такъ, полдень мой насталъ, и вужно = 
МнЪ въ томъ сознаться, вижу я. 8 
Но, такъ и быть, простимся дружно, 
О юность легкая моя! 


е: 
Благодарю за наслажденья, к 
За грусть, за милыя мученья, ` 

За шумъ, за бури, за пиры, 3 


За всВ, за всЪ твои дары; 

Благодарю тебя. Тобою 

Среди тревогъ и въ тишин® 

Я насладился... и вполнЗ; 

Довольно! Съ ясною душою. 

Пускаюсь нынф въ новый путь | 

Отъ жизни прошлой отдохнуть. ь 
ХЬУТ. 

Дай оглянусь. Простите жъ, сВни, 

ГдЪ дни мои текли въ глуши, 

Исполнены страстей и лЪни 

И сновъ задумчивой души. 

А ты, младое вдохновенье, 

Волнуй мое воображенье, 

Дремоту сердца оживаляй, 

Въ мой уголъ чаше прилетай, 

Не дай остыть душВ порта, 

Ожесточиться, очерствЪть, 

И наконецъ окаменфть 

Въ мертвящемъ упоеньи свЪта, 

Среди бездушныхъ гордецовъ, 

Среди блистательныхъ глупцовъ, 
ХЬУИ. 

Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
Шальныхъ, балованныхъ дФтей, 
ЗлодЪевъь и смфшныхъ и скучныхъ, 
Тупыхъ, привзячивыхъ судей, 


` 


ре Учтивыхъ, ласковыхъ измФнъ, 
2 ‘Среди холодныхъ приговоровъ 
| 


„>. а ыы А 


ых 


ы ` г 


ПИ, Ч ЕС 


би фа АД ДР 


ма 


Г. 
Гонимы вешними лучами, 


_ С6Ъжали мутными ручьями 
_ На потопленные луга. 


Среди кокетокъ богомольныхъ, | 
Среди холопьевъ добровольныхъ, 
Среди вседневныхъ модныхъ спенъ, 


Съ окрестныхъ горъ уже снфга. 
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| Жестокосердой суеты, 


Среди досадной пустоты 
Расчетовъ, думъ и разговоровъ. 
Въ семъ омутБ, гдЪ съ вами я 
Купаюсь, милые друзья! 


И, флеръ отъ шляпы отвернувъ 
Глазами бЪъглымл читаетъ 
Простую надп сь—и слеза 
Туманитъ нъжные глаза. 
(„Невсый Альманахъ“ на 1829 г.). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Москва, Росси дочь любима, 
ГдЪ равную тебЪ сыскать? 
Дмитиаева. 


Какь не зюбить родной Москвы? 


Баратынскаи. 


Гоненье на Москву! что значить видфть свфть 


ГдЪ жь лучше? 
ГдЪ насъ н5тъ. 
Грибо%ьдове. 


Улыбкой ясною природа 

Сквозь сонъ встрФчаетъ утро года: 
Синфя, блешутъ небеса. 

Еше прозрачные, лЪса 

Какъ будто пухомъ зеленфютъ. 
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Пчела за данью, полевой 
Летитъ изъ кельи восковой. 
Долины сохнутъ и пестрЗютъ; 
Стада шумятъ, и соловей 

Ужъ пфлъ въ безмолв1и ночей. 


П. 
Какъ грустно мнф твое явленье, 
Весна, весна! пора любви! 
Какое томное волненье 
Въ моей душ Ъ, въ моей крови! 
Съ какимъ тяжелымъ умиленьемъ 
Я наслаждаюсь дуновеньемъ 
Въ лице мнЪ вЗющей весны 
На лонЪ сельской тишины! 
Или мнф чуждо наслажденье, 
И все, что радуетъ, живитъ, 
Все, что ликуетъ и блеститъ, 
Наводитъ скуку и томленье 
На душу мертвую давно, 
И все ей кажется темно? 
Ш. 
Или, не радуясь возврату 
Погибшихъ осенью листовъ, 
Мы помнимъ горькую утрату, 
Внимая новый шум» лВсовъ; 
Или съ природой оживленной 
(Сближаемъ думою смушенной 
Мы увяданья нашихъ лЬтъ 
Которымъ возрожденья нфтъ? 
Быть можетъ, въ мысли намъ приходитъ, 
Средь поэтическаго сна 
Иная, старая весна, 
И въ трепетъ сердце намъ приводитъ 
Мечтой о дальной сторон$, 
О чудной ночи, о лунф... 
ГУ. 
Вотъ время: добрые лЪнивцы, 
Эпикурейцы-мудрепы, 
Вы, равнодушные счастливцы, 
Вы, школы Левшина 45 птенцы, 
Вы, деревенскме Прламы, 
И вы чувствительныя дамы, 
Весна въ деревню васъ зоветъ, 
Пора тепла, ивФтовъ, работъ, 
Пора гуляй вдохновенныхъ 
И соблазнительныхъ ночей. 
Въ поля, друзья! скорВй, скорЗй, 
Въ каретахъ тяжко нагруженныхъ, 
На долгихъ иль на почтовыхъ 
Тянитесь изъ заставъ градскихъ. 
И вы, читатель благосклонный, 
Въ своей коляскВ выписной 
Оставьте градъ неугомонный, 
ГдЪ веселились вы зимой; 
Съ моею музой своенравной 
Пойдемте слушать шумъ дубравной 


«Покойся, юноша-портъ!» 


_ Бывало, въ поздые досуги 
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Надъ безъименною р®кой, к, 

Въ деревнЪ, гдЪ Евгенай мой, 

Отшельникъ праздный и унылой, 

Еще недавно жилъ зимой 

Въ сосфдствЪ Тани молодой, 

Моей мечтательницы милой; 

Но гдЪ его теперь ужъ нЪтъ... 

ГдЪ грустный онъ оставилъ слФдъ 

УТ. | 

Межъ горъ, лежащихъ полукругомъ, 

Пойдемъ туда, гдЪ ручеекъ, 

В1ясь, бЪжитъ зеленымъ лугомъ. 

Къ рВкЪ сквозь липовой лЪсокъ. 

Тамъ соловей, весны любовникъ, 

Всю ночь поетъ; цвЪтетъь шиповникъ, 

И слышенъ говоръ ключевой— 

Тамъ виденъ камень гробовой 

Въ тВни двухъ сосенъ устарФлыхъ. 

Пришельцу надпись говоритъ: 

«Владим:ръ Ленской здФсь лежитъ, 

«Погибпий рано смертью смЗлыхъ, 

«Въ такой-то годъ, такихъ-то лфтъ.. 


УП. 
На вЪтви сосны преклоненной, 
Бывало, ранн!й вФтерокъ 
Надъ этой урною смиренной 
Качалъь таинственный вФнокъ; 


Сюда ходили двф подруги, | 
И на могилЪ при лун, | } 
Обнявшись плакали онЪ. 
Но нынф... памятникъ’' унылой 
Забытъ. Къ нему привычный слВдъ 
Заглохъ. Вика на вфтви нфтъ; 
Одинъ подъ нимъ, сФдой и хилой; 
Пастухъ попрежнему поетъ, 
Й обувь бЪдную плететъ. Р 
УШ. | 
(...разъ вечернею порою 
Одна изъ дЪвъ сюда пришла; 
Казалось, тайною тоскою У 
Она встревожена была. НЫ 
Объятая невольнымъ страхомъ, >: 
Она въ слезахъь предъ милымъ прахомьъ = 
Стояла, голову склонивъ о 
И руки съ трепетомъ сложивъ... 
Но тутъ поспфшными шагами 
Ее настигь младой уланъ, ь 
Затянутъ, статенъ и румянъ, а: 
Красуясь черными усами, 


о аа 


ей 
\ 


+ 
Го у та 


Нагнувъ широк!я плеча | 
И гордо шпорами звуча). 4 


(Она на воина взглянула: 
ГорЪлъ досадой взоръ его— 
И тихо руку протянула, 


У МОГИЛЫ ЛЕНСКАГО. 


Рисунокь Волкова. 
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Но не сказала ничего. 
И молча Ленскаго невфста 
Отъ сиротЬюшаго мФета 
Съ нимъ удалилась и съ тВхъ поръ 
Ужъ не являлась изъ-за горъ...) | 
Мой бЪдный Ленской! изнывая, 
Не долго плакала она. 
Увы! невФста молодая 
Своей печали невфрна. 
Другой увлекъ ея вниманье, 
Другой успФлъ ея страданье 
Любовной лестью усыпать, 
Уланъ умфлъ ее плВнить, 
Уланъ любимъ ея душою... 
И вотъ ужъ съ нимъ предъ алтаремъ 
Она стыдливо подъ вЪниомъ 
Стоитъ съ поникшей головою, 
Съ огнемъ въ потупленныхъ очахъ, 
Съ улыбкой легкой на устахъ. 
ХГ. 
Мой бЪдный Ленской! за могилой, 
Въ предЪлахъ вЪчности глухой, 
Смутился ли, пфвепъ унылой, 
ИзмФны вфстью роковой, 
Или надъ Летой усыпленной, 
Поэтъ, безчувствемъ блаженной, 
Ужъь не смущается ничфмъ, 
И м!ръ ему закрытъ и н®мъ?... 
Такъ! равнодушное забвенье 
За гробомъ ожидаетъ насъ. 
Враговъ, друзей, любовнипъ гласъ 
Вдругъ молкнетъ. Про одно имфнье | 
НаслЬдниковъ сердитый хоръ 
Заводитъ непристойный споръ. 
ХИП. 

И скоро звонкй голосъ Оли 
Въ семейств? Лариныхъ умолкъ. | 
Уланъ, своей невольникъ доли, | 
Былъ долженъ Фхать съ нею въ полкъ. 
Слезами горько обливаясь, | 
Старушка, съ дочерью прощаясь, 
Казалось, чуть жива была, 

Но Таня плакать не могла; 
Лишь смертной блЪдностью покрылось 
Ея печальное лино. 
Когда всЪ вышли на крыльно, 
И все, прощаясь, суетилось 
Вокругъ кареты молодыхъ, 
Татьяна проводила ихъ. 
хШ. 

И долго, будто сквозь тумана, 
Она глядЪла имъ вослдъ... : 
И вотъ одна, одна Татьяна! 

Увы! подруга столькихъ лЪтъ, 
Ея голубка молодая, 
Ея наперстнина родная, 
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‚ Судьбою вдаль занесена, Е 
‚ ®Съ ней навсегда разлучена. | 


Какъ тВнь, она безъ ифаи бродить; 
То смотрить въ опустБлый садъ... 
НигдЪ, ни въ чемъ ей нфтъ отрадъ, | 
И облегченья не находитъ 
Она подавленнымъ слезамъ— 
И сердие рвется пополамъ. 


ХГУ. 


И въ одиночествЪ жестокомъ 
СильнФе страсть ея горитъ, 
И объ ОнФгинЪ далекомъ 
Ея сердце громче говоритъ. 
Она его не будетъ видЪть; 
Она должна въ немъ ненавидЪть 
Уб!йпу брата своего; ; 
Поэть погибъ... но ужъ его 
Никто не помнитъ, ужъ другому 
Его невфста отдалась. ` 
Порта память пронеслась, —— 
Какъ дымъ по небу голубому, 
О немъ два сердца, можетъ быть, 
Еше грустятъ... Начто грустить’... 


ХУ. 


Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды. 
Струились тихо. Жукъ жужжальъ. 
Ужъ расходились хороводы; 

Ужьъ за рфкой, дымясь, пылалъ 
Огонь рыбачй. Въ полЪ чистомъ, 
Луны при свЪфтЪ серебристомъ, 
Въ свои мечты погружена, 
Татьяна долго шла одна. 

Ша, шла. И вдругъ передъ собою 
Съ холма господск!й видатъ домъ, 
Селенье, рошу подъ холмомъ 

И садъ надъ свЪтлою рЪ®кою. 

Она глядитъ—и сердие въ ней 
Забилось чаше и сильнЪй. 


ХУТ. 


Ея сомнфн!я смушаютъ: 
«Пойду ль впередъ, пойду ль назадъ”... 
Его здЪсь нфтъ. Меня не знаютъ... 
Взгляну на домъ, на этотъ садъ!» 
И вотъ съ холма Татьяна сходитъ, 
Едва дыша; кругомъ обводитъ 
Недоумфнья полный взоръ... 

И входитъ на пустынный дворъ. 
Къ ней, лая, кинулись собаки. 

На крикъ испуганный ея 

Ребятъ дворовая семья 

СбЪжалась шумно. Не безъ драки. 
Мальчишки разогнали псовъ, 

Взявъ барышню подъ свой покровъ. 
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ы о: 


2 «УвидЪть барской домъ не льзя ли?» 
7 Спросила Таня. Поскорфй 

Къ АнисьЪ дЪти побЪфжали, 

У ней ключи взять отъ сФней; 


| ТАТЬЯНА ВЪ КАБИНЕТЪ ОНЪГИНА. 


Рисунокь Павла Соколова. 


р Анисья тотчасъ къ ней явилась, 
И дверь предъ ними отворилась, 
- И Таня входитъ въ домъ пустой. 

_ _  Гдф жилъ недавно нашуъ герой. 


„ 
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Она глядитъ: забытый въ зал ХХ. ых 
Кий на бильярдЪ отдыхалъ; } 
На смятомъ канапе лежалъ Татьяна съ ключницей простилась 
Манежный хлыстикъ. Таня далЪ; За воротами. Черезъ день 
Старушка ей:—«а вотъ каминъ; Ужъ утромъ рано вновь явилась 
ЗдФсь баринъ сиживалъ одинъ. Она въ оставленную сЪнь, 
И въ молчаливомъ кабинет, 
ХУ. _ ВЗабывъ на время все на свфтЪ, 
Осталась наконецъ одна, 
«ЗдЪсь съ нимъ обфдывалъ зимою Й долго плакала она. 
Покойный Ленский, нашъ сосЪдъ. Потомъ за книги принялася. 
Сюда пожалуйте, за мною. Сперва ей было не до нихъ, 
Вотъ это барсюй кабинетъ; Но показался выборъ ихь 
ЗдФсь почивалъ онъ, кофей кушалъ, Ей страненъ. Чтенью предалася 
Прикащика доклады слушалъ Татьяна жадною душой; 
И квижку поутру читалъ... И ей открылся миръ иной. 
И старый баринъ здФсь живалъ; 
Со мной, бывало, въ воскресенье, ХХИ. 
ЗдЗсь подъ окномъ надЪвъ очки, ‚ 
Играть изволилъ въ дурачки. Хотя мы знаемъ, что Евгенйй 
Дай Богъ душЪФ его спасенье, Издавна чтенье разлюбилъ, 
А косточкамъ его покой Однако жъ нфсколько творенй 
Въ могилЪ, въ мать-землВ сырой!» — Онъ изъ опалы исключилъ: 
ПЪвпа Гяура и Жуана, 
ХХ. Да съ нимъ еше два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вЗкъ, 
Татьяна взоромъ умиленнымъ И современный человФкъ 
Вокругъ себя на все глядитъ; Изображенъ довольно вЪрно и 
И все ей кажется безиннымъ, (тъ его безнравственной душой, 
Все душу томную живить Себялюбивой и сухой, 
Полумучительной отрадой: Мечтанью преданной безм$рно, 
И столъ съ померкшею лампадой, Съ его озлобленнымъ умомъ, 
И груда книгъ, и подъ окномъ Кипящимъ въ дйств!и пустомъ. 


Кровать, покрытая ковромъ, 

И видъ въ окно сквозь сумракъ лунной, 
И этотъ блВдный полусвфтъ, 

И Лорда Байрона портретъ, 

И столбикъ съ куклою чугунной 

Подъ шляпой, съ пасмурнымъ челомъ, 
Съ руками, сжатыми крестомъ. 


ХххШ. 


Хранили мног1я страницы 
ОтмЪтку рВзкую ногтей; 
Глаза внимательной Бани 
Устремлены на нихъ живй. 
Татьяна видить съ трепетаньемъ, 
Какою мыслью, замЪчаньемъ 
ХХ. Бывалъ Онфгинъ пораженъ, 
Съ чЪмъ молча соглашался онъ. 
На ихь поляхъ она встр®чаетъ 
Черты его карандаша. 
ВездЪ ОнЪгина душа 
Себя невольно выражаетъ, 
То краткимъ словомъ, то крестомъ, 
То вопросительнымъ крючкомъ. 


Татьяна долго въ кельБ модной 
Какъ очарована стоитъ. 
Но поздно. ВФтеръ всталъ холодной. 
Темно въ долинЪ. Роша спитъ 
Надъ отуманенной рЪкою; 
Луна сокрылась за горою, 
Й пилигримкЪ молодой 


Пора, давно пора домой. хх. 

И Таня, скрывъ свое волненье, 

Не безъ того, чтобъ не вздохнуть, И начинаеть понемногу 
Пускается въ обратный путь. Моя Татьяна понимать 

Но прежде проситъ позволенья Теперь яснфе— слава Богу— 
Пустынный замокъ навфшать, Того, по комъ она вздыхать 


Чтобъ книжки здФсь одной читать. Осуждена судьбою властной: 
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_Чудакъ печальный и опасный, 


_ Созданье ада иль небесъ, 
_ Сей ангелъ, сей надменный бЪсъ, 


Что жъ онъ? Ужели подражанье, 
° Ничтожный призракъ, иль еще 


— Москвичь въ Гарольдовомъ плашф 


Чужихъ причудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ? 
Ужъ не пародя ли онъ? 


ХХУ. 


Ужель загадку разр шила? 
Ужели слово найдено? 
Часы бЪгутъ; она забыла, 
Что дома ждутъ ее давно, 
ГдЪ собралися два сосЪда 
И гдЪ объ ней идетъ бесЪда. 
«Какъ быть? Татьяна не дитя,» 
(Старушка молвила крехтя. 
«ВФдь Олинька ея моложе. 
_ Пристроить двушку, ей-ей, 


° Пора; а что мнф дЪлать съ ней? 


Всфмъ на отрФзъ одно и то же: 
Нейду. И все груститъ она, 
Да бродить по лЪсамъ одна. 


Е ХХУТ. 
«Не влюблена ль она? Въ кого же! 
Буяновъ сватался: отказЪ. 


Ивану ИФтушкову— тоже. 

Гусаръ Пыхтинъ гостилъ у насъ; 
Ужъ какъ онъ Танею прельшался, 
Какъ мелкимъ бЪФсомъ разсыпался! 
Я думала: пойдетъ; авось; 

Куда! и снова дФло врозь.» 


Въ Москву, на ярмарку невЪстъ! 


— «Довольно для одной зимы. 
Не то ужъ дамъ хоть я въ займы.» 


ХХУП. 


® Старушка очень полюбила 


_ СовЪтъ разумный и благой: 
Сочлась—и туть же положила 


_ Въ Москву отправиться зимой— 
— И Таня слышить новость эту. 
° На судъ взыскательному свЪту 
— Представить ясныя черты 
— Провиншяльной простоты, 
—_ Й запоздалые наряды, | 
— И запоздалый складъ р$Ъчей; 
— Московскихъ франтовъ и пирпей 


Привлечь насмВшливые взгляды!... 


— О страхъ! нфтъ, лучше и вфрнЪй 


_ Въ глуши лЪсовъ остаться ей. 


— Что жъ, матушка? зачфмъ же стало? 


Тамъ, слышно, много праздныхъ мЪстъ.» 
— — «Охъ, мой отепъ! доходу мало.» 


ХхХХУШ. 


Вставая съ первыми лучами, 
Теперь она въ поля спифшитъ 
И, умиленными очами 
Ихъ озирая, говоритъ: 
«Простите, мирныя долины, 
И вы, знакомыхъ горъ вершины, 
И вы, знакомые лЪса! 
Прости, небесная краса, 
Прости, веселая природа! 
МЪняю милый, тих!й свфтъ 
На шумъ блистательныхъ суетъ!.. 
Прости жъ и ты, моя свобода! 
Куда, зачЪмъ стремлюся я? 
Что мнЪ сулитъ судьба моя?— 


ХХ. 

Ея прогулки длятся долЪ. 
Теперь то холмикъ, то ручей 
Остановляютъ поневолЪ 
Татьяну прелестью своей. 
Она, какъ съ давними друзьями, 
Съ своими рошами, лугами 
Еще бесЪдовать спфшитъ, 

Но лЪто быстрое летитъ, 
Настала осень золотая. 
Природа, трепетна бл$дна, 
Какъ жертва, пышно убрана... 
Вотъ сЪверъ, тучи нагоняя, 
Дохнулъ, завылъ—и вотъ сама 
Идетъ волшебнипа Зима. 


ХХХ. 


Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахъ дубовъ; 
Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокругъ холмовъ; 
Брега съ недвижною р$Ъкою 
Сравняла пухлой пеленою; 
Блеснулъ морозъ. И рады мы 
Проказамъ матушки Зимы. 

Не радо ей лишь сердце Тани. 
Нейдетъ она зимы встрЪчать, 
Морозной пылью подышать 

И первымъ снфгомъ съ кровли бани 
Умыть лицо, плеча и грудь: 

Татьянф страшенъ зимн!й путь. 


ХХХ1. 

ОтъЪзда день давно просроченъ, 
Проходитъ и послЬды!й срокъ. 
Осмотрфнъ, вновь обитъ, упроченъ 
Забвенью брошенный возокъ. 
Обозъ обычный, три кибитки 
Везутъ домашн!е пожитки, | 
Кастрюльки, стулья, сундуки, 
Варенье въ банкахъ, тюфяки, 
Перины, клЪтки съ пВтухами, 
Горшки, тазы ег сейета, 
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Ну, много всякаго добра. 

Й вотъ въ избЪ между слугами 

Поднялся шумъ, прошальный плачъ: 

Ведутъ на дворъ осьмнадцать клячъ. 
ХХХИ. 

Въ возокъ боярск!й ихъ впрягаютъ, 
Готовятъ завтракъ повара, 

Горой кибитки нагружаютъ, 
Бранятся бабы, кучера. 
На клячЪ тошей и косматой 
Сидитъ форрейторъ бородатый. 
СбЪжалась челядь у воротъ 
Прошаться съ барами. И вотъ 
УсЪлись, и возокъ почтенный, 
Скользя, ползетъ за ворота. 
«Простите, мирныя мФста! 
«Прости, приютъ уединенный! 
«Увижу ль васъ?...» И слезъ ручей 
У Тани льется изъ очей. 
ххХхШ. 

Когда благому просвфщенью 
Отдвинемъ болЪе границъ, 
Современемъ (по расчисленью 
Философическахъ таблицъ, 

ЛЪтъ чрезъ пять сотъ) дороги вЪрно 
У насъ измВнятся безмЪрно: 
Шоссе Россно здЪсь и тутъ, 
Соединивъ пересфкутъ; 
Мосты чугунные чрезъ воды 
Шагнутъ широкою дугой, 
Раздвинемъ горы, подъ водой - 
Пророемъ дерзостные своды, 
И заведеть крешеный мръ 
На каждой станши трактиръ. 
ххх. 

Теперь у насъ дороги плохи, 46 
Мосты забытые гн!ютъ, 

На станшяхъ клопы да блохи 
Заснуть минуты не даютъ; 
Трактировъ нфтъ. Въ избЪ холодной, 
Высокопарный, но голодной, 
„Для виду прейскурантъ виситъ 
И тшетный дразнитъ апетитъ, 
Межъ тВмъ, какъ сельсюме циклопы 
Передъ медлительнымъ огнёмъ 
Россйскимъ лечатъ молоткомъ 
ИздЪлье легкое Европы, 
Благословляя колеи 
Й рвы отеческой земли. 

ХХХУ. 

За то зимы порой холодной 
"Бзда приятна и легка. 

Какъ стихъ безъ мысли въ пфенЪ модной— 
Дорога зимняя гладка. 

Автомедоны наши бойки, 

Неутомимы наши тройки, 

М версты, тЪша праздный взоръ, 


\" 


у == <. к в к 
Въ глазахъ мелькаютъ какъ заборъ. 


Къ несчастью Ларина тащилась, | 
Боясь прогоновъ дорогихъ, - 
Нс на почтовыхъ, на своихъ, 

И наша дФва насладилась 
Дорожной скукою вполн?: 

Семь сутокъ Ъхали онЗ. 


. ХХХУЁ 


Но вотъ ужъ близко. Передъ ними 
Ужъ бЪлокаменной Москвы 
Какъ жаръ крестами золотыми 
Горятъ старинныя главы. 
Ахъ, братцы! какъ я былъ доволенъ, 
Когда церквей и колоколенъ, 
Садовъ, чертоговъ полукругъ 
Открылся предо мною вдругъ! 

Какъ часто въ горестной разлукЪ, 
Въ моей блуждаюшей судьбЪ, 
Москва, я думалъ о теб! — 
Москва... какъ много въ этомъ звук® 
Для сердца русскаго слилось! — 
Какь много въ немъ отозвалось! 


ХХХУИ. 


Воть, окруженъ своей дубравой, 
Петровский замокъ. Мрачно онъ 
Недавнею гордится славой. 
Напрасно ждалъ Наполеонъ, 
ПослЪднимъ счастьемъ упоенной 
Москвы колФнопреклоненной 
Съ ключами стараго Кремля: 
Н$тъ, не пошла Москва моя 
Къ нему съ повинной головою, 
Не праздникъ, не праемный даръ, 
Она готовила пожаръ 
НетериВливому герою! 

ОтселЪ, въ думу погружёнъ, 
ГлядЪлъ на грозный пламень онъ. 
ХхХхХУШ. 


Прошай, свидЪтель падшей славы,, 
Петровсюй замокъ. Ну! не стой, 
Пошолъ! Уже столпы заставы 
БЪлЪютъ; воть ужъ по Тверской 
Возокъ несется чрезъ ухабы. 
Мелькаютъ мимо бутки, бабы, 
Мальчишки, лавки, фонари, 
Дворцы, сады, монастыри, 
Бухарцы, сани, огороды, 

Купцы, лачужки, мужики, 
Бульвары, башни, казаки, 
Аптеки, магазины моды, 
Балконы, львы на воротахъ 
И стаи галокъ па крестахъ.. 


ххх. 
Москва! Москва! (а. 


< 


ХЕ. 

— Въ сей утомительной прогулкЪ 

_ Проходитъ часъ, другой, и вотъ 

°У Харитонья въ переулкЪ 

° Возокъ предъ домомъ у воротъ 

_ Остановился. Къ старой теткЪ, 

_ Четвертый годъ больной въ чахоткЪ, 
_ ОнЪ пр!Бхали теперь. 

_ Имъ настежь отворяетъ дверь 

° Въ очкахъ, въ изорванномъ. кафтанЪ. 
— Сь чулкомъ въ рукВ, сВдой калмыкъ. 
° Встр®чаетъ ихъ въ гостиной крикъ 

_ Княжны, простертой ва диван. 

° Старушки съ плачемъ обнялись, 

— Й восклицанья полились. 

- ХИ. 

Княжна, топ апде!-—Расцейе—Алина! 
— — Вто бъ могъ подумать? Какъ давно! 
® Мадолго ль?—Милая! Кузина! 

® Садись—какъ это мудрено! 

_ Ей-Богу, сцена изъ романа... 

°— А рто дочь моя, Татьяна.— 

®— Ахь, Таня! подойди ко мн®— 

— Какъ будто брежу я во снЪ... 

® Кузина, помнишь Грандисона?— 

_ Какъ, Грандисонъ?... а, Грандисонъ! 
° Да, помню, помню. ГдЪ же онъ?— 

— «Въ МосквЪ, живеть у Симеона; 
_Меня въ сочельникъ навЪстилъ: 
Недавно сына онъ женилъ. 


« 


ТВЕРСКОЙ БУЛЬВАРЪ. 
С литорафаи 1830-55 и. 


ХЕ. 
А тотъ... но послЪ все разскажемъ, 

Не правда ль? Всей ея роднф 
Мы Таню завтра же покажемъ. 
Жаль, разЗЪзжать нфтъ мочи мн; 
Едва, едва таскаю ноги. 
Но вы замучены съ дороги; 
Пойдемте вмЪстВ отдохнуть... 
Охъ, силы нЪтъ... устала грудь... 
МнЪ тяжела теперь и радость, 
Не только грусть... душа моя, 


‚Ужъ никуда не годна я... 


Подъ старость жизнь такая гадость...» 

И тутъ, совсЪмъ утомлена, 

Въ слезахъ раскашлялась она. 

Хы. 

Больной и ласки и веселье 

Татьяну трогаютъ; но ей 

Не хорошо на новосельЪ, 

Привыкшей къ горнинВ своей. 

Подъ занавЪ\скою шелковой 

Не спится ей въ постелЪ новой, 

И раный звонъ колоколовъ, 

Предтеча утреннихъ трудовъ, 

Ее съ постели подымаетъ. 

Садится Таня у окна. 

РЪдЪетъ сумракъ; но она 

Своихъ полей не различаетъ: 

Предъ нею незнакомый дворъ, 

Конюшня, кухня и заборъ. 
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ху. 
И вотъ: по родственнымъ обЪдамъ 
Развозять Таню каждый день— 
Представить бабушкамъ и дФдамъ 
Ея раз‹Ъявную лЗнь. 
Родн®, прибывшей издалеча, 
Повсюду ласковая встрЪча, 
И восклицанья, и хл®бъ-соль. 
«Какъ Таня выросла! Давно ль 
Я, кажется, тебя крестила? 
А я такъ на руки брала! 
А я такъ за уши драла! 
А я такъ пряникомъ кормила!» 
И хоромъ бабушки твердятъ: 
«Какъ наши годы-то летятъ!» 
хру. 
Но въ нихъ не видно перемФны; 
Все въ нихъ на старый образепъ:’ 
У тетушки Княжвы Елены | 
Все тотъ же тюлевый чепецъ; 
Все бЪлится Лукерья Львовна, | 
Все то же лжетъ Любовь Петровна, | 
Иванъ Петровичъ также глупъ, 
Семенъ Петровичъ также скупъ, | 
У Пелагфа Николавны 
Все тотъ же другъ, мосье Финмушъ, 
И тотъ же шпицъ, и тоть же мужьъ, 
А онъ, все клуба членъ исправный, | 
Все такъ же смиренъ, такъ же глухъ, 
И такъ же Фетъ и пъетъ за двухъ. 
ХРУТ. 
Ихъ дочки Таню обнимаютъ. 
Младыя граши Москвы 
Сначала молча озираютъ 
Татьяну съ ногъ до головы; 
Ее находятъ что-то странной, 
Провиншальной и жеманной, 
И что-то блЪдной и худой, 
А впрочемъ очень недурной; 
Потомъ, покорствуя природ, 
Дружатся съ ней, къ себФ ведутъ, 
ЦЪлуютъ, нфжно руки жмутъ, мя 
Взбиваютъ кудри ей по модЪ, 
И повФряютъ нарасп®въ 
Сердечны тайны, тайны дЪвъ. 
‚ ХБУН. 
Чужля и свои побФды, 
Надежды, шалости, мечты. 
Текутъ невинныя бесФды 
Съ прикрасой легкой клеветы. | 
Потомъ, въ отплату лепетанья, 
Ея сердечнаго признанья 
Умильно требуютъ он. 
Но Таня, точно какъ во сн$, 
Ихъ рЪчи слишитъ безъ узастья, 
Не понимаетъ ничего, 
И тайву сердна своего, 


ЗавЪтный кладъ и слезъ и счастья, 

Хранитъ безмолвно между тфмъ, - 

И имъ не дФлится ни съ к}мъ. 
ХРУШ. 

Татьяна вслушаться желаетъ 
Въ бесфды, въ обний разговоръ: 
Но всфхъ въ гостиной занимаетъ 
Такой безевязный, пошлый вздоръ, 
Все въ нихъ такъ блЪдно, равнодушно; 
Они клевешутъ даже скучно; 

Въ безплодной сухости рЪчей, 

Роспросовъ, сплетень и вЪстей 

Не вспыхнетъ мысли въ цфлы сутки, 

Хоть невзначай, хоть наобумъ; 

Не улыбнется томный умъ, 

Не дрогнетъ сердпе, хоть для шутки. 

И даже глупости смфшвой 

Въ тебЪ не встрЪтишь, свфтъ пустой! 
МХ. : 

Архивны юноши толпою 
На Таню чопорно гладятъ, 

Й про нее между собою 
Неблагосклонно говорятъ. 
Одинъ какой-то шутъ печальной 
Ее находитъ идеальной, 
Й, прислонившись у дверей, 
Элеглю готовитъ ей. 
У скучной тетки Таню встр?$тя, 
Къ ней какъ-то В...[яземскй] подефль 
И душу ей занять успФаъ. 
И близъ него ее замФтя, 
Объ ней, поправя свой парикъ, 
ОсвФдомляется старикъ. 

Е. 

Но тамъ, гдЪ Мельпомены бурно 
Протяжный раздается вой, 
ГдЪ машетъ мантей мишурной 
Она предъ хладною толпой, 

ГдЪ Таля тихонько дремлетъ 
И плескамъ дружескимъ не внемлетъ, 

ГдЪ ТерпсихорЪ лишь одной 

Дивится зритель молодой 

(Что было также въ прежни лЪты, 

Во время ваше и мое), 

Не обратились на нее 

На дамъ ревнивые лорнеты, 

Ни трубки модныхъ знатоков» 

Изъ ложъ и кресельныхъ рядовъ. -# 


Ее привозятъ и въ Собранье. 
Тамъ тВенота, волненье, жаръ, 
Музыки грохотъ, свЪчъ блистанье, 
Мельканье, вихорь быстрыхъ паръ; 
Красавицъ легке уборы, :9 
Людьми пестрАюшие хоры, 
Невфстъ обширный полукругъ 
ВсЪ чувства поражаютъ вдругъ. 


ЗдЪсь кажутъ франты записные 

Свое нахальство, свой жилетъ 

_И невнимательный лорнетъ. 

Сюда гусары отпускные 

шатъ явиться, погремФть, 
Блеснуть, плВнить и улетть. 


ЕП. 


У ночи много звЗздъ прелестныхъ, 
Красавицъ много на Москв$. 
Но ярче всЪхъ подругъ небесныхъ 
Луна въ воздушной синевЪ. 
Но та, которую не смВю 
_ Тревожить лирою моею, 
Какъ величавая луна 
Средь женъ и дЪвъ блеститъ одна. 
Къ какою гордостью небесной 
Земли касается она! 
Какъ нЪгой грудь ея полна! 
_ Какъ томенъ взоръ ея чудесной!... 
® Но полно, полно; перестань: 
® Ты заплатилъ безумству дань. 
Е ЛИ. 
| Шумъ, хохотъ, бФготня, поклоны, 
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Галопъ, мазурка, вальсъ... Межъ тфмъ, 
Между двухъ тетокъ, у колонны, 
Не замфчаема никФмъ, 
_ Татьяна смотритъ и не видитъ, 
`Волненье свЪта ненавидитъ; 

Ей душно здЪсь... она мечтой 
Стремится къ жизни полевой, 

Въ деревню къ бФднымъ поселянамъ, 
Въ уединенный уголокъ, 
`ГдЪ льется свфтлый ручеёкъ, 

Къ своимъ пвфтамъ, кь своимъ романамъ, 


о ое, > аб 
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И въ сумракъ липовыхъ аллей, 
Туда, гдВ онъ являлся ей. 


ыЫУ: 


Такъ мысль ея далече бродитъ: 
Забытъ и свЪть, и шумный балъ, 
А глазъ межъ тфмъ съ нея не сводитъ 
Какой-то важный Генералъ. 
Другъ другу тетушки мигнули, 
И локтемъ Таню вразъ толкнули, 
И каждая шепнула ей: 
— «Взгляни налЪво поскорЗй. 
— «НалЪво? гдЪ? что тамъ такое?» 
— «Ну, что бы ни было, гляди... 
Въ той кучкЪ, видишь? впереди, 
Тамъ, гдЪ еше въ мундирахъ двое... 
Вотъ отошелъ... вотъ бокомъ сталъ...» 
— «Кто? толстый этотъ Генералъ?... 


ГУ. 


Но здЪсь съ побФдою поздравимъ 
Татьяну милую мою. 
И въ сторону свой путь направимъ, 
Чтобъ не забыть о комъ пою... 
Да кстати, здЪсь о томъ два слова: 
Пою трлятеля млодова 
И множество ео причудь. 
Блалословь мой долий трудъ, 
(0 ты, эпическая муза! 
И, върный посотъ мнт вручивь, 
Не дай блуждать мнъ вкось и вкривь. 
Довольно. Съ плечъ долой обуза! 
Я классицизму отдалъ честь: 
Хотъ поздно, а вступленье есть. 


Московскзя моды 18235 %. 
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ДЕРЖАБИНЪ. 


ЖУКОВСЕИ. 


ДМИТРТЕВЪ. 


ГЛАВА ОСЬМАЯ. 


Г. 

Въ тЪ дни, когда въ садахъ Лицея 

Я безмятежно расивЪталъ, 
Читалъ охотно Апулея, 
А Цицерона не читалъ, 
Въ тЪ дни, въ таинственныхъ долинахъ, 
Весной, при кликахъ лебединыхъ, 
Близъ водъ, слявшихь въ тишин}, 
Являться Муза стала мнЪ. 
Моя студенческая келья 
Вдругъ озарилась: Муза въ ней 
Открыла пиръ младыхъ зат, 
ВоспФла дфтская веселья, 
И славу нашей старины, 
И сердпа трепетные сны. 

П. 

И свфть ее съ улыбкой встрФтилъ: 
УсиВхъ насъ первый окрылилъ; 
Старикъ Державинъ насъ замфтилъ 
И въ гробъ сходя, благословилъ. 

(И Дмитревъ не былъ нашъ хулитель; 
И быта русскаго хранитель, 
Скрижаль оставя, намъ внималъ 
И Музу робкую ласкалъ. 
И ты, глубоко-вдохновенный, 
Всего прекраснаго пЪвепъ, 
Ты, идолъ дФвственныхъ сердепъ! 
Не ты ль, пристрастьемъ увлеченный, 
Не ты ль мнЪ руку подавалъ 
И кь славЪ чистой призывалъ.) 
Ш. 

И я, въ законъ себЪ вмЪнял 
Страстей единый произволъ, 

Съ толпою чувства раздЪляя, 
Я Музу рЬзвую привёлъ 


Кате \1ее ме. апа Ш Гог еуег 
ЗЫШ юг еуег Фаге ее умей. 


Вугоп. 


На шумъ пировъ и буйныхъ споровъ; 
Грозы полуночныхъ дозоровъ: 

И кь нимъ въ безумные пиры 

Она несла свои дары, 

И какъ Вакханочка р3звилась, 


- За чашей пфла для гостей, 


И молодежь минувшихъ дней 
За нею буйно волочилась— 
А я гордился межъ друзей 
Подругой вФтреной моей. 


ГУ. 


Но рокъ мнЪ бросилъ взоры гнЪва 
И вдаль занесъ... она за мной. 
Какъ часто ласковая дФва 
МнЪ услаждала путь нфмой 
Волшебствомъ тайнаго разсказа! 
Какъ часто по скаламъ Кавказа, 
Она Ленорой, при лунЪ 
Со мной скакала на конЪ! 

Какъ часто по брегамъ Тавриды' 
Она меня во мглЪ ночной 
Водила слушать шумъ морской, 
Немолчный шопотъ Нереиды, 
Глубокй, вЪчный хоръ валовъ, 
Хвалебный гимнъ Отцу м!ровъ. 


у 


И позабывъ столицы дальной 
И блескъ, и шумные пиры, 
Въ глуши Молдавии печальной 
Она смиренные шатры. 
Племенъ бродяшихъ посфшала, 
И между ними одичала, 
И позабыла р$чь боговъ 
Для скудныхъ, странныхъ языковъ, 


Для пЪсень степи ей любезной... 
Вдругъ измфнилось все кругомъ: 
И вотъ она въ саду моёмъ 
_  Явизась барышней уЪздной, 
Съ печальной думою въ очахъ, 
Съ Французской книжкою въ рукахъ. 
Е 
2 И нывЪ Музу я впервые 
Г На свфтскЙ раутъ 48 привожу; 
_ На прелести ея степныя 
—  (ь ревнивой робостью гляжу. 
Сквозь тЪсный рядъ Аристократовъ, 
Военныхъ франтовъ, дипломатовъ 
г и гордыхъ дамъ она скользитъ, 
Вотъ сФла тихо и глядитъ, 
Любуясь шумной тфснотою, 
х Мельканьемъ платьевъ и рЪчей, 
я Явленьемъ мёдленнымъ гостей 
Передъ хозяйкой молодою, 
И темной рамою мужчинъ 
Вкругъ дамъ, какъ около картинъ. 
УП. 
Ей нравится порядокъ стройной 
Олигархическихъ бесЪдъ, 
И холодъ гордости спокойной, 
И эта смФеь чиновъ и лЬтъ. 
Но это кто въ толи избранной 
Стоитъ безмолвный и туманной? 
Для всЪхъ онъ кажется чужимъ. 
Мелькаютъ липа передъ нимъ, 
Какъ рядъ докучныхъ привидфн!й? 
Что, сплинъ иль страждущая спесь 
Въ его лип? ЗачЪмъ онъ здЪсь? 
Кто онъ таковъ? Ужель Евген? 
Ужели онъ?... Такъ, точно онъ. 
— Давно ли къ намъ онъ занесенъ? 
УШ. 
- «Все тотъ же ль онъ, иль усмирился? 
Иль корчитъ также чудака? 
Скажите, чфмъ онъ возвратился? 
Что намъ представитъ онъ пока? 
ЧФмъ нынЪф явится? Мельмотомъ, 
Космополитомъ, патрлотомъ, 
Гарольдомъ, квакеромъ, ханжёй 
Иль маской шегольнетъ иной? 
Иль просто будеть добрый малой, 
Какь вы да я, какъ пФфлый свФтъ? 
По крайней мБрЪ мой совфтъ: 
Отстать отъ моды обветшалой. 
Довольно онъ морочиль свЪтъ... 
— Знакомъ онъ вамъ?—И да и н`®тъ. 
ГХ. 
-  — ВЗачфмъ же такъ неблагосклонно 
® _ Вы отзываетесь о немъ? 
— За то ль, что мы неугомонно 
Хлопочемъ, судимъ обо всемъ, 
Что пылкихъ душъ неосторожность 


а Аи 
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Самолюбивую ничтожность 
Иль оскорбляетъ иль смфшитъ, 
Что умъ, любя просторъ, тЪснитъ, 
Что слишкомъ часто разговоры 
Принять мы рады за дФла, 
Что глупость вЪтрена и зла, 
Что важнымъ людямъ важны вздоры, 
И что посредственность одна 
Намъ по плечу и не странна? 
Хх. 

Блаженъ, кто съ молоду былъ молодъ, 
Блаженъ, кто вовремя созрЪлъ, 
Кто постепенно жизни холодъ 
Съ лБтами вытерпЪть умФль, 
Кто страннымъ снамъ не предавался, 
Кто черни свФтской не чуждался, 
Кто въ дпадцать лВтъ былъ франтъ иль хватъ, 
А въ тридцать выгодно женатъ; 
Кто въ пятьдесятъь освободился 
Отъ частныхъ и другихъ долговъ, 
Кто славы, денегъь и чиновъ 
Спокойно въ очередь добился, 
О комъ твердили пфлый вЪкъ: 
М. М. прекрасный человЪкъ. 


Но грустно думать, что напрасно 
Была намъ молодость дана, 
Что измфняли ей всечасно, 
Что обманула насъ она; 
Что наши лучпия желанья, 
Что наши свЪж!я мечтанья 
ИстлЪли быстрой чередой, 
Какъ листья осенью гнилой. 
Несносно видФть предъ собою 
Однихъ обФдовъ длинный рядъ, 
ГлядЪть на жизнь, какъ на обрядъ, 
И вслФдъ за чаинною толпою 
Итти, не раздЪляя съ ней 
Ни общихъ мн$Ънй, ни страстей. 

ХП. 

Предметомъ ставъ сужден!й шумныхъ, 
Несчосно (согласитесь въ томъ) 
Между людей благоразумныхъ 
Прослыть притворнымъ чудакомъ, 
Или печальнымъ сумасбродомъ, 
Иль сатаническимъ уродомъ, 
Иль даже Демономъ моимъ. 
ОнЪгинъ (вновь займуся имъ), 
Убивъ на поединкЪ друга, 
Доживъ безъ пфли, безъ трудовъ 
До двадпати шести годовъ, 
Томясь въ бездЪйств!и досуга 
Безъ службы, безъ жены, безъ дБаъ, 
Ничфмъ заняться не умЪлъ. 

хШ. 

Имъ овладЪло безпокойство, 

Охота къ перемЗнЪ мЪстъ 
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(Весьма мучительное свойство, 

Немногихъ добровольный крестъ). 

Оставилъ онъ свое селенье, 

ЛЪсовъ и нивъ уединенье, 

ГдЪ окровавленная тЗнь 

Ему являлась каждый день, 

И началъ странствая безъ ифли 

Доступный чувству одному; 

И путешествия ему, 

Какъ все на свфтВ, надоЗли; 

Онъ возвратился и попалъ, 

Какъ Чацюй, съ корабля на балъ. 
ХГУ. 

Но вотъ толпа заколебалась, 
По залЪ шопотъ пробЪжалъ... 
Къ хозяйкВ дама. приближалась, 
За нею важный Генералъ. 

Она была не тороплива, 
Не холодна, не говорлива, 
Безъ взора наглаго для всЪхъ, 
Безъ притязан!й на успЪхъ, 
Безъ этихъ маленькихъ ужимокъ, 
Безъ подражательныхъ затФи... 
Все тихо, просто было въ ней. 
Она казалась вВрный снимокъ 
Ри Сошше И {аи+...”"* 
Не знаю, какъ перевести. 

ху. 

Къ ней дамы подвигались ближе; 

Старушки улыбались ей; 
Мужчины кланялися ниже, 
Ловили взоръ ея очей; 

ДЪФвицы проходили тише з 
Предъ ней по залЪ: и всВхъ выше 
И носъ и плечи подымалъ 
Вошедпий съ нею Генералъ. 
Викто бъ не могъ ее прекрасной 
Назвать; но съ головы до ногъ 
Никто бы въ ней найти не могъ 
Того, что модой самовластной 
Въ высокомъ, Лондонскомъ кругу 
Зовется уц!даг. Не могу... 
ХУ1. 

Люблю я очень это слово, 
Но не могу перевести: 
Оно у насъ покамЪстъ ново, 
И врядъ ли быть ему въ чести, 
Оно бъ годилось въ эпиграмм?ф... 
Но обращаюсь къ нашей дам. 
Безпечной прелестью мила, 
Она сидФла у стола 
Съ блестящей Ниной Воронскою, 
Сей Клеопатрою Невы: 
И вЪрно бъ согласились вы, 
Что Нина мраморной красою 
Затмить сосЪдку не могла, 
Хоть ослЗпительна была. 


(Шиашковъ] прости: 


. ХУ. 
«Ужели,» думаетъ Евгенай: 
«Ужель она? Но точно... НФтъ... 
Какъ? изъ глуши степныхъ селений...» 
И неотвязчивый лорнетъ 
Онъ обрашаетъ поминутно 
На ту, чей видъ напомниль смутно 
Ему забытыя черты. 
«Скажи мнЪ, Князь, не знаешь ты. 
Кто тамъ въ малиновомъ беретВ 
Съ Посломъ Испанскимъ говорить?» 
Князь на Онфгина глядитъ. : 
— «Ага! давно жъ ты не былъ вь свт}. 
Постой, тебя представлю я.» : 
«Да кто жъ она?» — Жена моя.» 
- ХУШ. 
—«Такъ ты женатъ! не зналъ я ранЪ! 
Давно ли?»—Около двухъ лВтъ.» . 
«На комъ?» —«На Лариной.»—«Татьян 
— «Ты ей знакомъ?»—«Я имъ сосфлъ.» ` 
— «0, такъ пойдемъ же.» — Князь под- 


ходитт 


Ро 


Къ своей женЪ, и ей подводитъ 
Родню и друга своего. 
Княгиня смотритъ на него... 
И что ей душу ни смутило, 
Какъ сильно ни была она 
Удивлена, поражена, = 
Но ей ничто не измВнило: 
Въ ней сохранился тотъ же тонъ, 
Былъ также тихъ ея поклонъ. 
хх. 

Ей—ей! не то, чтобъ содрогнулась, 
Иль стала вдругъ блдна, красна 
У ней и бровь не шевельнулась; 
Не сжала даже губъ она. 
Хоть онъ глядВлъ нельзя прилежн®й, 
Но и слВдовъ Татьяны прежней 
Не могъ Онфгинъ обрести. 
Съ ней р$Ъчь хотВлъ онъ завести 
И— и не могъ. Она спросила, 
Давно ль онъ здЪсь, откуда онъ 
И не изъ ихъ ли ужъ сторонъ? 
Потомъ къ супругу обратила 
Усталый взглядъ; скользнула вонъ... 
И недвижимъ остался онъ. 

хх. 

Ужель та самая Татьяна, 
Которой онъ наедин$, 
Въ началЪ нашего романа, | 
Въ глухой— далекой сторон$, в: 
Въ благомъ пылу нравоученья, 
Читалъ когда-то наставленья,— 3 
Та, отъ которой онъ'хранитъ 
Письмо, гдЪ сердие говоритъ, З 
ГдЪ все наружЪ, все наволЪ, 
Та дЪвочка... иль это сонтъ?... 


... 
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Та дБвочка, которой онь Письмо: князь М. покорно просить 
-Пренебрегалъ въ смиренной долЪ, Его на вечеръ.— «Боже! къ ней!... 
Ужели съ нимъ сейчасъ была. О! буду, буду!»›— и скорЪй 
Такъ равнодушна, такъ смФла? Мараеть онъ отвфтъ учтивый. 
ы Что съ нимъ? Въ какомъ онъ странномъ 
Онъ оставляетъ раутъ тЪсный. са! 
Домой задумчивъ Фдетъ онъ; Что шевельнулось въ глубинЪ 
Мечтой то грустной, то прелестной Души холодной и лВнивой? 
Его встревоженъ поздн!й сонъ. Досада? суетность? иль вновь 
Проснулся онъ; ему приносятъ Забота юности— любовь? 


ПМТЕНМЕОКЮ ЗНАТНАГО ДОМА НАЧАЛА 1830-хъ гг. 


Неизданная современная акварель проф.`И. П. Вольскало (изъ коллекили Б. К. Веселовскалю). 


ХХИ. хХхШ. 

Онфгинъ вновь часы считаетъ, Приходить мужъ. Онъ прерываетъ 
Вновь не дождется дню конца. Е Сей непраятный 16{е а {&е; 
Но десять бьетъ: онъ выЪзжаетъ, Съ Онфгинымъ онъ вспоминаетъ 
Онъ полетЪль, онъ у крыльца, Проказы, шутки прежнихъ лЬтъ. 
Онъ съ трепетомъ къ КнягинВ входитъ; Они смЗются. Входятъ гости. 
Татьяну онъ одну находить Вотъ крупной солью свфтской злости 
И вмЪстЬ нЪсколько минуть Сталь оживляться разговоръ; 
Они сидятъ. Слова нейдутъ Передъ хозяйкой легк!й вздоръ 
Изъ усть Онфгина. Угрюмой, Сверкалъ безъ глупаго жеманства, 
Неловкй, онъ едва, едва И прерывалъ его межъ тВмъ 
Ей отв$чаетъ. Голова Разумный толкъ безъ пошлыхъ темъ, 
Его полна упрямой думой. Безъ вВчныхъ истинъ, безъ педанства, 
Упрямо смотритъ онъ: она И не пугалъ ничьихъ ушей 


Сидитъ покойна и вольна. Свободной живостью своей, 
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хху. 

Тутъ былъ однако цвВтъ столицы, 
И знать и моды образцы, 
ВездЪ встрЗчаемыя липы, 
Необходимые глупцы; 
Туть были дамы пожилыя 
Въ чеппахъ и въ розахъ, свиду злыя; 
Тутъ было нфсколько дЪвицъ, 
Не улыбающихся лицъ; 
Туть былъ Посланникъ, говоривпий 
О государственныхъ дФлахъ; 
Тутъ быль въ душистыхъ сФЗдинахъ 
Старикъ, постарому шутивпий, 
ОтмЪнно тонко и умно, 
Что нынче нФсколько смфшно. 

хху. 

Тутъ былъ на эпиграммы падкй, 
На все сердитый господинъ: 
На чай хозяйск!й слишкомъ сладкй, 
На плоскость дамъ, на тонъ мужчинъ, 
На толки про романъ туманный, 
На вензель, двумъ сестрипамъ данный, 
На ложь журналовъ, на войну, 
На снфгъ, и на свою жену. 
(Тутъ также дочь его была, 
Ужъ такъ горбата, такъ мала, 
Такъ неопрятна, такъ писклива, 
Что поневолЪ каждый гость 
Предполагалъ въ ней умъ и злость). 


ХХУТ. 
Тутъ былъ *** 
ИзвЪстность низостью души, 
Во всЪхъ альбомахъ притупивний, 
51-Р*"[5-Риез], твои карандаши; 
Въ дверяхъ другой диктаторъ бальной 
Стоялъ картинкою журнальной, 
Румянъ —какъ вербный херувимъ, 
Затянутъ, нфмъ и недвижимъ, 
И путешественникъ залётной, 
Перекрахмаленый нахалъ, 
Въ гостяхъ улыбку возбуждалъ 
Своей осанкою заботной, 
И молча обмФненный взоръ 
Ему былъ обпий приговоръ. 
ХХУИП. 
Но мой Онфгинъ вечеръ пВлой 
Татьяной занять былъ одной, 
Не этой дЪвочкой несмЗлой, 
Влюбленной, бЪдной и простой, 
Но равнодушною Княгиней, 
Но неприступною богиней 
Роскошной, парственной Невы. 
О люди! всЪ похожи вы 
На прародительницу Эву: 
Что вамъ дано, то не влечетъ; 
Васъ непрестанной змий зоветъ 


[Сабуровъ], заслуживший 
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Къ себЪ, къ таинственному древу: — 

Запретный плодъ вамъ подавай, = 

А безъ того вамъ рай не рай. | 
ХХУШ. | я 

Какъ измФнилася Татьяна! 

Какъ твердо въ роль свою вошла! 

Какъ утЪснительнаго сана 

Пруемы скоро приняла! 

Кто бъ смФль искать дЪвчонки нфжной 

Въ сей величавой, въ сей небрежной 

Законодательнии залъ? 

И онъ ей сердце волновалъ! 

Объ немъ она во мракЪ ночи, 

Пока Морфей не прилетитъ, 

Бывало, дЪвственно груститъ, 

Къ лунф подъемлеть томны очи, 

Мечтая съ нимъ, когда нибудь 

Свершить смиренный жизни путь! 
ххх. 

Любви всЪ возрасты покорны; 
Но юнымъ, дЪвственнымь сердцамъ 
Ея порывы благотворны, 

Какъ бури вешн1я полямъ. 

Въ дождЪ страстей они свфжФютъ, 
И обновляются, и зрВютьъ— 

И жизнь могушая даетъ. 

И пышный цвЪтъ, и сладюй плодъ. 
Но въ возрастъ поздн!й и безплодной, 


` На поворотВ нашихъ лЬтъ, _ 


Печаленъ страсти мертвой слВдъ: 
Такъ бури осени холодной 
Въ болото обращаютъ лугъ 
И обнажаютъ лВсъ вокругъ. 
ХХХ. 
СомнЪнья нЪтъ: увы! Евген!й 
Въ Татьяну какъ дитя влюбленъ; 
Въ тоскЪ любовныхъ помышленай 
И день и ночь проводитъ онъ. 
Ума не внемля строгимъ пЪнямъ, 
Къ ея крыльцу, стекляннымъ сЪнямъ 
Онъ подъфзжаетъь каждый день; 
За ней онъ гонится какъ тВнь; 
Онъ счастливъ, если ей накинетъ 
Боа пушистый на плечо, 
Или коснется горячо 
Ея руки, или раздвинетъ 
Предъ нею пестрый полкъ ливрей, 
Или платокъ подыметъ ей. 
ХХХ. 
Она его не замфчаетъ, 
Какъ онъ ни бейся, хоть умри. 
Свободно дома принимаетъ, 
Въ гостяхъ съ нимъ молвитъ слова три, 
Порой однимъ поклономъ встр?$титъ, 
Порою вовсе не замфтитъ: 
Кокетства въ ней ни капли нфтъ— 
Его не терпитъ выспий свЪтъ. 


ОНЪГИНЪ ПИШЕТЪ ПИСЬМО ТАТЬЯНЪ. 


довекалюо. 
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БлЪднЪть Онфгинъ начинаетъ: 

Ей иль не видно, иль не жаль; 
Онфгинъ сохнетъ, и едва ль 

Ужъ не чахоткою страдаетъ. 

ВеЪ шлютъ Онфгина къ врачамъ, 
ТЬ хоромъ шлютъ его къ водамъ. 


ХХХИ. 


А онъ не Фдетъ; онъ заранЪ 
Писать ко прадВдамъ готовъ 
О скорой встрзЪ; а ТатьянЪ 
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И дБла нЪтъ (ихъ полъ таковъ); 

А онъ упрямъ, отстать не хочетъ, 
Еще надфется, хлопочетъ; 

См лЬй здороваго, больной, 
КнягинЪ слабою рукой 

Онъ пишетъ страстное посланье. 
Хоть толку мало вообще 

Онъ въ письмахъ видВлъ невотше; 
Но, знать, сердечное страданье 
Уже пришло ему не въ мочь. 
Вотъ вамъ письмо его точь въ точь. 


Письмо Онтуина къ Татьянь. 


«Предвижу все: васъ оскорбитъ 
Печальной тайны объясненье. 
Какое горькое презрфнье 
Вашуь гордый взглядъ изобразитъ! 
Чего хочу? съ какою пфлью 
Открою душу вамъ свою? 

Какому злобному веселью, 
Быть можетъ, поводъ подаю! 

«Случайно васъ когда-то встрЪтя, 
Въ васъ искру нВжности замФтя, 

Я ей повЪрить не посмЗлъ. 
ПривычкВ милой не далъ ходу; 
Свою постылую свободу 

Я потерять не захотФлъ. 

Еще одно насъ разлучило... 
Несчастной жертвой Ленсюй палъ... 
Ото всего, что сердцу мило, 

Тогда я сердце оторвалъ; 

Чужой для всЪхъ, ничВмъ не связанъ, 
Я думаль: вольность и покой 
Замфна счастью. Боже мой! 

Какъ я ошибся, какъ наказанъ! 

«НФтъ, поминутно видфть васъ, 
Повсюду слФдовать за вами, 
Улыбку устъ, движенье глазъ 
Ловить влюбленными глазами, 
Внимать вамъ долго, понимать 
Душой все ваше совершенство, 
Предъ вами въ мукахъ замирать, 
БлЪднЪть и гаснуть... воть блаженство! 


хххШ. 


Отвфта нфтъ. Онъ вновь посланье: 
Второму, третьему письму 
ОтвЪта нфтъ. Въ одно собранье 
Онъ деть; лишь вошелъ... ему 
° Она на встр$чу. Какъ сурова! 
_ Его не видятъ, съ нимъ ни слова; 


«И я лишенъ того: для васъ 
Ташусь повсюду наудачу; 
МнЪ дорогъ день, мн дорогъ часъ: 
А я въ напрасной скукЪ трачу’ 
Судьбой отсчитанные дни. 
И такъ ужъ тягостны они. 
Я знаю: вЪкъ ужъ мой измфренъ; 
Но, чтобъ продлилась жизвь моя, 
Я утромъ долженъ быть увфренъ, 
Что съ вами днемъ увижусь я... 
«Боюсь: въ мольбФ моей смиренной 
Увидитъ вашъ суровый взоръ 
ЗатФи хитрости презрВнной— 
И слышу гнфвный вашъ укоръ. 
Когда бъ вы знали, какъ ужасно 
Томиться жаждою любви, 
Пылать—и разумомъ всечасно 
Смирять волнене въ крови; 
ИЖелать обнять у васъ колФни, 
И, зарыдавъ, у вашихъ ногъ 
Излить мольбы, признанья, пФни, 
Все, все, что выразить бы могъ, 
А между тЪмъ притворнымъ хладомъ 
Вооружать и р$чзь, и взоръ, 
Вести спокойный разговоръ, 
Глядфть на васъ веселымъ взглядомъ!... 
«Но такъ и быть: я самъ себЪ 
Противиться не въ силахъ 604$; 
Все рВшено: я въ вашей вол, 
И предаюсь моей судьбЪ.»— 


У! какъ теперь окружена 

Крешенскимъ холодомъ она! 

Какъ удержать негодованье 

Уста упрямыя хотятъ! 

Впериль Онфгинъ зорк взглядъ: 

ГдЪ, гдЪ смятенье, состраданье? 

ГдЪ пятна слезъ?... Ихъ нЪтъ, ихъ нфтъ! 
На семъ липЪ лишь гнФва слФдъ... 


1829. 


ххх. 


Да, можеть быть, боязни тайной, 
Чтобъ мужъ иль свфтъ не угадалъ 
Проказы, слабости случайной... 
Всего, что мой ОнФгинъ зналъ... 
Надежды нЪтъ! Онъ уВзжаетъ 
Свое безумство проклинаетъ— 

И, въ немъ глубоко погруженъ, 

Отъ свЪта вновь отрекся онъ. 

И въ молчаливомъ кабинетЪ 

Ему припомнилась пора, 

Когда жестокая хандра 

За нимъ гналася въ шумномъ свЪтЪ, 
Поймала, за воротъ взяла 

Й въ темный уголъ заперла. 


ХХХу. 


Сталъ вновь читать онъ безъ разбора. 
Прочелъ онъ Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гердера, Шамфора, 
Мадате 4е З{ае!, Биша, Тиссо, 
Прочелъ скептическаго Беля, 
Прочелъ творензя Фонтенеля, 
Прочелъ изъ нашихъ кой-кого, 
Не отвергая ничего: 

И альманахи, и журналы, 

ГдЪ поученья намъ твердятъ, 
ГдЪ. нынче такъ меня бранятъ, 
А гдЪ таке мадригалы 

СебЪ встрФчаль я иногда. 

Е зетрте Фепе, господа. 


ХХХУТ. 


И что жъ? Глаза его читали, 
Но мысли были далеко; 
Мечты, желаная, печали 
ТВснились въ душу глубоко. 
Онъ межъ печатными строками 
Читалъ духовными глазами 
Друг1я строки. Въ нихъ-то онъ 
Былъ совершенно углублёнъ. 
То были тайныя преданья 
Сердечной, темной старины, 
Ни съ чБмъ несвязанные сны, 
Угрозы, толки, предсказанья, 
Иль длинной сказки вздоръ живой, 
Иль письма дЪвы молодой. 


ХХХУП. 


И постепенно въ усыпленье 
И чувствъ и думъ впадаетъ онъ 
А передъ нимъ Воображенье 
Свой пестрый мечеть фараонъ. 
То видитъ онъ: на таломъ снфгЪ, 
Какъ будто спяшай на ночлег Ъ, 
Недвижимъ юноша лежитъ, 
И слышитъ голосъ: что жъ? убить! 
То видитъ онъ враговъ забвенныхъ, 
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Клеветниковъ, и трусовъ злыхъ, 
И рой измфёницъ молодыхъ, 

И кругъ товаришей презрЪнныхъ, 
То сельск домъ—и у окна 
Сидитъ она... и все она!... 


ХхХхХУШ. 


Онъ такъ привыкъ теряться въ этомъ, 
Что чуть съ ума не своротилъ, 
Или не сдЪлался поэтомъ. 
Признаться: то-то бъ одолжилъ! 
А точно: силой магнетизма 
Стиховъ Росайскихъ механизма 
Едва въ то время не постигъ 
Мой безтолковый ученикъ. 

Какъ походилъ онъ на порта, 
Когда въ углу сидЪль одинъ, 

И передъ нимъ пылалъ каминъ, 
И онъ мурлыкалъ: Вепедейа 

Иль 1401 740, и ронялъ 


Въ огонь то туфлю, то журналъ. - 8 
хххИХ. } 
Дни мчались; въ воздухВ нагрфтомъ 
Ужъ разрфшалася зима; | к 
И онъ не сдВлался поэтомъ, к. 
Не умеръ, не сошелъ съ ума. . 


Весна живитъ его: впервые = у 
Свои покои запертые, 

ГдЪ зимоваль онъ какъ сурокъ, 

Двойныя окна, камелекъ 

Онъ яснымъ утромъ оставляетъ. 

Несется вдоль Невы въ саняхъ. 
На синихъ, изсФченныхъ льдахъ 

Играетъ солнце; грязно таетъ 

На улицахъ разрытый снФгъ. 

Куда по немъ свой быстрый бФгъ 


ХЕ. 


Стремить Онфгинъ? Вы заранЪ 
Ужъ угадали; точно такъ: 
Примчался къ ней, къ своей Татьян® 
Мой неисправленный чудакъ. — 
Идетъ, на мертвеца похожий. 

Н$ть ни одной души въ прихожей. 
Онъ въ залу: дальше: никого. 

Дверь отворилъ онъ. Что жъ его 
Съ такою силой поражаетъ? 
Княгиня передъ нимъ, одна, 

Сидитъ не убрана, блВдна, 

Письмо какое-то читаетъ, : 
И тихо слезы льеть рФкой, 

Опершись на руку шекой. 


Хы. 


О, кто бъ нВмыхъ ея страданй в. 
Въ сей быстрый мигъ не прочиталъ! 
Кто прежней Тани, бЪдной Тани я 
Теперь въ Княгин® бъ не узналъ! р 


Зъ тоскЪ безумныхъ сожалЪн!й 

Къ ея ногамъ упалъ Евген!й; 

_ Она вздрогнула, и молчитъ; 
_ И на Онфгина глядитъ 
о Безъ удивлен!я, безъ гнФва... 

_ Его больной, угаспий взоръ, 
Моляпий видъ, нфмой укоръ 
Ей внятно все. Простая дЪва, 
_Съ мечтами, сердиемъ прежнихъ дней, 
_ Теперь воскресла въ ней. 

м ХИТ. 
_ Она его не подымаетъ, 
‚› не сводя съ него очей, 
жадныхъ устъ не отымаетъ 
чувственной руки своей... 
чемъ теперь ея мечтанье?... 
Проходитъ долгое молчанье, 
_И тихо наконецъ она: 
Довольно; встаньте. Я должна 
Вамъ объясниться откровенно. 
)нЗгинъ, помните ль тоть част, 
Когда въ саду, въ аллеф насъ 
дьба свела, и такъ смиренно 
Урокъ вашъ выслушала я? 
его дня очередь моя. 


> трения Тани. ВЕН. 
Тлерь вр Княгиня узналь и) 


Акварель Ел. Бемъ. 


ХхЫП. 
Онфгинъ, я тогда моложе, 
Я лучше, кажется, была, 
И я любила васъ; и что же? 
Что въ сердиВ вашемъ я нашла? 
Какой отвЪтъ? Одну суровость. 
Не правда ль? Вамъ была не новость 
Смиренной дФвочки любовь? 
И нынче—Боже!—стынетьъ кровь, 
Какъ только вспомню взглядъ холодной: 
И эту проповЗдь... Но васъ 
Я не виню: въ тоть страшный часъ 
Вы поступили благородно, 
Вы были правы предо мной: 
Я благодарна всей душой... 
хПуУ. 
«Тогда—не правда ли?—въ пустынЪ, 
Вдали отъ суетной Молвы, 
Я вамъ не нравилась... Что же нынЪ 
Меня преслВдуете вы? 
Зач.мъ у васъ я на примЪтЪ? 
Не потому ль, что въ высшемъ свЪтЪ 
Теперь являться я должна; . 
Что я богата и знатна; ; 
Что мужъ въ сраженьяхъ изувфченъ; 
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Что насъ за то’ ласкаетъ Дворъ? 
Не потому ль, что мой позоръ 
Теперь бы всЪми былъ замЪченъ, 
И могъ бы въ обществЪ принесть 
Вамъ соблазнительную честь? 
и. 

«Я плачу... Если вашей Тани 
Вы не забыли до сихъ поръ, 
То знайте: колкость вашей брани, 
Холодный, строг разговоръ, 
Когда бъ въ моей лишь было власти, 
Я предпочла бъ обидной страсти 
И этимъ письмамъ и слезамъ. 
Къ моимъ младенческимъ мечтамъ 
Тогда имфли вы хоть жалость, 
Хоть уважеше къ лФтамъ... 
А нынче! —что къ моимъ ногамъ 
Васъ привело? какая малость! 
Какъ съ вашимъ сердпемъ и умомъ 
Быть чувства мелкаго рабомъ? 


ХГУ. 


«А мнЪ, Онфгинъ, пышность эта, 
Постылой жизни мишура, 
Мои успхи въ вихрЪ св?та, 
Мой модный домъ и вечера, 
Что въ нихъ? Сейчасъ отдать я рада 
Всю эту ветошь маскарада, 
Весь этотъ блескъ, и шумъ и чадъ 
За полку книгъ, за дик!Й садъ, 
За наше бФдное жилище, 
За тВ мЪста, гдЪ въ первый разъ, 
Онфгинъ, видФла я васъ, 
Да за смиренное кладбище, 
ГдЪ нынче крестъь и тЪнь вЪтвей 
Надъ бЪдной нянею моей... 


ХРУИ. 


«А счастье было такъ возможно, 
Такъ близко!.. Но судьба моя 
Ужъ рВшена. Неосторожно, 
Быть можеть, поступила я: 
Меня съ слезами заклинаний 
Молила мать; для бЪдной Тани 
ВсЪ были жреби равны... 
Я вышла замужъ. Вы должны, 
Я васъ прошу, меня оставить; 
Я знаю: въ вашемъ серди® есть 
И гордость, и прямая честь. 
Я васъ люблю (къ чему лукавить’), 
Но я другому отдана; 
Я буду вЪФкъ ему вЪрна.»— 
ХрУШ. 
Она ушла. Стоить Евгений, 
Какъ будто громомъ пораженъ. 
Въ какую бурю. ошушевй 
Теперь онъ сердпемъ погруженъ! 


| 


И 


1530. 


Но шпоръ незапный звонъ раздался, 
И мужьъ Татьянинъ показался, 
И здБсь героя моего, 

Въ минуту, злую для него, 
Читатель, мы теперь оставимъ, 
Надолго... навсегда. За нимъ 
Довольно мы путемъ однимъ 
Бродили пб свЪту. Поздравимъ 
Другъ друга съ берегомъ. Ура! 
Давно бъ (не правда ли?) пора! 


хых. 


Кто бъ ни быль ты, о мой читатель, 
Другъ, недругъ, я хочу съ тобой - 
Разстаться нынче какъ приятель. 

Прости. Чего бы ты за мной 
ЗдЪсь ни искалъ въ строфахъ небрежныхъ, 
Воспоминан!й ли мятежныхъ, 
Отдохновенья ль отъ трудовъ, 
Живыхъ картинъ, иль острыхъ словъ, 
Иль грамматическихъь ошибокъ, 
Дай Богъ, чтобъ въ этой книжкЪ ты, - 
Для развлеченья, для мечты, 
Для сердца, для журнальныхъ сшибокъ, 
Хотя крупицпу могъ найти. 
Засимъ разстанемся, прости! 

Г. 


‚Прости жъ и ты, мой спутникъстранный, 
И ты, мой вЪрный идеалъ, 
И ты живой и постоянный, 
Хоть малый трудъ. Я съ вами зналъ 
Все, что завидно для порта: 
Забвенье жизни въ буряхъ свЪта, 
Бесфду сладкую друзей. 
Промчалось много, много дней 
Съ тЪхъ поръ, какъ юная Татьяна 
И съ ней Онфгинъ въ смутномъ сн® 
Явилися впервые мн®Ы— 
И даль свободнаго романа 
Я сквозь магическ! кристалъ 
Еще не ясно различалъ. 


ы. 


Но тЪ, которымъ въ дружной встр$чВ 
Я строфы первыя читалъ... й 
Иныхъ ужъ н®тъ, а тВ далече, 
Какъ Сади н`фкогда сказалъ. 
Безъ нихъ Онфгинъ дорисованъ. 
А ты, съ которой образованъ 
Татьяны милый идеалъ... 
О, много, много рокъ отъялъ! 
Блаженъ, кто праздникъ жизни рано 
Оставилъ, не допивъ до дна 
Бокала полнаго вина, 
Кто не дочелъь ея романа 
И вдругъ умФлъ разстаться съ нимъ, 
Какъ я съ Онфгинымъ моимъ. 


- 
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ОНЪГИНЪ и ТАТЬЯНА-КНЯГИНЯ. 


С5 акварели Павла Соколова. 
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`’ Евгевй ОнЪгинъ. СтрАнствЕ Онъгина. 


Приложен!я къ „Евгеню оньгану“. 


СТРАНСТВТЕ ОНЪГИНА. 


ПослЪдняя Глава Евген1я ОнФгина из- 
дана была 0с0бо, съ слЗдующимъ преди- 
словемъ: 

«Пропушенныя строфы подавали неод- 
нократно поводъ къ порипан!ю и насмфш- 
камъ (впрочемъ весьма справедливымъ и 
остроумнымъ). Авторъ чистосердечно при- 
знается, что онъ выпустилъ изъ своего 
романа пфлую Главу, въ коей описано 
было путешестве ОнВгина по Росси. Отъ 


° него зависФло означить с1ю выпушенную 


м неретагтт чату 


течи 


Главу точками или пифромъ; но въ изб}- 
жан!е соблазна, ршился онъ лучше вы- 
ставить, вмфето девятаго нумера, осьмой 
’надъ послВдней Главою Евген!я ОнФгина, 
и пожертвовать одною изъ окончатель- 
ныхь строфъ: 


Пора: перо покоя просить; 
Я девять пфсенъь написаль; 
На берегъ радостный выносить 


Г. 


Предметомъ ставъ сужденй шумныхъ 


° Несносно, согласитесь въ томъ, 
° Между людей благоразумныхъ 

° Прослыть притворнымъ чудакомъ, 
_ Какимъ-то квакеромъ, масономъ, 


Иль доморошеннымъ Байрономъ, 


° Иль даже Демономъ моимъ. 


Онфгинъ (вновь займуся имъ), 
Доживъ безъ или и трудовъ 

До двадцати шести годовъ, 

Убивъ на поединкЪВ друга, 

Томясь въ объятяхъ досуга, 

Безъ службы, безъ жены, безъ дЪлъ, 
ыть чВмъ нибудь давно хотЪлъ. 


Мою ладью девятый валъ— 
Хвала вамъ, девяти Каменамъ, и проч.» 


П. А. Катенинъ (коему прекрасный 
поэтическай талантъ не мФшаетъ быть и 
тонкимъ критикомъ) замЪтилъ намъ, что 
сле исключене, можетъ быть и выгодное 
для читателей, вредитъ однако жъ плану 
пфлаго сочинен1я; ибо чрезъ то переходъ 
отъ Татьяны, УЪздной барышни, къ Тать- 
янЪ, знатной дамЪ, становится слишкомъ 
неожиданнымъ и необъясненнымъ.—ЗамЪ- 
чан1е, обличающее опытнаго художника. 
Авторъ самъ чувствовалъ справедливость 
онаго, но рфшился выпустить эту Главу 
по причинамъ, важнымъ для него, а не 
для публики. НФкоторые отрывки были 
напечатаны; мы здЪсь ихъ помфшаемъ, 
присовокупивъ къ нимъ еше нФеколько 
строфъ». [Изъ изд. 1833 г... 


п. 


Наскуча или слыть Мельмотомъ, 
Иль маской щеголять иной, 
Проснулся разъ онъ патр!отомъ 
Дождливой, скучною порой. 
Росс1я, господа, мгновенно 
Ему понравилась отмФнно, . 

И р5шено—ужъ онъ влюбленъ, 
Ужъ Русью только бредитъ онъ. 
Ужъ онъ Европу ненавидитъ 
Съ ея политикой сухой, 

Съ ея развратной суетой. 
Онфгинъ ФЗдетъ: онъ увидитъ 
Святую Русь, ея поля, 

Пустыни, грады и моря. 
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Ш. 


Онъ собралея— и слава Богу! 
Гюня третьяго числа 
Коляска легкая въ дорогу 
Его по почтЪ понесла. 
Среди равнины полудикой 
Онъ видитъ Новгородъ Великой: 
Смирились плошади— средь нихъ 
Мятежный колоколъ утихъ, 
Но бродятъ тВни великановъ: 
Завоеватель Скандинавъ, 
Законодатель Ярославъ, 
Съ четою грозныхъ Тоанновъ, 
И вкругъ поникнувшихъ церквей 
Кипитъ народъ минувшихъ дней. 


ГУ. 


Тоска, тоска!... Спфшитъ Евгенй 
СкорЪе далЪе... Теперь 
Мелькаютъ мелькомъ, будто тЪни, 
Предъ нимъ Валдай, Торжокъ и Тверь. 
Тутъ у привязчивыхъ крестьянокъ 
Беретъ три связки онъ баранокъ; 
ЗдЪсь покупаетъ туфли, тамъ 
Но гордымъ волжскимъ берегамъ 
Онъ скачетъ сонный. Кони мчатся 
То по горамъ, то вдоль рВки; 
Мелькаютъ версты; ямщики 
Поютъ, и свишутъ, и бранятся; 
Пыль вьется.—Вотъ Евген!й мой 
Въ МосквЪ проснулся на Тверской. 


НИЖНЕЙ НОВГОРОДЪ. | = 
Изь хранящихся в5 бибмотекъ Акаделии Художествь неизданныхь рисунковь Никанора Черне- — 
цова; набросаны во время путешествая братьъевь Чернецовыхь в5 1835—1836 %.л. ‹ 


Своими дЗвами прельщаетъ, 


’ Подд®льны вина Европеецъ. 


\- 


а 


ркдеяля= 
Е 


У. Я 


Москва ОнЪгина встр$Зчаетъ 5 
Своей спесивой суетой, стай 


Стерляжей потчуетъ ухой. 

Въ палатЪ англайскаго клоба 
(Народныхъ засфданай проба), 
Безмолвно въ думу погруженъ, 
О кашахъ пренья слышитъ онъ. 
Замфченъ онъ. Объ немъ толкуетъ 
РазнорВчивая молва. 

Имъ занимается Москва, 

Его шшономъ именуетъ; 
Слагаеть въ честь его стихи 

Й производитъ въ женихи. 


АиВ 


Тоска, тоска! Онъ въ Нижн!й хочетъ, 
Въ отчизну Минина! Предъ нимъ 
Макарьевъ суетно хлопочетъ, 
Кипитъ обимемъ своимъ. 

Сюда жемчугъ привезъ Индеепъ, 


Табунъ бракованныхъ коней 
Пригналъ заводчикъ изъ степей, 
Игрокъ привезъ свои колоды 

И горсть услужливыхъ костей, 
Помфшикъ—спВлыхъ дочерей, 
А дочки—прошлогодни моды. 
Всякъ суетится, лжетъ за двухъ 
И всюду меркантильный духъ. 


317 


БУГОРЪ СТЕНЬКИ РАЗИНА. 


АЗЫ В 


ь 


о м 


р 2 


АСТРАХАНЬ. 


318 СтраАНнСТвЕ Онъгинд. | и ве 


УП. 

Тоска!... Евгений ждетъ погоды. 
Ужъ Волга—рЪкъ, озеръ краса— 
Его зоветъ на пышны воды 
Подъ полотняны паруса. 

Взманить охотника не трудно; 
Нанявъ купеческое судно, 
Поплылъ онъ быстро внизъ р®ки. 
Надулась Волга; бурлаки, 
Опершись на багры стальные, 
Унывнымъ голосомъ поютъ 

Про тотъ разбойничй пр!ютъ, 
Про тв разъЪзды удалые, 

Какъ Стенька Разинъ встарину 
Кровавилъ волжскую волну; 


УШ. 


Поють про тЪхъ гостей незваныхъ, 
Что жгли да р$зали. Но вотъ, 
Среди степей своихъ песчаныхъ, 
На берегу соленыхъ водъ 
Торговый Астрахань открылся. 
ОнФгинъ только углубился 
Въ воспоминанье прошлыхъ дней, 
Какъ жаръ полуденныхъ лучей 
И комаровъ нахальныхъ тучи, 
Пиша, жужжа со всфхъ сторонъ, 
Его встрЬчаютъ—и, взбфшенъ, 
Касшйскихъ водъ брега сыпучи 
Энъ оставляетъ тоть же часъ 
Тоска!... Онъ Фдеть на Кавказъ. 


\ 1х. Бе 

Онъ видитъ, Терекъ своенравный — 
Крутые роетъ берега; и, 
| Предъ нимъ паритъ орель державный, | 
’ Стоить олень, склонивъ рога о 
| Верблюдъ лежитъ въ т8ни утеса, к. 
| Въ лугахъ несется конь Черкеса, 
| И вкругъ кочующихъ шатровъ 
' Пасутся овцы Калмыковъ. 
Въ дали—Кавказск!я громады: ; 
Къ нимъ путь открытъ. Пробилась брак 
За ихъ естественную грань, | 
‚ Чрезъ ихъ опасныя преграды; 
Брега Арагвы и Куры 
УзрЪли Русскае шатры. с 
Х. г. 

Уже пустыни сторожь вЪчный, = 
СтЪсненный холмами вокруг, о 
Стоить Бешту остроконечный = % 
И зеленвюпий Машукъ, < У. 


4 >> 


5 


- 


Машукъ податель струй пВлебныхь; —— 
Вокругъ ручьевъь его волшебныхъ 
Больныхъ тВснится блВдный рой; з 
Кто жертва чести боевой, 2% 
| Кто Почечуя, кто Киприды; | 
Страдалецъь мыслитъ жизни нить 
Въ волнахъ чудесныхъ укрФпить, 
Кокетка злыхъ годовъ обиды 

На днЪ оставить, а старикъ 
ПомолодФть—хотя на мигъ. 
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ПЯТИГОРСКЪ. 
Изь неизданныхь рисунковь бр. Чернецовыть (1885—1886). 
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3 ТЕРЕКЪ. 

` `Изь неизданныхь рисунковь братьевь Чернецовыхь (1835—1886 и.). 
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. СЛЯНТЕ КУРЫ И АРАГВЫ. 
Изь неизданныхь рисунковь братьевь Чернецовыль (1835—1836 и.). 
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Х1. 
Питая горьки размышленья, 

Среди печальной ихъ семьи, 

ОнЪФгинъ взоромъ сожалВнья 

Глядитъ на дымныя струи 

И мыелитъ, грустью отуманенъ: 

ЗачЪмъ я пулей въ грудь не раненъ? 

ЗачВмъ не хилой я старикъ, 

Какъ этотъ 6Ъдный откупшикъ? 

ЗачЪмъ, какъ Тульскй ЗасФдатель! 

Я не лежу въ паралич? 

ЗачЪмъ не чувствую въ плечЬ 

Хоть ревматизма?—Ахъ, Создатель, 

И я, какъь эти господа, 

Надежду могъ бы знать тогда! 

ХИ. | 
«Блаженъ, кто старъ! Блаженъ, кто 
боленъ! 

«Надъ нимъ лежитъ судьбы рука. 

«Но я здоровъ, я молодъ, воленъ, 

«Чего мнЪ ждать? Тоска, тоска!...» 

Простите, снфжныхъ горъ вершины, 

И вы, кубанская равнины! 

Онъ Фдетъ къ берегамъ инымъ. 

Онъ прибыль изъ Тамани въ Крымъ. 
хш. 
Воображенью край свяшенный! 

Съ Атридомъ спорилъ тамъ Пиладъ, 

Тамъ закололся Митридатъ, 

Тамъ пфль Мипкевичъ вдохновенный 

И, посреди прибрежныхь скалъ, 

Свою Литву воспоминалъ. 


ов Ша © Зак ОРС 


ТАТАРСКАЯ ХИЖИНА ВЪ КРЫМУ. 
Изь неизданныхь рисунковь бралтьъевь Чернецовыхь (1835—1886 и.). 


-А тамъ, межъ хижинокъ татаръ... 


`Миръ вамъ, тревоги прошлыхь лбтъ! | 


ХГУ. р 


Прекрасны вы, брега Тавриды, 
Когда васъ видишь съ корабля 
При свЪтЪ утренней Киприды, 
Какъ васъ впервой увидЪлъ я; : 
Вы мнф предстали въ блескЪ брачномъ: | 
На небф синемъ и прозрачномъ у 
Сляли груди вашихъ горъ; =. 
Долинъ, деревьевъ, селъ узоръ 
Разостланъ былъ передо мною. 


Какой во мнЪ проснулся жаръ! 
Какой волшебною тоскою 
СлЪснилась пламенная грудь! 
Но, Муза! прошлое забудь. 


ху. 


_ Какмя бъ чувства ни таились, в 
Тогда во мн®— теперь ихъ нфтъ: С 
Они прошли иль измФнились... р 


Въ ту пору мнЪ казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужины, 
И моря шумъ, и груды скалъ, _ 
И гордой дЪвы идеалъ, 

И безыменныя страданья... 
Друге дни, друте сны; 
Смирились вы, моей весны. 
Высокопарныя мечтанья, | 

И въ портическй бокалъ 

Воды я много подмфшалъ. 


] ГУРЗУФЪ. а 
Изь неизданныхь рисунковь братьевь Чернецовыхь (1835—1836 и.). 


с р ВИДЪ НА АЮДАГЬ. 
`Изь неизданныхь рисунковь братьъевь Чернецовыхть (1835—1836 и.). . 
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СтрРАНСТВиЕ 


ХУТ. 


Иныя нужны мнЪ картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На небЪ сФЗренькя тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи— 
Да прудъ подъ сФнью ивъ густыхъ, 
Раздолье утокъ молодыхъ; 
Теперь мила мнф балалайка 
Да пьяный топотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака. 
Мой идеалъ теперь—хозяйка, | 
Мои желан1я— покой, 
Да шей горшокъ, да самъ большой. 


ХУП. 


Порой дождливою намедни 
Я, завернувъ на скотный дворъ... 
Тьфу! прозаическая бредни, 
Фламандской школы пестрый соръ! | 
Таковъ ли былъ я, разивЪтая? 
Скажи, Фонтанъ Бахчисарая! | 
Такая ль мысли мнЪ на умъ | 
Навелъ твой безконечный шумъ, 
Когда безмолвно предъ тобою | 
Зарему я воображалъ... 
Средь пышныхъ, опустВлыхъ залъ, 
Спустя три года, вслЪдъ за мною, 
Скитаясь въ той же сторон$, 
Онфгинъ вспомнилъ 060 мн. 


ХУШ. 


въ ОдессЪ пыльной... 
небеса, 


Я жилъ тогда 
Тамъ долго ясны 
Тамъ хлопотливо торгь обильной 
Свои подъемлетъ паруса; 
Тамъ все Европой дышетъ, вЪфетъ, | 
Все блешеть Югомъ и пестрЪетъ 
Разнообразностью живой. | 
Языкъ Итали златой 
Звучитъ по улипЪ веселой, | 
ГдЪ ходитъ гордый Славянинъ, | 
Франпузъ, Испанецъ, Армянинъ, | 
И Грекъ, и Молдаванъ тяжелой, 

И сынъ Египетской земли, 
Корсаръ въ отставкЪ, Морали. 


ОнъгинА. 


\ хх. $ 


Одессу звучными стихами 
Нашъ другъ Туманск!й описалъ, 
Но онъ пристрастными глазами 
Въ то время на нее взиралъ. 
Пр!Вхавъ онъ прямымъ Поэтомъ, 
Пошелъ бродить съ своимъ лорнетомъ 
Одинъ надъ моремъ—и потомъ 
Очаровательнымъ перомъ 
Сады Одесске прославилъ. | 
Все хорошо, но дЪло въ томъ, | 
Что степь нагая тамъ кругомъ; 
Кой-гдЪ недавный трудъ заставилъ 
Младыя вЪтви въ знойный день 
Давать насильственную тВнь. 


ХХ. 


„ А гдЬ, оишь, мой разсказъ несвязной? 
Въ ОдессЪ. пыльной, я сказалъ. 

Я бъ могъ сказать: въ ОдессЪ грязной— 
И туть бы право не солгалъ. 

Въ году недЪль пять-шесть Одесса, :3 
По волЪ бурнаго Зевеса, . 
Потоплена, запружена, 

Въ густой грязи погружена. 

ВсЪ домы на аршинъ загрязнутъ; 

Лишь на ходуляхъь пфшеходъ 

По улицЪ дерзаетъ въ бродъ; 
Кареты, люди тонутъ, вязнутъ, 

И въ дрожкахъ волъ, рога склоня, 
СмФняетъ хилаго коня. 


ХХ. 


° Но ужъ дробить каменья молотъ, 
И скоро звонкой мостовой 
Покроется спасенный городъ, | 
Какъ будто кованной бронёй. 
Однако въ сёй ОдессЪ влажной | 
Еше есть недостатокъ важной; 
Чегобъ вы думали?— воды. 
Потребны тяжюе труды... 

Что жъ? это небольшое горе? 
Особенно, когда вино 

Безъ пошлины привезено. 

Но солнце южное, но море... 
Чего жъ вамъ болФе, друзья? 
Благословенные ‘края! 


СтранствЕ ОнъгинаА. ‹ 


ХХИ. 


Бывало, пушка заревая 
Лишь только грянетъ съ корабля, 
(Съ крутаго берега сбЪгая, 
Ужъ къ морю отправляюсь я. 
Потомъ за трубкой раскаленной, 
Волной соленой оживленной, 
Какъ Мусульманъ въ своемъ раю, 
(Съ Восточной гушей кофе пью. 
Иду гулять. Ужъ благосклонный 
Открытъ Саз10; чашекъ звонъ 
Тамъ раздается; на балконъ 
Маркеръ выходитъ полусонный 
(ъ метлой въ рукахъ, и у крыльца 
Ужъ сошлися два куппа. 


ххШ. 


Глядишь и плошадь запестр$ла. 
Все оживилось; здЪсь и тамъ 
БЪгуть за дЪломъ и безъ дФла, 
Однако больше по дВламъ. 

Датя расчета и отваги, 

Идетъ купепъ взглянуть на флаги, 
ПровЗдать, шлютъ ли небеса 

Ему знакомы паруса? 

Каке новые товары 

Вступили нынче въ карантинъ? 
Пришли ли бочки жданныхъ винъ? 
И что чума? и гдЪ пожары? 

И нВть ли голода, войны, 

Или подобной новизны? 


ххи.. 


Но мы, ребята безъ печали, 
Среди заботливыхъ купповъ, 
Мы только устрицъ ожидали 
Отъ Цареградскихъ береговъ. 
Что устрицы? пришли! О радость! 
Летитъ обжорливая младость 
Глотать изъ раковинъ морскихъ 
Затворницъ жирныхъ и живыхъ, 
Слегка обрызгнутыхъ лимономъ. 
Шумъ, споры— легкое вино 
Изъ погребовъ принесено 
На столь услужливымъ Отономъ. 49 
Часы летятъ, а грозный счетъ 
Межъ тВмъ невидимо растеть. 


ХХУ. 


Но ужъ темнЪфетъ вечеръ синий, 
Пора намъ въ Оперу скор?й: 
Тамъ упоительный Россини, 
Европы баловень-Орфей. 

Не внемля критикЪ суровой, 

Онъ вЪчно тотъ же, в}чно новой, 
Онъ звуки льетъ—они кипятъ, 
Они текутъ, они горятъ, 

Какъ поцфлуи молодые, 

ВсЪ въ нфгВ, въ пламени любви, 
Какъ закипфвшаго Аи 

Струя и брызги золотые... 

Но, господа, позволено ль 

Съ виномъ равнять 40-ге-п!-01? 


ХХУИ. 


А только ль тамъ очарован!й? 
А разыскательный лорнетъ? 
А закулисныя свиданья? 
А рита 4опа? а балетъ? 
А ложа, гдЪ красой блистая, 
Негошанка молодая, 
Самолюбива и томна, 
Толпой рабовъ окружена? 
Она и внемлетъ и не внемлетъ 
И каватинЪ, и мольбамъ, 
И шуткЪ съ лестью пополамъ... 
А мужъ—въ углу за нею дремлетъ, 
Въ просонкахъ фора закричитъ, 
ЗЪвнетъ—и снова захрипитъ. 


ХХУИ. 


Финалъ гремитъ; пустВетъ зала; 
Шумя, торопится разъВздъ; 
Толпа на плошадь побФжала 
При блеск фонарей и звЪздъ. 
Сыны Авзонш счастливой 
Слегка поють мотивъ игривой, 
Его невольно затвердивъ, 

А мы ревемъ речитативъ 

Но поздно. Тихо спитъ Одесса; 
И бездыханна и тепла 

НЪФмая ночь. Луна взошла, 
Прозрачно-легкая завЪфса 
Объемлетъ небо. Все молчитъ; 
Лишь Море Черное шумитф... 
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Оньгина. 


ЛЪСЪ ВЪ ОКРЕСТНОСТИ ТРИГОРСКАГО. 
Картина В. Максимова (1899). 


ХхХХхУШ. 

И такъ я жилъ тогда въ Одессь 
Средь новоизбранныхъ друзей, 
Забывъ © сумрачномъ повЪс$, 
ГероЪ повЪсти моей. 

Онфгинъ никогда со мною 
Не хвасталъ дружбой почтовою. 
А я, счастливый человфкъ, 
Не переписывался ввЪкъ 
Ни съ кЪмъ. Какимъ же изумленьемъ, 
Судите, быль я пораженъ, 
Когда ко мнЪ явился онъ 
Неприглашеннымъ привидФньемъ, 
И какъ заахали друзья, 
И какъ обрадовался я! 

ХХХ. 

Святая дружба! Дань натуры! 
Взглянувъ другъ на друга, потомъ, 
Какъ Ципероновы авгуры, 

Мы разсмфялися тишкомъ... 


ХХХ. 

Не долго вмфстЬ мы бродили 
По берегамъ Эвксинскихъ водъ: 
Судьбы насъ снова разлучили 
И намъ назначили походъ. 
Онфгинъ, очень охлажденный 
И тЪмъ, что видЪлъ, пресыщенный, 
Пустился къ невскимъ берегамъ, 
А я отъ милыхь южныхъ дамъ, 
Отъ жирныхъ устрицъ черноморскихъ, 
Отъ оперы, отъ темныхъ ложъ, 
И, слава Богу, отъ вельможъ, 
УЪхалъ въ тВнь лЬсовъ Тригорскихъ, 
Въ далекй сЪверный у$здъ— 
И былъ печаленъ мой пр:Вздъ. 

ХХХ!. 

О, гдЪ бъ судьба ни навзначала 
МнЪ безыменный уголокъ, 
ГдЪ бъ ни былъ я, куда бъ ни мчала 
Она смиренный мой челнокъ, 
ГдЪ позднай миръ мнЪ бъ ни сулила, 
ГдЪбъ ни ждала меня могила, 


_ СтрАнствыЕ ОнъгинА. АльБомъ Онъгина.- 


` 
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БЕРЕГА СОРОТИ. У ТРИГОРСКАГО. 
Киртина В. Максимова (1899). 


ВездВ, вездЪ въ душВ моей 
Благословлю моихъ друзей. 
® Ифтъ, нфть! НигдЪ не позабуду 
®—  Ихъ милыхъ, ласковыхъ р3чей. 
Вдали, одинъ, среди людей 
Воображать я вФчно буду 
‚ Васъ, тЬни прибережныхъ ивъ, 


Васъ, миръ и сонъ Тригорскихъ нивъ. 


ХХХИ. 


И берегъ Сороти отлогий, 
И полосатые холмы, 


И. 


П въ рошЪ скрытыя дороги, 

И домъ, гдЪ пировали мы — 
Приотъ, смяньемъ музъ одЪтый, 
Младымтъ Языковымъ воспфтый, 
Когда изъ капища наукъ 

Явился онъ въ нашъ сельскй кругь 
И воды Сороти прославилъ, 

И огласилъ поля кругомъ 
Очаровательнымъ стихомъ. 

Но тамъ и я мой слВдъ оставилъ 
И вЪтру въ даръ, на темну ель 
ПовЪсилъ звонкую свирЪль. 


АЛЬБОМЪ ОНЪГИНА. 


[Относится къ зачеркнутой ХХИ строфЪ УИ главы]. 


ХХИ. 


_Опрятно по краямъ окованъ, 
Позолоченнымьъ серебромъ, 
Онъ быль изписанъ, изрисованъ 
Рукой Онфгина кругомъ. 

Межъ непонятнаго маранья 
Мелькали мысли, замчанья, 


| 


Портреты, числа, имена, 

Да буквы, тайны письмена, 
Отрывки, письма черновыя, 

И словомъ,—искренн!й журналъ, 
Въ который душу изливалъ 
Онфгинъ въ дни свои младые, 
Дневникъ мечтан!й и проказъ. 
Кой-что я выпишу для васъ. 


326 ° АльБомъ Онъгина. 


Альбомь Онтина. 


‚ 


Меня не любятъ и клевешутъ 
Въ кругу мушинъ несносенъ я 
ДЪвчонки предо мной трепешутъ— 
Косятся дамы на меня 
За что? за то, что разговоры 
Принять мы рады за дЪла 
Что вздорнымъ людямъ важны вздоры, 
Что глупость вЪтрена и зла 
Что пылкихъ душъ неосторожность 
Самолюбивую ничтожность 
Иль оскорбляетъ иль смфшитъ, 
Что умъ любя просторъ тЪенитъ. 

р, 

Боитесь вы Граф[ини]|—овой 
Сказала мнф Элиза В. 

Да, возразилъ М. М. суровый, 
Боимся мы Гр-[афини]—овой; 
Какъ вы боитесь паука. 


5 


Въ Коранф много мыслей здравыхъ. 
Вотъ напримФръ: Предъ каждымъ сномъ 
Молись; бЪги путей лукавыхъ; 

Что Бога и не спорь съ глупцомъ. 


4. 


ЦвЪфтокъ полей, листокъ дубравъ 
Въ ручьЪ Кавказскомъ каменфетъ; 
Въ вольненьф жизни такъ мертвфетъ 
И вЪтреной и нЪжный нравъ. 


5. 


Шестаго. Быль у В. на балЪ 
Довольно пусто было въ зал — 
К. С. какъ Ангель хороша: 
Какая вольность въ обхожденьВ! 
Въ улыбкЪ, въ томномъ глазъ движеньи 
Какая нфга и душа! 
(Она сказала, Моёа Бепе,— 
Что завтра Фдеть къ СелименЪ) 


6. 


Вечоръ сказала мнЪ К. С. 
Давно желала я васъ видфть 
'ЗачЪмъ?—мнф говорили всЪ, 
Что я васъ буду ненавидФть. 

За что?—за рЪзюй разговоръ, 

За легкомысленное мн$®фнье 

О всемъ; за колкое презрфнье 
Ко всЪмъ; однако жъ это вздоръ 
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Вы надо мной смФяться властны 
Но вы сдвсемъ не такъ опасны 
И знали ль вы до сей поры, 

Что просто— очень вы добры?— 


ы 


Ри 


Сокровиша роднаго слова : 
Замфтятъь важные умы , 
Для лепетан!я чужаго 
Безумно пренебрегли мы 
Мы любимъ Музъ чужихъ игрушки 
Чужихъ нарфч! погремушки 
А не читаемъ книгъ своихъ— 
Да гдЪ жъ они? давайте ихъ. 

А гдЪ мы первыя познанья 

И мысли первыя нашли 

ГдЪ повЪряли испытанья 

ГдЪ узнаемъ судьбу земли 

Не въ переводахъ одичалыхъ 

Не въ сочиненьяхъ запоздалыхъ 
ГдЪ Руссюй умъ и Русеюй духъ 
Зады твердитъ и лжетъ за двухъ. 


8. 


Морозъ и солнце! чудный" день— 
Но нашимъ дамамъ видно лВнь 


Сойти съ крыльца и надъ Невою 


Блеснуть холодной красотою— 
Сидятъ-— напрасно ихъ манитъ 
Пескомъ усыпанный гранитъ. 
Умна восточная система, 

И правъ обычай стариковъ: 
ОнЪ родились для Гарема 

Иль для неволи теремовъ. 


9 


(Вчера, у В.)—оставя пиръ 
К. С. летФла какъ Зефиръ, 
Не внемля жалобамъ и пфнямъ; 
А мы по лаковымъ ступенямъ 
ЛетЪли шумною толпой 
За Одалиской молодой 
ПослЪдн!й звукъ послФдней рЪфзи 
Я оть нее поймать успЪлъ; 
Я чернымъ соболемъ одЪлъ 
Ея блистаюния плечи 
На кудри милой головы 
Я шаль зеленую накинулъ; 
Я предъ Венерою Невы 
Толпы влюбленную раздвинулъ. 


10. 


. я васъ люблю, ес. 


И 


А льБОМЪ 


Сегодня былъ я ей представленъ, 


ГлядВлъ на мужа съ полчаса: 
(Онъ важенъ); краситъ волоса; 
Онъ чиномъ отъ ума избавленъ. 


12. 


Когда бы грузъ меня гнетупий 
Былъ страсть, нешасте. . . . 
Такъ, напряженьемъ воли твердой 
Мы страсть безумную смиримъ, 
БЪду снесемъ душою гордой, 
Печаль надеждой усладимъ... 

Но скуку? чВмъ ее смиримъ? 


13. 


Вчера быль день довольно скучный; 


Чего же такъ хотЪлось ей? 
Сказать ли первыя три буквы: 


К—л—ю_ клю... возможно ль? клюквы! 


ОнъгинА. 


14. 


Конечно, презирать не трудно 
ОтдФльно каждаго глупца, 
Сердиться также безразсудно 
И на отдФльнаго стрампа; 

Но въ кучкЪ какъ-то мудрено 
ВсЪхъ вметЬ презирать и трудно 
Ихъ эпиграммы плошадныя 

Изъ ВеугГаны занятыя... 


15. 


Строгий свЪтъ 
Смягчитъ свои предубЪжденья 
Иль простить мнЪ заблужденья, 
Давно минувшихъ, темныхъ лтъ. 


16. 


Порой [одно] воспоминанье 
Какъ тфнь опять бфжитъ ко мнф... 


Грызетъ мнЪ сердие въ тишинЪ. 


И 


$5977 


> 


ых 


НЕВСКИТ ПРОСПЕКТЪ В0 ВРЕМЯ ЕВГЕН!Я ОНЪГИНА. 


в 
ПРИМЪЧАН1Я ПУШКИНА КЪ «ЕВГЕНИЮ ОНЪГИНУ». я 


[Изъ издавй отдфльныхъ главъ и изъ нолнаго изданя всего романа—Сиб., 1833]. 


1) Писано въ Бессарабш. 

2) Эапау—франтъ. 

3) МнЪше, будто бы Овидш былъ сосланъ въ 
нынфший Акерманъ, ни на чемъ не основано. 
Въ своихъ элемяхъ Ех рошо, онъ ясно означаетъ 
место пребываня городъ Томы при самомъ 
устьЪ Дуная. Столь же несправедливо и мнфн!е 
Вольтера, полагаюшаго причиной его изгнаня 

тайную благосклонность Юли, дочери Августа. 
Овидю было тогда около пятидесяти лфтъ, а раз- 
вратная Юля, десять лбтъ тому прежде, была 
сама изгнана ревнивымъ своимъ родителемъ. Про- 
ч1я догадки ученыхъ не что иное, какъ догадки. 
Поэтъ сдержаль свое слово и тайна его съ нимъ 
умерла: 

АЦеггаз Тасй сшра зПепда шии. 

4) Шляпа а 1а ВоЙуаг. 

5) ИзвЪстный рестораторъ. 

6) Черта охлажденнаго чувства, достойная 
Чальдъ-Гарольда. Балеты г. Дидло исполнены жи- 
вости воображеня и прелести необыкновенной. 
Одинъ изъ нашихь романтическихъ писателей на- 
ходиль въ нихъ гораздо болБе Поэзш, нежели во 
всей Французской Литератур?. 


1) Тош 16 шоп4е зи до’ И шемай 94а Ыапс; её 
101, и! п’еп сгоуа!* г1еп, де соштепсай 4е 1е сгоге, 
поп зешешель раг Решбе]Нззешети, Че зоп феи её 
рог ауошт \топуб 4е$ 6а$3е$ 4е Б:апе зат за 1оецще, _ 
Ша13 з0г се дш’ешгапь пп шайй 420$ за спалаге, 
]е 1е 1топуа! Бгоззалё зез 0п5]ез ауес ипе реше — 
уегве{е Гайе ехргёз, опугабе, ЧП соишйпаа Неге-. 
ше 4еуаш{ 101. Зе )ивем ди’ип пошше 41 раззе 
4епх Вепгез 1015 163 шайиз а Бгоззег $е5 опёез, _ 
решёр Меп раззег дие!пез 113фа01$ а гетшрИг 4е_ 
Ыапс 1ез стеих 4е за реал. 

Сот1ез;0т5 @е +. 4. Воиззеам. 


Гриммъ опередиль свой вЪкъ: нынВ во всей. 
просвфшенной Европф чистятъ ногти особенной. 
шеточкой. 


ха 


8) Нельзя не пожалЬть, что наши писатели. 
слишкомъ рБдко справляются съ словаремъ Рос- 
с йской Академш. Онъ останется вЪчнымъ памят- 
никомъ `попечительной воли Екатерины и про- 
свфшеннаго труда наслдниковъ Ломоносова, стро- 
гихъ и вбрныхъ опекуновъ языка отечественнаго.. 
Вотъ что говоритъ Карамзинъ въ своей рВчи: — 

«Академия Россйская ознаменовала самое на-_ 
чало бытя своего творенемъ, важнфишимъ дая 


в = 


> 


та О 


ПримъчАНая Пушкина 


языка, необходимымъ для авторовъ, необходимымъ 
для всякаго, кто желаетъ предлагать мысли съ 
ясностю, кто желаетъ понимать себя и другихъ. 
Полный словарь, изданный Академею, принадле- 
жить къ числу тЪхь феноменовъ, коими Росселя 
уливляетъ внимательныхъ иноземцевъ. Наша, безъ 


_сомнфыйя счастливая, судьба, во всЪхъ отноше- 


няхъ есть какая-то необыкновенная ‘скорость: мы 
зрфемъ не вЪками, а десятилВт1ями. Итамя, Фран- 
шя, Ангия, Герман!я славились уже многими ве- 
ликими писателями, еше не имфя словаря: мы 
имфли перковныя, духовныя книги; имфли стихот- 
ворцевъ, писателей, но только одного истинно 
классическало (Ломоносова), и представили си- 
стему языка, которая можетъ равняться съ зна- 
менитыми творешями Академий Флорентинской и 
Парижской. Екатерина Великая... кто изъ насъ и 
въ самый пвБтупий вЪкъ Александра 1 можеть 
произносить имя Ея безъ глубокаго чувства любви 
и благодарности?... Екатерина, любя славу Росаи, 
какъ собственную, и славу побфдъ, и мирную 
славу разума, принята сей счастливый пзодъ тру- 
довъ Академш съ тЪмъ лестнымъ благоволешемъ, 
коимъ Она умБла награждать все достохвальное, 
и которое осталось для васъ, милостивые госу- 
дари, незабвеннымъ, драгопфинфишимъ воспоми- 
нантемъ». 

9) Вся с1я ироническая строфа не что иное, 
какъ тонкая похвала прекраснымъ нашимъ сооте- 
чественницамъ. Такъ Буало, подъ видомъ укоризны, 
хвалить Людовика ХУ. Наши дамы соединяютъ 
просвЪшене съ любезност!ю и строгую чистоту 
нравовъь съ этою восточною прелестю, столь 


’ плбнившею г-жу Сталь. (Сл. Ор ап$ а’62). 


10) Читатели помнятъ прелестное описаше 
Петербургской ночи въ идиллиг ГнФдича: 


«Вотъ ночь: но не 
облакъ. 
Безъ звЪздъ и безъ мфсяца вся озаряется даль- 
ность. 
На взморьЪ далекомъ сребристыя видны вфтрила 
Чуть видныхъ судовъ, какъ по синему небу плы- 
вущихь. 
(яньемъ безсумрачнымъ небо ночное сляетъ, 
И пурпуръ заката сливается съ златомъ востока: 
Какъ будто денница за вечеромъ слБдомъ выво- 
дитъ 
Румяное утро. Была то година златал, 
Какъ лЬтне дни похишаютъ владычество ночи; 
Какъ взоръ иноземна на сЪверномъ небЪ плфнлетъ 
Слянье волшебное тЪни и сладкаго свЪта, 
Какимъ никогда не украшено небо полудня; 
Та ясность, подобная прелестямъ сЪверной дЪвы, 
Которой глаза голубые и алыя шеки 
Едва оттфняются русыми локонъ волнами. 
Тогда надъ Невой и надъ пьпинымъ Петрополемъ 
видятъ 
Безъь сумрака вечеръ и быстрыя ночи безъ тФни; 
Тогда Филомела полночныя пени лишь кончитъ, 
И пЪсни заводитъ, привфтствул день восходяний. 
Но поздно; повЪяла свЪжесть на Невскя тундры; 
Роса опустилась; . Пн АА 
Воть полночь; лпумфвшая вечеромъ тысячью ве- 
сеть, 
Нева не колыхнеть; разъЪхались гости градск!е; 
Ни гласа на брегЪ, ни зыби на влаг\, все тихо: 
Лишь изрдка гуль отъ мостовъ пробЪжитъ надъ 
водою; 
Линть крикъ протяженный изъ дальней промчится 
деревни, 


меркнутъ златистыя полосы 


къ 
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ГдЬ въ ночь окликается ратная стража со стражей. 
ОУ ОЕ АУ БОИ ВАО 
11) Въявь богиню благосклонну 
Зритъ восторженный шштъ, 
Что проводитъ ночь безсонну, 
Опершися на гранитъ. 
(Муравьевь. Бозинь Невы). 
12) Писано въ ОдессЪ. 


13) Авторъ, со стороны матери, происхожде- 
ня Африканскаго. Его прадЪдъ, Абрамъ Петро- 
вичъ Аннибаль на 8-мь году своего возраста 
былъ похишенъ съ береговъ Африки и привезен 
въ Константинополь. Россискш посланникъ, вы- 
ручивъ его, послалъ въ подарокъ Петру Великому, 
который крестилъ его въ ВильнЪ. ВслЭдъ за нимъ 
братъ его пр зжалъ сперва въ Константинополь, 
а потомь въ Цетербургъ, предлагая за него вы- 
купъ; но Петръ Г не согласился возвратить сво- 
его крестника. До глубокой старости Аннибаль 
помнилъь еше Африку, роскошную жизнь отца, 19 
братьевъ, изъ коихъ онъ былъ меньшой; помниль, 
какъ ихь водили къ отцу съ руками, связанными 
за спину, между тЗмъ, какъ онъ одинъ быль сво- 
боденъ и плакалъ поть фонтанами отеческаго дома; 
помниль также любимую сестру свою Лалань, 
плывшую издали за кораблемъ, на которомъ онъ 
удалялся. 

18-ти лЬтъ отъ роду Аннибаль посланъ быль 
Царемъ во Франшю, гдЪ и начать свою службу 
въ армш Регента; онъ возвратился въ Росею 
съ разрубленною головою и съ чиномъ фран- 
цузскаго лейтенанта. Съ тЪхъ поръ находился 
онъ неотлучно при 0606Ъ Императора. Въ цар- 
ствоваше Анны, Анпибалъ, личный врагъ Бирона, 
посланъ былъ въ Сибирь подъ благовиднымъ пред- 
логомъ. Наскуча безлюдствомъ и жестокост!ю кли- 
мата, онъ самовольно возвратился въ Цетербургъ 
и явился къ своему другу Миниху. Минихъ изу- 
мился и совфтовалъ ему скрыться немедленно, 
Аннибалъ удалился въ свои помЪстья, гдЪ и жить 
во все время парствования Анны, считаясь въ 
службЪ и въ Сибири. Елисавета, вступивъ на пре- 
столь, осынала его своими милостями. А. П. Анни- 
баль умеръ уже въ царствоване Екатерины,. уво- 
ленный отъ важныхъ занят службы ©ъ чиномъ 
Генералъ-Аншефа, на 92 г. отъь рождений ”). 

Въ Росош, гдЪ память замфчательныхь людей 
скоро исчезаеть по причинЪ недостатка истори- 
ческихъ записокъ, странная жизнь Аннибала из- 
вЪфстна только по семейственнымъ предан!ямъ. 

Сынъ его Генераль-Лейтенантъ И. А. Анни- 
балъ принадлежитъ безспорно къ числу отлич- 
нфишихь людей Екатерининскаго вфка (умеръ 
1800 г.). 

14) ВсЪ пропуски въ семь сочиненш, озна- 
ченпые точками, сдфланы самимъ авторомъ. 

15) Изъ первой части Днфпровской Русалки. 

16) Сладкозвучнфипия греческия имена, каковы, 
напримЪръ: Агаеонъ, Филатъ, Федора, Фекла и 
проч., употребляются у насъ только между про- 
столюдинами. 

17) Грандисонъ и Ловласъ, герои двухъ слав- 
пыхъ романовъ. 

18) 51 Гахо1з 1а ЮПе 4е стоше епсог еап Ъоп- 
Бепт, }е ]е сЬ-гспего1$ Чалз ’раЪИиде. Шатобрианъ). 


”) Мы современемъ надфемся издать полную 
его бтографио. 
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19) Бодный 16рикъ! восклицан!е Гамлета надъ 
черепомъ шута (См. Шекспира и Стерна). 

20) Въ прежнемъ изданш, вмфето домой 41е- 
еялтъ, было ошибкою напечатано зимой ле- 
тято (что не имЪло никакого смысла) Критики, 
того не разобравъ, находили анахронизмъ въ с1Ъ- 
дующихъ строфахъ. СмЗемъ увфрить, что въ на- 
шемъ романЪ время расчислено по календарю. 

21) Юя Вольмаръ, Новая Элоиза. Малекъ- 
Адель— герой посредственнаго романа М-ше Со т. 
Густавъ де-Линоръ, герой прелестной повЪети 
Баронессы Крюднеръ. 

22) Вампиръ, повбсть, неправильно припи- 
санная лорлу Байрону. Мельмотъ, гешальное про- 
изведене Матюрина. Теап Зросаг, извЪстный ро- 
манъ Карла Нодье. 


23) Тлазс1айе ост зрегапиа уо1 св’епфгафе. 
Скромный Авторъ нашъ перевелъ только первую 
половину славнаго стиха. 

24) Журналъ, нфкогда издаваемый покойвымъ, 
А. Измайловымъ довольно неисправно. Издатель 
однажды печатно извинился передъ публикою 
тЪмъ, что онъ на праздникахъ #/ляло. 


25) Е. А. Баратынскш. 


26) Четвертая и пятая главы вышли въ свЪтъ, 
съ слВдующимъ посвяшенемъ П. А. Паетневу: 
[См. т. Ш, стр. 269. Реод.]. 

27) Въ журналахъ удивлялись, какъ можно 
было назвать 0%в0ю простую крестьянку, между 
тБмъ какь благородныя барышни, немного ниже, 
названы 0756вчонками! 


28) «Это значить», замфчаетъ одинъ изъ на- 
шихъ критиковъ: «что мальчишки катаются на 
конькахъ». Справедливо. 


29) Въ лЪта красныя мои 
Поэтический Аи 
Нравился мнЪ пфной шумной, 
Симъ подобемъ любви 
Или юности безумной, и проч. 
(Посланле къ Л. П.). 


30) Августь Лафонтенъ, Авторъ множества . 


семейственныхъ романовъ. 

31) См.: Первый снъю, стихотворенше Князя 
Вяземскаго. 

32) См.: описан!я Финляндской Зимы въ Эд 
Баратынскаго. 


33) Зоветъ котъ кошурку 
Въ печурку спать. 
Предвфшане свадьбы; первая пФсня предрекаетъ 
смерть. 

34) Такимъ образомъ узнаютъ имя будушаго 
жениха. 

35) Въ журназахъ осуждали слова: лот, 
м0лвь и ‘тот, какъ неудачное нововведене. Слова 
сли коренныя Русскя. «Вышелъ Бова изъ шатра 
прохладиться и услышалъ въ чистомъ пол люд- 
скую мозвь и конскШ топъ». (Сказка о Бовъ Ко- 
ролевичть). Хлопъ употребляется въ просторЪчиш. 
вместо хлопатще, какъ шить вместо шитья. 

Онъ шипъ пустиль по змфиному. 
(Древия Руссшя стихотвофреная). 

Не должно м5итать свобод нашего богатаго и 

прекраснаго языка. 


_части хозяйственной. к. 


Уч 


Е Гы . Ил 

36) Одинъ изъ нашихъ критиковъ, кажется, — 
находитъ въ этихъ стихахъ непонятную для насъ 

неблаговристойность. у и 


31) Гадательныя книги издаются у насъ подъ 
фирмою Мартына Задеки, почтеннаго человфка, 
не писавшаго никогда гадательныхь книгъ, какъ — 
замфчаеть Б. М. Федоровъ. 


38) Парод!я извфетныхъ стиховъ Ломоносова: 
Заря багряною рукою . 3 х: 
Отъ утреннихь спокойныхъ водъ ` 
Выводить съ солнпемь ва с0б0ю— 

и проч. 


39) Буяновъ мой сосфдъ 
Пришель ко мнЪ вчера съ небритыми 
я усами, | 
Растрепанный, въ пуху, въ картузВ съ 
козырькомъ... 


(Опасный Сосъьдь). 

40) Наши критики, в5рные почитатели пре- | 
краснаго пола, сильно осуждали неприличе сего — 
стиха. Е: 
44) Парижсекш рестораторъ. . 

42) Стихъ Грибофдова. 

43) Славный ружейный мастеръ. д 


44) Въ первомъ изданш шестая глава оканчи- к 
валась слБдующимъ образомъ: . з 


А ты, младое вдохновенье. и" 
[м т. д.— ем. стр. 294—95, строфы ХЕРУТ и ХЁЬ 
Уи Ред.]. з 


45) Левшинъ, авторъ многихъ сочиненШ по 


у 


г .. 
к 
а - 5 а. 


46) Дороги наши—садъ для глазъ 
Деревья, съ дерномъ валъ, канавы; 
Работы много, много славы, 
Да жаль, профзда нфтъ подъ часъ. _ 
Съ деревьевъ, на часахъ стояшихъ, 
Проззжимъ мало барыша; 
Дорога, скажешь, хороша— 
Й вспомнишь стихъ; для проходящие! 
Свободна Русская Ъзда 
Въ двухъ только случаяхъ: когда | 
Нашъ Макз-Адамъ, или Макь-Ева 
Зима свершитъ, треша отъ гн3®ва, 
Опустошительный набЪгъ, з 
Путь окуетъ чугуномъ льдистымъ, а 
И запорошитъ раннш снфгъ . 
СлБды ея пескомъ пушистымьъ, { 
Или когда поля пройметъ | 
Такая знойная засуха, 
Что черезь лужу можетъ въ бродъ 
Пройти, глаза зажмуривъ, муха. 
(Станция. Ёнязь Вяземе). 


ый 
о 


реа. або Аа В 


47) Сравнеше, заимствованное у К*, столь. 
извфстнаго игривостю воображетя. К... разска-_ 
зывалъ, что будучи однажды посланъ курьеромь 
отъ Князя Потемкина къ Императриц®, онъ Фхалъь. 
такъ скоро, что шпага его, высунувшись концемъ_ 
изъ телЬжки, стучала по верстамъ, какъ по ча-. 
стоколу. ый 


48) Воц, вечернее собраше безъ танцевъ, 
собственно значитъ толпа. 29 


49) ИзвЪстный рестораторъ въ Одесе$. 


Въ лльвомъ Россети. Гонимый рокомъ. 1839. 


686. НЪТЪ, Я НЕ ДОРОЖУ МЯТЕЖНЫМЬ НАСЛАЖДЕНЬЕМЪ. 


НЪть, я не дорожу мятежнымъ наслажденьемъ, 
Восторгомъ чувственнымъ, безумствомъ, изступленьемъ, 
(тенаньемъ, криками вакханки молодой, 

Когда, втясь въ моихъ объятяхъ змей, 
Порывомъ пылкихъ ласкъ и язвою лобзанай 
Она торопитъ мигъ послФднихъ содрогавий. 

О какъ милВе ты, смиренница моя, 

О какъ мучительно тобою счастливъ я, 
Когда, склонясь на долгля моленья, 

Ты предаешься мнЪ нЪжна безъ упоенья, 
Стыдливо холодна, восторгу моему 

Едва отвЪтствуешь, не вмемлешь ничему, 

И разгораешься потомъ все болВ, болВ— 

И дВлишь наконецъ мой пламень по-неволЪ. 


687. ВЪ ТРЕВОГЬ ПЕСТРОЙ И БЕЗПЛОДНОЙ. 
[Въ Альбомъ А. О. Россетти]. 
Въ тревогЪ пестрой и безплодной 

Большаго свЪта и Двора 

Я сохранила взоръ холодный, 

Простое сердце, умъ свободный 

И правды пламень благородный, 

И какъ дитя была добра, 

СмЗялась надъ толпою вздорной— 

Судила здраво и свфтло, 

И шутки злости самой черной 

Писала прямо на-6Ъло. 


688. ГОНИМЫИ РОКА САМОВЛАСТЬЕМЪ. 
[Въ Азьбомъ]. 
Гонимый рока самовластьемъ 
Отъ пышной далеко Москвы, 
Я булу вспоминать съ участьемъ 
То мЪсто, гдЪ. пвЪтете вы. 
(Столичный шумъ меня тревожиттъ: 
Всегда въ немъ грустно я живу— 
И ваша память только можетъ 
Одна напомнить мн} Москву. 


(= м й А АТК есь 
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689. НЫТЪ, НЪТЪ, НЕ ДОЛЖЕНЪ Я, НЕ СМЪЮ, НЕ МОГУ. 


НФть, нЬтъ, не долженъ я, не смФю, И. и скроется!.... Ужель не можно — 

не могу мн, = 

Волненлямъ любви безумно предаваться! Любуясь дЪвою въ томленьи сладострастья, — 
Спокойстве мое я строго берегу Глазами слЪдовать за ней, и въ тишин 

И сердцу не даю пылать и забываться. Благословлять ее на радость и на счастье, 

НФтъ, полно мнф любить! Но почему жъ И сердцемъ ей желать всЪ блага жизни 

порой сей: 

Не погружуся я въ минутное мечтанье, Веселъя, миръ души, безпечные досуги, 


Когда нечаянно пройдетъ передо мной 
Младое, чистое, небесное созданье? 


690. ВЪ ЕВРЕЙСКОЙ ХИЖИНЪ ЛАМПАДА [не закончено]. 


Въ Еврейской хижинЪ лампада 
Въ одномъ углу горитъ; 
Передъ лампадою старикъ 
Читаетъь Бибмю. СЪдые 
На книгу падаютъ власы. 
Надъ колыбелю пустой 
Еврейка плачетъ молодая. 
Въ другомъ углу, главой 
Поникнувъ, молодой Еврей 
Глубоко въ думу погруженъ. 
Въ печальной хижинЪ старушка 
Готовитъ скудную трапезу. 
Старикъ, закрывъ святую книгу, 
Застежки мЪдныя сомкнулъ. 


691. АЛЬФОНСЪ [ве закончено]. 


Альфонсъ садится на коня; 
Ему хозяинъ держить стремя, 
«Сеньоръ, послушайтесь меня: 
Пускаться въ путь теперь не время, 
Въ горахъ опасно, ночь близка, 
Другая вента далека, 
Останьтесь здЪсь: готовъ вамъ ужинъ; 
Въ каминф разложенъ огонь; 
Постеля есть-—покой вамъ нуженъ, 
А кь стойлу тянется вашь конь.» 
— «МнЪ путешестве привычно 
И днемъ, и ночью—былъ бы путь», 
Тоть отвВчаетъ.—«Неприлично 
Бояться мнВ чего-нибудь. 
Я лворянинъ: ни чертъ, ни воры 
Не могутъ удержать меня, 
Когда спфшу на службу я». 


И донъ-Альфонсъ коню далъ шпоры, 


И Фдетъ рысью. Передъ нимъ 
Одна идетъ дорога въ горы 
Ушельемъ тВснымъ и глухимъ. 
Воть выфзжаетъ онъ въ долину... 
Какую жъ видитъ онъ картину? 


Все... даже счасте того, кто избранъ ей, 
Кто милой дфвЪ дастъ назваве супруги. 


Старуха ставить бФдный ужинъ 

На столъ, и всю семью зоветъ: 

Никто нейдетъ, забывъ о пишЪ. 
Текутъ въ безмолв!и часы. 

Уснуло все подъ сФнью ночи; 
Еврейской хижины одной 

Не посфтилъ отрадный сонъ. 

На колокольнф городской 
Бьеть полночь.—Вдругъ рукой тяжелой 
(тучатся къ нимъ—семья вздрогнула. 
Младой Еврей встаетъ и дверь 

Съ недоумфньемъ отворяетъ— 

И входитъ незнакомый странникт... 


Кругомъ пустыня, дичь и голь, 

А въ сторонЪ торчитъ глаголь, 

Й на глагол томъ два тВла 

Висятъ. Закаркавъ, отлетЪла 

Ватага черная воронъ, 

Лишь только къ нимъ подъфхалъ онъ. . 
То были трупы двухъ гитановъ, 

Двухъ славныхъ братьевъ-атамановъ, 

Давно пов.фшенныхъ и тамъ 

Оставленныхъ въ примЪръ ворамъ. 

Дождями небо ихъ мочило, 

А солнпе знойное сушило, 

Пустынный вфтеръ ихъ качалъ, 

Клевать ихь воронъ прилеталъ. 

И шла молва въ простомъ народЪ, 

Что, обрываясь по ночамъ, 

Они до утра, на свободЪ 

Гуляли, мстя своимъ врагамъ... | 
Альфонсовъ конь всхрап®ль—и бокомъ_ 

Прошелъ ихъ мимо—и потомъ | 

Понесся рЪзво легкимъ скокомъ 

(Съ своимъ безстрашнымъ сЪдокомъ. 
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5 . КНЯЖНА АННА ДАВЫДОВНА АБАМЕЛЕКЪ, 
Е: позднъЕ БАРАТЫНСКАЯ. 


в 692. КОГДА-ТО, ПОМНЮ, СЪ УМИЛЕНЬЕМЪ. 
[ВняжнФ А. Д. Абамелекъ]. 

Когда-то, помню, съ умиленьемъ, 

Я смФлъ васъ няньчить съ восхишеньемъ: 

Вы были дивное дитя. 

Вы разпвЪли: съ багов 

Вамъ нынЪф поклоняюсь я. 

За вами сердпемъ и глазами 

Съ невольнымъ трепетомъ ношусь, 

Й вашей славою, и вами, 

Какъ нянька старая, горжусь. 


‘ › 3% 4 ба ; : 
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334 _ 1832. И даль мы пошли. Въ альвомъ. 1832. — 5-6 
693. И ДАЛЬ МЫ ПОШЛИ. [Подражанше Данту]. 


т. 


И лалЪ мы пошли—и страх®` обнялъ меня. 
БЪсенокъ, подъ себя поджавъ свое копыто, 
Крутилъ ростовшика у адскаго огня. | 

Горячий копаль жиръ въ копченое корыто, 

И лопалъ на огнф печеный ростовшикъ. 
А я: повфдай мнЪ, въ сей казни что сокрыто? 

Виргил1й мнЪ: мой сынъ, сей казни смыслъ великъ; 
Одно стяжан!е имфвъ вездЪ въ предметЪ, 

Жиръ должниковъ своихъ сосалъ сей злой старикъ 

И ихъ безжалостно крутилъ на вашемъ свЪтЪ. 
Тутъ грЬшникъ жареный протяжно возопилъ: 

«О, если бъ я теперь тонулъ въ холодной Лет, 

«О, если бъ зимн! дождь мнЪ кожу остудилъ! 
«Сто на сто я терплю: процентъ неимовфрный!» 
Тутъ звучно лопнулъ онъ—я взоры потупилъ. 

Тогда услышалъ я (0, диво) запахъ скверный, 
Какъ будто тухлое разбилося яйцо, 

Иль карантинный стражъ курилъь жаровней сЪрной. 

Я, носъ себЪ зажавъ, отворотилъ лицо. 

Но мудрый вождь тащилъ меня все далЪ, далЪ—- 
И, камень приподнявъ за мФдное кольшо, 
Сошли мы внизъ—и я узрФлъ себя въ подвалф.... 


П. 


Тогда я демоновъ увидфлъ черный рой, 
Подобный издали ватагф муравьиной; 
И 6Ъсы тфшились проклятою игрой: 
До свода адскаго касалася вершиной 
Гора стеклянная, гладка, крута, остра— 
И разлегалася надъ темною равниной; 
И 6Ъсы, раскаливъ какъ жаръ чугунъ ядра, 
Пустили внизъ его смердяшими когтями. 
Ядро запрыгало—и гладкая гора, 
Звеня, растрескалась колючими звЪздами; 
Тогда другихъ чертей нетерифливый рой 
За жертвой кинулся съ ужасными словами.. 
Схватили подъ-руку жену съ ея сестрой, 
И обнажили ихъ, и внизъ пихнули съ крикомъ— 
И обЪ, сидючи, пустились внизъ стр$лой: 
Порывъ отчаянья являлъь ихъ въ воплФ дикомъ; 
Стекло ихъ рВзало, впивалось въ тВло имъ— 
А 6бЪсы прыгали въ весели великомъ. 
Я издали глядЪль—смушенемъ томимъ. 
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694. ДОЛГО СИХЪ ЛИСТОВЪ ЗАВЪТНЫХЪ. [Вь Альбомъ]. 


Долго сихъ листовъ зав`тныхъ Много всякой благодати, 
Не касался я перомъ; Много сладостныхъ отрадъ, 
Виноватъ, въ столЪ моемъ На ПарнасЪ много грома, 
Ужъ давно безъ строкъ привВтныхъ Въ жизни много тихихъ дней, 
Залежался твой альбомъ. ’ И на совФсти твоей 
Въ именины, очень кстати, Ни единаго альбома 


Пожелать тебЪф я радъ Отъ красавицъ, отъ друзей. 


При самыхъ неблагопраятныхъ предзна- 
° менованяхъ встр®тилъ Пушкинъ 1826 годъ. 
НачалосьслЪдств!е надъ декабристами, и Пуш- 
кинъ боялся, что оно не только помфшаетъ 
его освобождению изъ Михайловскаго, о 
° которомъ онъ уже давно сталъ хлопотать, 
но, пожалуй, задФнетъ его гораздо ближе. 
«Я отъ жандарма еше не ушелъ»,—писаль 
онъ Жуковскому въ январЪ. Пушкинъ былъ 
увЗренъ, что правительство не сможеть 
заподозрить его въ участи въ заговорЪ, 
’но боялся кары‘ за ‹недонесен1е» —хотя 
° «кто же кромЪ полиши и правительства не 
° зналь о немъ?» И поэть былъ с«готовъ 
_условливаться» съ правительствомъ и хо- 
 тВль выговорить себЪ почетныя «условая 
сдачи»: «мое будушее поведене зависитъ 
°отъ обстоятельствъ, отъ обхождения со 
мною правительства». Дельвигу онъ вскорЪ 
°писаль уже нфеколько увфривъ тонъ, что 
«вполнф и искренно желалъ бы прими- 
° риться съ правительствомъ, и, конечно, 
это ни отъ кого, кромЪ его, не зависитъ. 
° Въ этомъ желанш болЪе благоразумя, не- 
° жели гордости съ моей стороны». Серьезно. 
° думая, что правительство намфрено дого- 
р вариваться съ нимъ объ условяхъ капиту- 
' 
у 


‘ляши, онъ послалъ Жуковскому оффи- 
`Шальное письмо (17 марта), которое тотъ 
° долженъ былъ показать молодому парю. 
° «Каковъ бы ни былъ мой образъ мыслей, 
° политический и религ1озный», —писалъ Пуш- 
 кинъ, — «я храню его про самого себя 
° и не намфренъ безумно противорЪчить 
’ общепринятому порядку и необходимости». 
‚Конечно, представить Николаю Павловичу 
° такого письма Жуковсюй не хотЪлъ въ 
’ интересахъ самого Пушкина и указалъ ему, 
° откуда можно ждать бФды: «ты ни въ чемъ 
° не замфшанъ— это правда. Но въ бумагахъ 
’ каждаго изъ дВйствовавшихъ находятся 
° стихи твои. Это худой способъ подружиться 
съ правительствомъ». Помимо этого, сами 
декабристы говорили о вмяни на нихъ 


ПОСЛЪ ССЫЛКИ ВЪ МОСКВЪ. 


Пушкина. «Кто изъ молодыхъ людей, н$- 
сколько образованныхъ»,—писалъ Николаю 
Павловичу баронъ Штейнгель — «не чи- 
Талъ и не увлекался сочиненями Пушкина, 
дышущими свободой?» Другой декабристъ, 
А. В. Подж!о, говоря о РылФевЪ, показалъ, 
что онъ хотЪлъ «дВйствовать на умъ на- 
рода сочинещемъ пЪсенъ, пародлями су- 
шествующихъь иныхъ на подобле «Боже, 
спаси паря», Пушкинымъ  пародирован- 
ной)... 1). Вяземсюй, которому Пушкинъ 
писалъ (27 мая); «если парь дастъ мн 
свободу, то я мФсяпа не останусь» (въ Роз- 
сли), совфтовалъ ему (письмо 12 1юня): «на- 
писаль бы къ государю письмо искреннее, 
убФдительное; сознался бы въ шалостяхъ 
языка и пера съ указашемъ однакоже, что- 
поступки твои не были сообщниками 
твоихъ словъ, ибо ты остался пфлъ и не- 
вредимъ въ обшую бурю; обФфшалъ бы 
держать впредь языкъ и перо на привязи, 
посвящая все время свое на одни занятия, 
которыя могутъ быть признаваемы, (а пуше 
всего сдержалъ бы свое слово) и просилъ 
бы дозволеная Фхать лЬчиться въ Петерб., 
Москву или чужие краи». Пушкинъ от- 
вЪФчалъь (10 1юля): «я уже писаль Царю 
тотчасъ по окончании слФдствая, заключая 
прошевше точно твоими словами. Жду от- 
вЪта, но плохо надФюсь. Бунтъ и революшя 
мнф никогда не нравились, это правда; но 
я быль въ связи почти со всфми и въ пе- 
репискЪ со многими изъ заговорщиковъ. 
ВсЪ возмутительныя рукописи ходили подъ 
моимъ именемъ, какъ всЪ похабныя хо- 
дятъ подъ именемъ Баркова. Если бъ я 


т) П. Е. Щеголевъ, «Катехизисъ СергЗя Му- 
равьева-Апостола» — «Минувшие Годы» 1908 г., 
ноябрь, 52. По мн®ню Щеголева, показашемъ 
Подж!0 «устанавливается авторство Пушкина». 
Непонятно, почему г. Щеголевъ принимаетъ безъ 
критики показаше Подж!о, который могъ (и, 
вфрнфе всего, такъ оно и было) добросовЪстно 
ошибаться, считая Пушкина авторомъ парод!ш. 
Что только не приписывалось популярному поэту! 


быль потребованъ коммисаей, то я бы, 
конечно, оправдался, но меня оставили въ 
покоЪ, и кажется, это не къ добру. Впро- х 
чемъ, чортъ знаетъ». Къ слЪдствшю Пуш- 
кина не привлекли. Историкъ декабрьскаго 
движен!я П. Е. Щеголевъ разсказываеттъ °), 
что, «задавая на основан!и показатя ПЦодж1о 
(о ПушкинЪ) вопросъ привлеченнымъ къ 
дВлу, комисся его слова такъ и по- 
няла, что Пушкинъ быль на собраши и 
на собран же пародировалъ «Боже, спаси 
царя». Такъ какъ собране это происходило 
въ ПетербургЪ въ 1523 г., то самой слЪд- 
ственной комисси, вФроятно, нетрудно 
было установить его аПЬ!. Во всякомъ 
случаЪ, правительство далеко не считало 
его безопаснымъ. Шо такому невинному 
поводу, какъ принят!е на себя П. А. Плет- 
невымл, наблюдения за печатан1емъ стиховъ 
Пушкина, возвикла секретная оффишаль- 
ная переписка, и за благонамфреннЪйшимъ 
Плетневымъ быль установленъ надзоръ 3). 
Еше въ началЪ 1826 г. секретный агентъ, 
по разеказу Анненкова 1), при проБзаЪ 
черезъь Псковъ собралъ тамъ «тозныя и 
положительныя свфдФн!я» о поэтф. При 
всей бдительности, мВстныя власти не за- 
мФчали ничего предосудительнаго въ жизни 
поднадзорнаго Михайловскаго отшельника. 
Друзья Пушкина были увфрены, что онъ 
будеть освобожденъ изъ ссылки. «Пуш- 
кина врно пустять на всВ четыре сто- 
роны»— писалъ Ц. А Осиповой Дельвигъ, »— 
«но надо сперва кончиться суду» 5). Отецъ 
поэта говорилъ И. П. Липранди 6), что 
Пушкину разр татъ прЕБздъ въ Петербургъ 
за поручительствомъ отпа. Конецъ и хло- 
потамъ и сомнфнямъ положило посланное 
Пушкинымъ государю прошене, дЪйстви- 
тельно сходное съ тЬмъ, которое было 
предложено Вяземскимъ, съ той лишь раз- 
ницей, что Пушкинъ былъ въ своемъ про- 
шенш относительно довольно сдержанъ. 
Изложивъ въ н$Фсколькихъ строкахь исто- 
р1ю своей ссылки въ деревню за «легко- 
мысленное суждене касательно аоеизма», 
Пушкинъ писалъ: «съ надеждой на велико- 
дуппе в. и в., съ истиннымъ раскаянемъ 
и съ твердымъ намфрентемъ не противор?- 
чить моими мнфн!ями обшепринятому по- 


2) Тамъ же. 

3) Я. К. Гротъ, «Ц., его лицейсвме товариши п 
наставники», СПБ., 1899 г., стр. 255—956; «Русс. 
Стар.» 1889 г., пюнь, 509—510. 

*) ‹ П. въ Александровскую эпоху», 320. 

5) Пыа., 317. 

5) «Русс. Арх.» 1866 г., стр. 1487. 


Посль ссылки въ МосквЪ. 


рядку (въ чемъ и готовъ обязаться 


пиской и честнымъ словомъ), рашилея я’ 
прибЪгнуть къ в. и в. со всеподданн йшею | 
моею просьбою». Й, ссылаясь на бол®знь, | 
Пушкинъ просиль позволешя Фхать въ. 
одну изъ столицъ или за границу 7). Въ. 
связи съ удостов\ревшемъ генералъ-губер-_ 
натора, что «Пушкинъ ведетъ себя хо- 
рошо» $), и хлопотами петербургскихъ дру-. 
зей, прошеве рфшило судьбу Пушкина. 
Между тбмъ, кончилось трагическимъ 
финаломъ дЪло декабристовъ. Казыь пяти 
челов?къ, въ числЬ которыхъ былъ Ры- 
лЪевь, пользовавнийся особеннымъ распо- 
ложенемъ Пушкина, произвела на порта. 
тяжелое впечатлЪы!е. Вяземскому, который 
нашелъь его письмо къ парю «сухимъ и 
холоднымъ», онъ отвфтилъь (14 августа): 
«иначе и быть не возможно. Благо напи-_ 
сано. Теперь у меня перо не повернулось 
бы». Но и этого было достаточно. Проше- 
ню былъ данъ ходъ °), и результаты 06-_ 
наружились не только быстро, но и совер- 
шенно неожиданно. 
28 августа, черезъ нФсколько дней посль | 
коронаши, состоялось высочайшее повел- 
не, которое начальникъ главнаго штаба | 
Дибичъ записалъ такъ: «Пушкина призвать — 
сюда. Для сопровождения его командировать 
фельдъегеря. Пушкину позволяется Фхать | 
въ своемъ ркипижЪ свободно, подъ надзо-_ 
ромъ фельдъегеря, не въ вид арестанта» 19). _ 
Черезъ три дня Дибичъ послалъ сообщене 
объ этомъ псковскому губернатору. Оно 
было получено въ ЦШсковз 3 сентября. 
Трудно сказать, связываль ли Пушкин 
разрьшене своей просьбы объ освобожде- 
ни изъ ссылки съ коронашей, но въ его 
черновой тетради сохранилась карандашная — 
помЪтка: «1-го сентября 1826, изв. о ко- 
рон..» \). Вечеромъ 3 сентября Пушкинъ | 
получилъь отъ исковскаго губернатора Адер-_ 
каса письмо съ просьбой пр!Бхать немед-_ 
ленно; привезпий письмо посланец въ 
тотъ же вечеръ увезъ поэта въ @сковъ,. 
гдЪ его ждалъь прибывпий изъ Москвы. 
фельдъегерь. Пушкинъ едва успфль набро- 
сить на плечи шинель и захватить съ с0- 
бой деньги и шутливо успокаивалъ горько 


`) Анненковъ, «П. въ Александр. эпоху». 
315—316. й 
3) ТЫ4., 319—320; «Русс. Стар.» 1908 г.» 
октябрь, 116. . №. 
3) 30 тюля генералъ-губернаторъ маркизъ 
Ф. 0. Паулуччи отправалъ его графу К. В. Нес- 
сельроде (1019). 
10) Анненковъ, П. въ Александр. эп.», 321. 
11) «Русе. Стар.» 1884 г, май, 339. 
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° плакавшую няню: «не плачь, мама, сыты 

будемъ; парь хоть куда ви пошлетъ, а все 
_ хлЪба дастъ» 12). Няня, подозрВвавшая 
° что-то недоброе, по отъЪздЪ своего барина 
° и друга бросилась уничтожать предметы, 
° которые казались ей опасными, и, между 
° прочимъ, истребила «сыръ проклятый, отъ 
котораго такъ скверно пахнетъ» :3); долго 
волновалась она и твердила спешально 
_ выученную по этому случаю молитву «о 
умилен!и сердпа владыки и укрощев!и духа 
его свирЗпости», какъ писалъ ПушкивЪъ 14) 
(вТроятно, акаоисть Покрову Божей Ма- 
тери). Внезапвый отъФздъ Пушкина вапу- 
галъ и его тригорскихъ друзей, которыхъ 
° онъ на другой день успокойилъ письмомъ 
— изъ Искова: «у насъ безъ фельдъегеря ни- 
чего не умфютъ сдФлать». Получивъ въ 
Псков очень любезное письмо Дибича 
_(этимъ письмомъ, не безъ ирови говорилъ 
° поэтъ, онъ могъ бы весьма гордиться) и 
— откланявшись мФстному начальству, Пуш- 
— кинъ выФхалъ утромъ 5 сентября 15) въ 
в. Путь этотъ быль совершенъ съ 


. 


№» 
ь 
. 
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сказочной быстротой; Анненковъ, считав- 
пй, что Путкинъ пробыль въ дорог че- 
тыре дня, называетъ эту скорость «молн!е- 
_ образной»; на самомъ д№лЪ бЪшеная скачка 
‘была еше быстр®е, и утромъ 8 сентября 
— Пушкинъ былъ уже въ МосквЪ. «Евгенй 
_Онфгинъ» разсказалъ намъ, какъ билось 
серлие Пушкина, когда онъ въФзжалъ въ 
_ родной городъ, который покинулъ еше ре- 
бенкомъ: «Ахъ, братцы! какъ я былъ до- 
° воленъ, когда церквей и колоколенъ, са- 
° довъ, чертоговъ полукругъ открылся предо 
_— мною вдругъ! Какъ часто въ горестной 
° разлук, въ моей блуждающей судьбЪ, 
°— Москва, я думалъ о тебЪ»!... 
Фельдъегерь привезьъ Пушкина прямо 
— къдежурному генералу, который, задержавъ 
_ его при своей канцеляр, тотчасъ извЪ- 
— стилъ Дабича о пр!ФздФ поэта. Тотъ отв?- 
Е тилъ: «высочайше повелФно, чтобы вы 
& 
$ 


| 
у 


привезли его въ Чудовъ дворецъ, въ мои 
° комнаты, къ 4 часамъ пополудни» 15). Въ 
— Чудовомъ двор жилъ тогда государь, ко- 
я торому въ назначенный часъ и быль пред- 


12) К. А. Тимоефевъ, «Могила !—на и с. Ми- 
° хайловское». «Ж. М. Н. Пр.» 1859 г,, ч. СИГ; пе- 
— репеч. въ «Русск. Стар.» 1899 г., май, 273—274. 

. 13) М. Семевскй, «Прогулка въ Тригорское›— 
_ «Спб. ВЪдом.» 1866 г.; питир. по Анненкову, «П. 
®— въ Алекс. эп.», 333. 

| 14) Переписка П.. академич. изд., Г, 382. 

15) «Русск. Стар.» 1908 г., октябрь, 117 - 118. 
16) Анненковъ, от. с., 324. 
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ставленъ Пушкинъ, въ дорожномъ платьВ, 
усталый отъ трехсуточвой тряски. 
«Свободно. подъ вадзоромъ, не въ видЪ 
арестанта»... Эти слова можно поставить 
эвиграфомъ надъ всей истор1ей остальвыхъ 
годовъ жизви Пушкива. Лакимъ ‹«свобод- 
вымъ поднадзорнымъ» вышелъ онъ изъ ка- 
бинета Чудовскаго двора. Сразить Пуш- 
кина однимъ ударомъ, какъ были сражены 
Пестель, РылЪевъ, Каховск1й, возможности 
не было. Всфмъ была ясна разница между 
вожаками бунта и свободолюбивымъ пЪв- 
помъ, который, на самый худой конецъ, 
много-много что подофвалъ иногда въ ладъ 
бунтарямъ. РазумФется, слВдственной ком- 
миссзи нетрудно было бы найти поводъ со- 
слать Пушкива, но Николай сумФлъ по- 
нять, как)ю силу на сторонЪ оппозиши 
могъ бы представить собою разгнФванвый 
гоненлемъ поэтъ. «Милость», оказываемая 
любимому обществомъ поэту, какъ бы 
стушевывала скорбвую и сравнительно все- 
таки малозамЪтную тфнь Рылфева, Нико- 
лай понималъ, что рыпарски-благородное 
серлше Пушкина отзовется на ласку самой 
горячей благодарностью. Онъ сумФлъ взять 
Пушкина въ руки легко и мягко; желЪз- 
ная рука Николая Павловича подчасъ об- 
лекалась въ бархатную перчатку. «Умный 
покорилъ мудраго». Младенчески-божествен- 
ная мудрость ген1альнаго пЪвца, человФка 
вдохновен1я, уступила осторожной товкости. 
Пушкинъ, который самъ думалъ о компро- 
миссЪ съ правительствомъ, «объ услоыяхъ», 
вышелъ отъ государя безусловно преданный 
ему, покоренный его личностью. Какъ го- 
товъ быль Николай Павловичъ смотр®ть 
на Пушкина, объ этомъ можно судить по 
его вопросу, что сталъ бы дФлать поэтъ 
14 декабря, если бы находился тогда въ Пе- 
тербургЪ. Этимъ вопросомъ Николай Пав- 
ловичъ зондировалъ почву, какъ бы ста- 
раясь разгадать, насколько можетъ быть 
опасенъ Пушкинъ, какъ силенъ въ немъ 
духъ оппозиши. СмФлый отвфтъ Пушкина: 
«былъ бы въ рядахъ мятежниковъ » долженъ 
былъ вооч!ю показать государю, что овъ 
имфетъ дЪло съ рыпарски-благородной на- 
турой. Трудно сказать навФрное, что Пуш- 
кинъ такъ бы и поступилъ 14 декабря, но 
отвфтить иначе—значило отречься отът®хъ, 
кого Пушкинъ любилъ и звалъ братьями, 
друзьями, отречься ве отъ ихъ идей, Пуш- 
кинЪ эти идеи никогда не раздФлялъ все- 
цфло и не ошушалъ ихъ могучая вФян!я 
съ жаромъ людей типа РылФева или Ка- 
ховскаго,—но отъ ихъ личностей. Нико- 
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лай не могъ не понять чувства, которымъ 
быль вызванъ этогъ отвбть. На вопросъ 
царя, сперемБнился ли его образъ мыслей 
и даегъ ли онь слово думать и дВиствовать 
иначе», Пушкинъ отвбтилъ не сразу и 
посл долгаго молчания, наконьць, протя- 
нуль государю руку сь оббщанемъ ‹«сд$- 
латься другимъ». (Такъ разсказывалъ Ни- 
колай Павловичь Корру). Онъ сказаль 
Пушкину, чго возлагаеть великия надежды 
на его ген!й, что беретъ на себя цензуру 
его произведен!й, и что дасть ему серьез- 
ныя заняг!я. Созержане бесФды царя съ 
поэтомъ 17) извбетно намъ лишь въ этихъ 
туманныхъ очертанияхъ. Варочемъ, нЪко- 
торый свЪть на нее проливаетъ пушкинская 
записка о народномъ воспитания, о которой 
будемъ говорить ниже. 

Цьрь и поэтъ другъ на друга произвели 
хорошее впечатлВ н!е. Въ тотъ же вечеръ 
Николай Павловичь сказалъ Блудову: «зна- 
ешь ли, что я нынче долго говорилъь съ 
умнВйшимъ человбкомъ въ Росс!я?» И такъ 


какь Блудовъ недоум Ввалъ, кто бы это. 


могъ быть, царь назвалъ Пушкина. Черезъ 
недЪлю Пушкинъ писалъ Осиповой: «Гет- 
регеиг т’а геси 4е 1а ташмёге 1а раз 
а1таЫе». Эго письмо, первое изъ ‘извЪет- 
ныхъь намъ московскихъ писемъ Пушкина, 
дышитъ упоен!емъ вырвавшагося на волю 
узника, который сиЪшитъь насладиться сво- 
бодой. Поэть говоритъ, что уже устаетъ 
въ этомъ вихрВ веселья, но упоенно опи- 
сываетъ народный праздникъ на ДВвичьемъ 
ПолЪ и приготовленя къ балу у графини 
Орловой и туть же упоминаетъ о новомъ 
цензурномъ уставЪ. ИзвЪсте о милости, 
оказанной Пушкину царемъ, произвело силь- 
ное впечатлВне на семью Пушкиныхъ, 
сразу проникшуюся небывалой до того лю- 
бовью къ нему. «Какъ счастлива семья 
твоя», писалъ ему благодушный Дель- 


вигь, — «ты не можешь представить. Осо- 


бливо мать, она на верху блаженства. Я 
знаю твою благородную душу, ты не воз- 
мутишь ихъ счастя упорнымъ молчашемъ. 
Они доказали тебф любовь свою»... Замол- 
чали и всевозможные сикофанты. Н. Н. Ка- 
разинъ, въ одномъ изъ своихъ прежнихъ 
доносовъ назвавший Пушкина въ числВ 
лицъ, которыхъ считалъ подозрительными, 
писаль Николаю Павловичу 18 сентября: 
«Ваше Имп. Вел. изволите сами замфтить, 


11) «Русск. Стар.» 1874 г., августъ 691; 1880 г., 
январь, 132; 1899 г., августъ, 310; 1900 г., мартъ, 
574; Анненковъ, ор. с., 324—325. 
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что изъ прежде вышепоименованныхъ лишь, › 
казавшихся мнЪ сомнительными, Пушкинъ — 
одинъ оказался незаифшаннымь въ длЪ, = 
о которомъ да погибнетъ память! ВВроятно, 
потому лишь, что онъ быль побЬждень | 
милосерд1емъ, простившамъ ему дерзкмя 
его стихотворения» 13). Въ МосквВ прЕбзть 
Пушкина вызвалъ необычайную сенсацию. 
Вь разгарЪ коронашонныхъ торжествъ, 
среди множества русскихъ и иностранныхъ 
гостей общее вниман!е останавливалось на. 
ПушкинЪ. Современница 19) разсказывала, 
чго «впечатлЬ ше, произведенное на публику _ 
появленемь Пушкина въ московскомъ те- 
атрЪ послЪ возврашеня изъ ссылки можетъ 
сравниться только съ волнешемъ толпы 
въ залВ дворянскаго собран!я, когда во- 
шелъ въ нее Ермоловъ, только что оста- 
визш!й кавказскую арм!ю. Мгновенно раз- 
неслась по зал вЪсть, что Пушкинъ въ 


общемь гу4Ъ; всЪ лица, вс бинокли обра- 
щены были на одного человЪка, стоявшаго 
между рядами и окруженнаго густою тол- 
пой». Когда онъ впервые пр!Вхалъ къ Вя- 
земскимъ, —вспоминалъ князь П. П. Вязем- — 
скй 20), —«Пушкинъ, Пушкинъ пр!Вхалъ» — 
раздалось по нашимъ дфтскимъ, и вбВ, 
дЪти, учителя, гувернантки, все бросилось 
въ верхн!й этажъ, въ пр!емныя комнаты, 
взглянуть на героя дня». С. П. Шевыревъ — 
разсказывалъ: «Москва приняла его съ вос- 
торгомъ; вездЪ его носили на рукахъ... 
Пр!здъ порта... составляль событе въ. 
жизни нашего общества... Во всфхъ обще- 
ствахъ, на всфхъ балахъ первое внимав!е 
устремлялось на нашего гостя... въ мазурк® 
и котильонВ наши дамы выбирали поэта 
безпрерывно. Премъ отъ Москвы Пуш- 
кину— одна изъ замфчательнфйшихъ стра- 
ниць его б1ограф!и» 21). Пушкинъ сразу 
сталъ однимъ изъ московскихъ львовъ; его. 
популярность въ старой столиц Герценъ 22) 
сравниваеть съ популярностью Ермолова, 
Чаадаева, Мих. Орлова, любимцевъ Москвы. 
Оботренный добрымъ расположешемъ 
государя, Пушкинъ, которому было самому 
ясно или, что очень возможно, было свыше 
дано понять, что парская милость не под- 
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18) Сообщеше Н. К. Кульмана и «Русс. Стар.», — 
1870 г., И, 534—535. : 

19) Л. Н. Майковъ, «Пушкинъ», стр. 361. | 

20) «Кь б1ографи А. С. Пушкина», вып. И, 
М., 1885, стр. 33. < . 

21) Майковъ, «П-нъ», 339, 333. 

2?) «Былое и думы» —Сочин. ШП, ©Пб., 1905, _ 
стр. 353. т 
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лежитъ распространительному толкован!ю, 
просиль позволеня съФзлить въ Петер- 
бургъ, и 30 сентября шефъ жандармовъ 
и начальникъ Ш отдФленя собственвой 
Его Имп. Вел. канцеляри А. Х. Бенкен- 
дорфъ, надзору котораго Пушкинъ былъ 
отвын® порученъ, сообщилъ ему, что го- 
сударь «не только не запрещаетъ пр!Бзда въ 
столицу, но предоставляетъь совершенно на 
вашу волю —но,—сл®довала оговорка, — «съ 
тЪмъ только, чтобы предварительно испра- 


ши вали разр шения черезъ письмо». При 


Ээтомъ Бенкендорфъ подтвердалъ Пушкину, 
что сочинен1й его никто, кромЪ государя, 
разсматривать не будетъ, и передалъ ему 
парское порученте— заняться «предметомъ 
о воспитани юношества». «Вы можете 
употребить весь досугъ»,—писалъ Бенкен- 
дорфъ,—«вамъ предоставляется совершен- 
ная и полная свобода, когда и какъ пред- 
ставить ваши мысли и соображен!я; и пред- 
метъ сей», —наставлялъ Бенкендорфъ,—«дол- 
женъ представить вамъ тВмъ обширн®йпий 
кругъ, что на опытЪ видФли совершенно 
вс пагубныя послВдств1я ложной системы 
воспитан!я». Можно думать, что на такой 
выборъ темы государя навела бесФда съ 
Пушкинымъ, и онъ хотфлъ если не серь- 
езно воспользоваться мыслями порта то, во 
всякомъ случаЪ, заставить его высказаться 
по этому щекотливому предмету; весьма 
характерно, что Бенкендорфъ заключилъ 
предложение довольно вфскимъ намекомъ 
или, ВФриЪе, просто предупрежденемъ. 
Впервые въ жизни Пушкину пришлось пи- 
сать на заданную тему, да еще на такую, 
о которой онъ едва ли когда-нибудь серьезно 


‚размышилялъ, И при этомъ ни на минуту 


не терять изъ виду, что малФйшее уклоне- 
не отъ строго и точно предписанной ему, 
несмотря на предоставленную Бенкендор- 
фомъ «свободу», программы можетъ по- 
вредить ему въ той сферЪ, сношенями 
съ которой онъ добылъь себЪ относитель- 
ную свободу передвижения. Черезъ пол- 
тора мФсяца записка была готова. Учтя 
въ примфненши къ печальному прошло- 
му своихъ друзей и кь неизв\стному 
собственному будущему «пагубныя послВд- 
ствя ложной системы воспитаня», Пуш- 
кинъ съ чрезвычайной легкостью и уступ- 
чивостью предложилъ Николаю проектъ 
реформы воспитательной системы — со- 
образно не прямымъ и самодовлЬющимъ п?- 
лямъ воспитан!я, а видамъ правительства. 
Съ ужасомъ вспоминалъ онъ о декабри- 
стахъ (‹«недостатокъ просвЪшеня и нрав- 
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ственности вовлекъ многихъ молодыхъ 
людей въ преступныя заблужденя») и съ 
явнымъ сочувствемъ—о томъ времени, 
«лЪтъ пятнадцать тому назадъ», до отече- 
ственной войны и европейскихъ походовъ, 
когда «молодые люди занимались только 
военною ‘службою, стараясь отличиться 
одною свфтскою образованностью или 
шалостями; литература (въ то время столь 
свободная) не имфла никакого направле- 
ния... Десять лЬтъ спустя мы увидФли ли- 
беральныя идеи необходимой вывфской 
хорошаго воспитан!я, разговоръ исключи- 
тельно политическй, литературу (подаваен- 
ную самою своенравною цензурою) превра- 
тившуюся въ рукописные пасквили на 
правительство и въ возмутительныя пени; 
наконецъ, и тайныя общества, заговоры, 
замыслы болЪе или менфе кровавые и без- 
умные».. Отъ всЪхъ этихъ золъ Пушкинъ 
совЪтовалъ «зашитить новое, возрастающее 
поколЬнте». Для этого правительство должно 
взять дВло воспитаня въ свои руки— «не- 
чего колебаться: во что бы то ни стало 
подавить воспитан1е частное». Въ кадет- 
скихъ корпусахъ Пушкинъ предлагалъ за- 
вести особый институтьъ—«полишю, со- 
ставленную изъ лучшихъ воспитанниковъ». 
За «похабную» рукопись, писалъ Пушкивъ, 
словно совсЪмъ забывая про свои лицейске 
годы, слЪдуетъ «положить тягчайшее на- 
казане», а за «возмутительную», т.-е. со- 
держашую политический протестъ, попросту 
исключать. ТЪлесныя наказан!я воспитан- 
никовъ Пушкинъ предлагаль уничтожить, 
чтобы слишкомъ жестокое воспитане не 
сдЗлало изъ нихъ палачей, такъ какъ «они 
будутъ имфть право розги и палки надъ 
солдатомъ». (Замфчательно, что противъ 
послФдняго гнуснаго «права» Пушкинъ не 
обмолвился ни словомъ. Едва ли онъ сд$- 
лалъ Это потому, что долженъ быль го- 
ворить только объ учебномъ воспитани; 
въ запискВ онъ говорить смфло и о дру- 
гихъ предметахъ: «чины сдФлались страстю 
русскаго народа», «въ Росаи все про- 
дажно»... Просто ПушкинЪ слишкомъ пру- 
училъ къ обычнымъ картинамъ русскаго 
военнаго быта свой глазъ, который когда- 
то съ отвращенемъ глядфль на нихъ; 
прошли тЪ годы, когда онъ хвалилъ Але- 
ксВя и Михаила Орловыхъ за гуманное 
обращен!е съ солдатами). Забывая 0 раз- 
ныхъ «Неопытныхъ перьяхъ» и «Лицей- 
скихъ мудрепахъ», сыгравшихъ такую хо- 
рошую роль въ жизни первыхъ лицеистовъ, 
забывая свои первые литературные дебюты 
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или, наоборотъ, намекая на свою пол- 
ную «заблужденй» юность и косвенно 
испрашивая ей забвеня, Пушкинъ пи- 


салъ: «во всЪхъ почти училишахъ дфти 
занимаются литературою, составляютъ 0б- 
щества, даже печатаютъ свои сочинения 
въ свфтскихъ журналахъ. Все это отвле- 
каетъ отъ учен1я, прлучаетъ дФтей къ ме- 
лочнымъ успфхамъ и ограничиваетъ идеи, 
уже и безъ того слишкомъ у насъ огра- 
ниченныя». Таковы были рекомендуемыя 
Пушкинымъ мФропраят1я отрицательнаго 
характера. Отчасти искренно выражая свои 
мысли, отчасти сознавая, что парь подвер- 
гаетъ его экзамену, и, вмфстВ съ тВыЪ, 
желая принести пользу, Пушкинъ, вФроятно, 
старался какъ можно яснфе удостовТФрить 
свою благонамфренность. Подъ флагомъ ея 
онъ высказалъ нФсколько важныхъ истинъ 
и далъ нфсколько дФйствительно полезныхъ 
сов®товъ. Онъ предлагалъ расширить учеб- 
ныя программы, повысить научвыя требо- 
ван!я, ввести въ курсъ правов®дФые, ста- 
тистику, политическую экономю, истор1ю 
(конечно, по Карамзину). Особевное вви- 
ман!е Пушкинъ обратилъ на преподаване 
послВдней. «Не должно, чтобы ресоубли- 
канск1я идеи изумили воспитанниковъ при 
вступлени въ свЪть и имфли для нихъ 
прелесть новизны»; для этого «можно съ 
хладнокровемъ показать разницу духа на- 
родовъ, источника нуждъ и требовав!й го- 
сударственныхъ». Въ конц? записки авторъ 
выразилъ надежду, что государь позволитъ 
ему «подвергнуть предъ нимъ мысли каса- 
тельно предметовъ болФе близкихъ и взна- 
комыхъ». ВФроятно, Пушкинъ разумлъь 
цензуру, которая тогда реформировалась; по- 
‚ этъ очень интересовался этой реформой 23). 
Основной принципъ Нушкина былъ выра- 
женъ въ словахъ: «одно просвЪшене въ 
состояши удержать новыя безумства, новыя 
общественныя бЪдствля». Но парь не под- 
дался на «авансы» Пушкина, и записка была 
принята холодно. Шефъ жандармовъ отв}- 
тилъ поэту (23 декабря) отъ имени госу- 
даря, что не просвфшен1е и не «гевйй» (о 
послФднемь у Пушкина не сказано ви 
слова,—это, конечно, прямой уколъ Пуш- 
кину) служатъ «основанемъ совершенству», 
а «нравственность, прилежное служете, 
усерме»... 24). Подъ флагомъ благонам$- 


23) См. его письма къ П. А. Осиповой, 15 сен- 
тября, и къ Н. М Языкову, 9 ноября 1826 г. 

24) Быть можетъ, Пушкинъ, думалъ о Бенкен- 
дорфЪ, когда писалъ («Друзьямъ») о льстецЪ, ко- 


_земскаго съ А. И. Тургеневымъ, подъ ред. Н. 


ренности Пушкину не удалось провезти. 
свою небогатую либеральную контрабанду, 
и\ записка не принесла никакихъ плодовъ. 
Пушкинъ ею не угодилъ. «Мн» —говорилъ. 
онъ одному праятелю 25)—«легко было. бы 
написать ` то, чего хотЗли, но не вадобно же 
пропускать такого случая, чтобъ сдФлать 
добро»... Но добро, необходимо замФтить, 
покупалось неимовФрно дорогой иЗною: 
услов!я, при которыхъ Пушкинъ разсчи- 
тывалъ провести въ жизнь это добро, 
должны были только парализовать его дЪй- 
ств!е, и правительство, которое отказалось 
совмФститьнесовмстимое, нельзя упрекнуть 
въ недостаткф послФдовательности. 

Портфель Пушкина интересовалъ интел- 
лигентную Москву не меньше, чВмъ его 
личность. Вс хотВли знать, что написал 
поэтъ въ своемъ уединенш. Уже черезъ 
два дня по пр!РздЪ въ столицу онъ зиталъ 
своего «Годунова» у Веневитиновыхъ. На 
другой день сынъ хозяевъ, молодой поэтъ, 
вскорВ сблизивпийся съ Пушкинымъ, гово- 
рилъ Погодину: «Борисъ Годуновъ— чудо. 
У него еше Самозванешъ 26), Мопартъ и 
Сальери, Наталья Павловна, (Графъ Ву- 
линъ) продолжене Фауста, восьмая пень 
ОнФгина» 27). За этимъ чтенлемъ посл$- 
довалъ рядъ другихъ — у Вяземскаго 28), 
Соболевскаго, опять у Веневитиновыхъ 23)... 
Слушатели вынесли самое восторженное 
впечатлВн!е. Объ одномъ изъ этихъ чтешй 
Погодинъ вспоминалъ потомъ: «Мы просто 
какъ будто обезпамятВли. Кого бросало въ 
жаръ, кого въ ознобъ. Волосы становились 
дыбомъ. Не стало силъ воздерживаться... 
Кончилось чтене. Мы смотр®ли другъ на 
друга долго и потомъ бросились къ Пуш- 


торый говоритъ царю: «просвЪшенья илодъ—раз- 
вратъ иль нфюЙ духъ мятежный»... и стремится 
«изъ его державныхъ правъ одну зишь милость 
ограничить»... 

25) Л. Майковъ, «Пушкинъ», 177. 

26) «Самозванецъ»—задуманное, но не осу- 
шествленное Пушкинымь продолжеше драмати- 
ческой хроники изъ смутпаго времени, носящее 
въ переданномъ Анненковымъ («Матер!алы», 
976) спискЪ предположенныхъ Пушкинымъ драмъ 
назван!е «Дмитрй и Марина». См. также «Русс. 
Арх.» 1865 г., 9-ое изд. стр. 1251; «Нушкинъ». 
Л. Н. Майкова, 331; Ц. В. Анненковъ, «Литера- 
турные проекты А. С. Пушкина» —«ВЪстн. Евр.» 
1881 г., пюль, стр. 60). 

7) Н. Барсуковъ, «Жизнь и труды Погодина», _ 
П, 42. 

28) Сочин. Вяземскаго, Х, 266; Переписка Вя- 


Кузьмана, Т, 42. 
29) «Русс. Арх.» 1865 г., 2-ое изд., 1249—1251; 
Барсуковъ, «Жизнь и труды Погодина». П, 43. 
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_ кину. Начались объят!я, поднялся шумъ, 


раздался смФхъ, полились слезы, поздрав- 
жения»... 30). Вдохновеше такъ преображало 
Пушкина, что онъ показался Шевыреву 
просто «красавцемъ» 31). На московске 
восторги молодыхъ друзей  всевфдуший 
Бенкендорфъ, до котораго дошла веть о 
чтени Пушкинымъ трагедия, взглянуль 
по-своему и послалъь поэту 22 ноября 
письмо, въ которомъ напоминалъь ему о 
своемъ прежнемъ письмЪ, гдЪ Пушкину 
было сообщено, что «первымъ пфнителемъ» 
и цензоромъ его сочинен!й будетъ госу- 
дарь. Теперь выяснялось точно, что надо 
разумЪФть подъ этой «первой опнкой»:— 
«обратился я къ вамъ письменно съ об- 
явленемъ высочайшаго соизволен!я, дабы 
вы въ случаВ какихъ-либо новыхъ литера- 
турныхъ произведен1й вашихъ, до печата- 
ня или распространевя оныхъ въ руко- 
писяхъ, представляли бы предварительно 
о разсмотр6нш оныхъ или чрезъ посредство 
мое, или даже и прямо Е И. Велачеству. 
Не имя отъ васъ извВшеня о получен1я 
сего моего отзыва, я долженъ однако же 
_ заключить, что оный къ вамъ дошелъ, ибо 
вы сообщали о содержан!и онаго н?кото- 
рымъ особамъ». (Въ этихъ словахъ Пуш- 
канъ не могъ, конечно, не увидЪть яснаго 
намека на то неусыпное «вниманте», которое 
обрашало на него правительство). И Бен- 
кендорфъ просилъ Пушкина дать ему знать, 
«справедливы ли» слухи о чтен!и имъ но- 
вой трагедии, и внушительно предупреждалъ: 
«вы слишкомъ бласомыслящи, чтобы не 
чувствовать въ полной мЪрЪ столь велико- 
душнаго къ вамъ монаршаго снисхожденя 
и не стремиться учинить себя достойнымъ 
онаго». Отвфтъ Пушкана доказываетъ, какъ 
испугало его требоваве шефа жандармовъ. 
Онъ увфрялъ, что «чувствуеть милость и 
великодупие государя», что трагедию свою 
читалъ «не изъ ослушан!я, но только по- 
тому, что худо понялъ высочайшую волю» 
(изъ перваго письма Бенкендорфа никакъ 
нельзя было сдфлать тотъ выводъ, кото- 
рый быль желателень шефу жандармовъ) 
и, посылая списокъ трагеди, просилъ 
«разрЪшевя неумышленной вины», со- 
стоявшей въ томъ, что онъ отдалъ въ пе- 
_ чать нфеколько стихотворев!й, которые, 
впрочемъ, обЪшалъ задержать въ цензурЪ. 
Бенкендорфъ отвфтиль просьбой—«сооб- 


_ 30) Тыа. 
55 #1) «П 


нъ» Л. Майкова, 331. 


31 


шать всЪ и мелке трулы блистательнаго 
пера вашего». Несмотря на то, что поэту, 
по его словамъ, «вымыли голову (очевь 
мило, очевь учтиво»), онъ былъ отчасти 
доволенъ этой придиркой, избавлявшей 
его отъ назойливыхъ «альманашниковъ. 
журнальшиковъ и прочихъ шепетильныхъ 
литературщаковъ», развязаться съ кото- 
рыми онъ самъ не умЪлъ. 


Давно уже рвался Нушкинъ на жур- 
нальное попращше, гдЪ стремился занять 
мфсто постояннаго работника и руководи- 
теля. Личное знакомство съ Полевымъ, въ 
«Московскй Телеграфъ» которому Пуш- 
кичъ изрфдка посылалъ стихи, не привело 
къ сближен!ю между ними. Для Пушкина, 
мечтавшаго 0 главенствВ и руководствЪ 
другими, Полевой былъ слишкомъ крупной 
величиною. Зато онъ вошелъ въ боготво- 
ривпий его кружокъ Веневитинова, Шевы- 
рева, Погодина, Рожалина, Титова, Собо- 
левскаго, Одоевскаго, Мельгунова, КирЪев- 
скихъ и другихъ «архивныхъ юношей». 
Несмотря на то, что эта молодежь была, 
по выражен!ю Баратынскаго, «помфшана 
на транспцендентальной философии», къ 
которой Нушканъ былъ холоденъ, его 
правлекла къ ней идеалистическая любовь 
къ искусству, юношеская горячность, лич- 
ная дароватость нфкоторыхъ участниковъ 
кружка. Въ ниахъ было нфчто общее съ 
любимцемъ поэта-—Ленскимъ: и «бурныя 
любви желанья, и жажда знан!й и труда, и 
страхъ порока и стыда», и «сны поэзия 
святой»... Этоть кружокъ залдумалъ изда- 
вать журналъ, Веневитиновъ составилъ 
программу, и съ 1527 г. сталь выходить 
«Московск!й ВЪетникъ». Вопреки всегдаш- 
нимъ намфренямъ поэта, его участе въ 
журнал было не постояннымъ, а случай- 
нымъ; оно продолжалось до 1830 г., когда 
Пушкинъ, охладЪвь къ «Московскому 
ВЪстнику», перешелъ въ «Литерат. Газету» 
Дельвага, 


Для московскаго шеллинг1анскаго кружка 
Пушкинъ значиль неизмфримо больше, 
чФмъ кружокъ для него. До сихъ поръ, 
однако, не установился прочный взглядъ 
на роль кружка въ жизни Пушкина. Впер- 
вые раздулъ ее одинъ изъ участниковъ 
кружка, Шевыревъ, который писалъ: «въ 
МосквВ объявилъ онъ живое свое сочув- 
стве молодымъ литераторамъ, въ которыхъ 
особенно ‘привлекала его художественная 
теорля Шеллинга, и подъ вмянемъ по- 
слЪдней, проповфдывавшей освобожденте ис- 
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кусства, были ваписаны стихи «Чернь» 32). | зитаннаго въ образцахъ античной словес-. 


Анненковъ воспринялъ это мнфи!е: «изъ 
круга молодыхъ людей, содЪйствовавшихъ 
уса ху журнала 33), вынесъ онъ свой полный, 
установивнийся взглядъ на художника и 
искусство. ТЬмъ быстр$е усвоилъ онъ себЪ 
ихъ теор!ю творчества, что она только раз- 
вила собственное его пониман!е предмета»... 
Недавно къ этому мн®н!ю примкнулъ Н. А. 
Котляревекй 34). «Давно уже,— говоритъ 
онъ,—‹«изслФдователи жизни и творчества 
Пушкина высказывали предположеше, что 
въ стихотворении «Чернь» поэтъ выразилъ 
итогь чужой мысли, съ которою согла- 
сился. Одно обстоятельство въ жизни поэта 
дЪлало такое предположене вЗроятнымъ». 
Это обстоятельство—знакомство съ шел- 
линг!анцами. «Слушая ихъ и претворяя ихъ 
теоретическя выкладки въ образы, Пуш- 
кинъ и создалъ свой «ямбъ», свою «Чернь». 
Такъ иногда говорятъ, когда хотятъ раз- 
р\шить загалку происхождения этого сти- 
хотвореня. Такъ ли на самомъ дЪлЪ это 
было?» —спрашиваетъ Н. А. Котляревскй 
и тутъ же отв\чаетъ: «Легко можетъ быть, 
что непосредственныя впечатлЪн1я, выне- 


сенныя имъ изъ общеня съ этими людьми, . 


и вызвала въ его фантазия тотъ образъ 
художника на молитвЪ, который глухъ 
и нВмъ для толпы и такъ краснорЪчивъ 
передъ алгаремъ своего Бога». Это пред- 
положен!е, ничфмъ, однако, не подтвер- 
ждаемое, затЪмъ обращается уже въ ут- 
вержден1е: «въ сферу вмявя этой фило- 
софской идеи Пушкинъ попалъ на собра- 
н1яхъ у Веневитинова. Пусть онъ и не- 
охотно на нее отзывался,—а отвлеченныхъ 
тонкостей Пушкинъ дФйствительно не лю- 
билъ,—но по своей способности не про- 
пускать ни одного впечатлЪ ня жизни безъ 
отклика онъ, спустя нФкоторое время, 
отойдя на извФстное разстоян1е отъ лицъ 
и событй, претвориль въ образы нити 
новыхъ мыслей, его поразившихъ». Но 
разв изъ нерфшительно высказаннаго 
предположения выбросить осторожное «мо- 
жетъ быть» значить найти в\рный отв тъ? 
Г. Котляревскй пишетъ: «все, что онъ до 
этого стихотворен!я говорилъ о поэт и 
его отношен!и къ толо®, было—либо по- 
вторене сказаннаго старшими, Жуковскимъ 
и Батюшковымъ, либо воспоминане про- 


32) Майковъ, «П—инъ», 330. 

33) «Матер!алы», изд. Э-ое, 170. 

“) «П. и Д. В. Веневитиновъ»—«Старинные 
портреты», Спб., 1907. 


ности, либо, какъ думаютъ н7которые, — 
отзвукъ учешя Руссо». Но разв пуш- о 
кинскй Андрей Шенье не говоритъ того 
же, что и портъ въ «Черни», горько виня 
себя: «МнЪ, вЪрному любви, стихахъ и 
тишинз» (т.-е. «вдохновенью, звукамъ слад- 
кимтЪ и молитвамъ»),—«мнф ль было уп-. 
равлять строптивыми конями и круто на- 
прягать безсыльныя бразды»? «Очевилно, 
Пушкинъ,—говоритъ Котляревскй,—долго 
и много думалъь о пфнЪ такихъ мирныхъ 
пЪсенъ, далекихъ отъ всякой злобы дня, 
злобы политической, общественной или про- 
сто суетливой. А между тЪмъ ни въ стихахъ 
Пушкина, ни въ его перепискЪ тБхъ лфтъ 
слЪдовъ такихъ долгихъ думъ не осталось». 
И съ этимъ можно спорить; но развЪ 
на основани отсутствя такихъ доказа- 
тельствь можно строить убждене, что — 
Пушкинъ не самъ продумалъ свой взглядъ — 
на порта и лишь согласился съ чужою 
мыслью? Неужели же Пушкинъ былъ такъ _ 
жалко несамостоятеленъ? Погодивъ раз- — 
сказывалъ, что однажды онъ «деклами- | 
ровалъ нелЪпо противь философии», —но = 
понялъ ли его Погодинъ, который, по — 
собственвымъ словамъ 35), «не могъ возра- 
жать дфльно и больше молчалъ»? Можетъь — 
быть, Пушкинъ и чуждался абстрактваго 
мышления, но не надо забывать, что Пуш-_ 
кинъ былъ мудрецъ, въ области поэи — 
державный властитель, чего пельзя сказать 
о Шеллинг и его русскихъ ученикахъ, и 
что философскй элементъ былъ вевольно 
присушуъ его гению, независимо отъ тего, 
интересовался ли онъ философтей какъ 
ученемъ, или вФтъ. Да и степевь близости 
его къ шеллинганскому кружку, которую 
обычно преувеличиваютъ, бьтла не такъ ужуъ 
значительна. Это видно изъ его отзывовЪ 
о кружк®, въ которыхъ сквозитъ явное 
сознане собственнаго превосходства, не’ 
вяжущееся съ подчиневнемъ кружку въ 
какомъ бы то ни было отношении. Н®мец- 
кую философию, которая «нашла въ Москв®, — 
можетъ быть, слишкомъ много молодыхъ 
послФдователей», онъ пТниль лишь по- 
стольку, поскольку она сыграла своеобраз- — 
ную политическую роль—«спасла нашу мо-_ 
лодежь отъ холоднаго скептицизма фран-_ 
пузской философия и удалила ее отъ упои- | 
тельныхъ и вредныхъ мечтанй, которыя 
имфли столь ужасное вляв!е на лучший — 


г 


35) Н. Барсуковъ, «Ж. и тр. Погодина», И, 74. ь 


>. 4! ТЕ 


к 


который «наставникъ нашъ, 


ивфть предшествовавшаго поколВн1я» 36). 


’Призвавая благотворное значев1е послЪдо- 


вателей германской философии, Пушкивъ 
отмФтилъ, что «говорили они языкомъ, 
мало понятнымъ для непосвяшенныхъ» 31). 
Среди нихъ онъ нашелъь типъ педанта, 
которому хотЪлъь отвести место въ «Еги- 
петскихъ ночахъ»: это надофдливый, хва- 
стаюпий своей начитанностью Вершневъ, 
«одинъ изъ тЬхъ людей, одаренныхъ убй- 
ственной памятью, которые все знаютъ и 
все читали, и которыхъ стоитъ только тро- 
нуть пальцемъ, чтобъ изъ нихъ полилась ихъ 
всем1рная ученость». Первоначально въ ру- 
кописи Вершневъ былъ названъ Титовымъ 
(такъ звали дЪйствительно одного изъ участ- 
никовъ кружка), и о немъ было сказано: 
‹одинъ изъ тЬхъ юношей, которые воспи- 
тывались въ московскомъ университетЪ, 
служатъ въ московскомъ архив и толк) ютъ 
о ГегелЪ»... Въ «Онфгин®» поэтъ не от- 
дВлилъ архивныхъ юношей отъ всего пу- 
стого большого свФта; они не раздФляютъ 


съ авторомъ его симпат!м къ ТавЪ, на ко- 


торую «чопорно глядятъ и про нее между 
собою неблагосклонно говорятъ›... «Москов- 
скому В\стнику» онъ ставилъ въ минусъ 
его излишнюю серьезность: «главная ошибка 
наша—писалъ онъ Погодину 33)—была въ 
томъ, что мы хотВли быть слишкомъ дФль- 
ными; стихотворная часть у насъ славная; 


‚ проза, можетъ быть, еше лучше, но вотъ 


бЪда: въ ней слишкомъ мало вздору». Остав- 
ляя въ сторонф главные интересы кружка, 
Пушкинъ просто обратилъ ввиман!е на эту 
даровитую, блестятую молодежь, подавав- 
шую много надеждъ. Самый выдаюпийся 
во всемъ кружкВ, его душа, Д. В. Веневи- 
тиновъ приглашалъ Пушкина почтить Гете, 
наставникъ 
твой» (намекъ на «Сцену изъ Фауста»), 
«веселыми хваленьями»; быть можетъ, «онъ 
съ радостью живой въ прютВ старости 
унылой еще услышитъ голосъ твой и, мо- 
жетъ быть, тобой плЪненный, послВдвимъ 


_ жаромъ вдохновенный, отвЪтно лебедь за- 


поетъ>»... Но Гете могъ быть названъ на- 
ставникомъ Пушкина лишь въ слишкомъ 
общемъ и неопредВленномъ смысл$, и не- 


известно, послВдовалъ ли Пушкинъ совФту 


Веневитинова. (По словамъ Анненкова 39), 


Гете зналъ о сценЪ изъ Фауста и прислалъ 


36) «Мысли на дорог». 

37) «Мнвше М. Е. Лобанова о духВ словес- 
ности». | 

38) 31 августа 1897 г. 

39) «Матералы», 177. 
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Пушкину въ благодарность свое перо). «Доля 
вмяня на Пушкива», которое, по мнфню 
Анненкова *0), оказалъ Веневитиновъ, неза- 
мФтва инеуловима, хотя отрипатьее, конечно, 
нельзя: Пушкинъ впилываль ва каждомъ 
шагу впечатлВв1я, ви одва встрЪча ве про- 
ходила для него безслЪдно, но знакомство 
съ Веневитиновымъ и его друзьями не 
представляетъ собою въ истор!и его разви- 
т1я такого сушествевнаго элемента, слЪдъ 
котораго было бы легко отм?тить въ безко- 
нечномъ смфшен1и обстоятельствъ, вст|.Вчъ, 
впечатлнй, претворенномъ веуставвой 
ввутренвей работою, совершавшеюся въ 
душВ Пушкива. Наоборотъ, значен1е вели- 
чайшаго русскаго порта въ жизни любого 
изъ членовъ кружка внЪ всякаго сомвФния: 
все живое, молодое, отзывчивое ве могло 
не льнуть къ Пушкину-поэту и Пушкину- 
челов? ку. Шевыревъ разсказывалъ: «бесФды 
съ Пушкивымъ... принадлежать къ числу 
тЪхъ плодотворвыхъ впечатлВнй, которыя 
содЪйствовали образован!ю моего вкуса и 
развиттю во мн} истинвыхъ повяйй о 
поэзи» 41). Для Веневитинова, настоящаго 
центра кружка, Пушкинъ могъ быть только 
старшимъ собратомъ и наставникомъ не 
меньше, ч]мъ Гете. 

Кружокъ ‹«архивныхъ юношей» и домъ 
извЪстной красавицы, пФвицы и поэтессы 
княгини 3. А. Волконской доставили Плш- 
кину знакомство съ жившимъ тогда въ Мо- 
сквЪ Минкевичемъ.— «Тутъ—разсказываетъ 
кн. П. А. Вяземский 42) соединялись предста- 
вители большого свЪта, сановники и краса- 
вицы, Молодежь и возрастъ зрЪлый, люди 
умствевнаго труда, профессора, писатели, 
журналисты, поэты, художники. Все въ 
этомъ домЪ носило отпечатокъ служен1я 
искусству и мысли. Бывали въ немъ чтен1я, 
ковперты, диллетантами и любительвипами 
представлен1я итальянскихъ оперъ. Посреди 
артистовь и во глав ихъ стояла сама 
хозяйка дома... Помвится и слышится еще, 
какъ она, въ присутетви Пушкина, въ пер- 
вый день знакомства съ вимъ, пропфла 
рлегю его, положенную на музыку Гевиш- 
тою, «Погасло лневное свЪтило»... Пушкинъ 
былъ живо тронутъ этимъ обольшен1емъ 
тонкаго и художественнаго кокетства. По 
обыкновен1ю, краска вспыхивала въ лип 
его. Въ немъ этотъ дВтекй и женсюй при- 
знакъ сильной впечатлительности былъ 


40) Тыа. 
41) Сочин. Н. С. Тихонравова, ИТ, ч. 2, стр. 233. 
1?) Соч. Вяземскаго, УП, 329. 
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несомнфннымъ ‘'выраженемъ внутренняго 
смущен!я, радости, досады, всякаго потря- 
сающаго ошущеня. Нечего и говорить, что 
Мицкевичъ съ самаго пруВзда въ Москву 
былъ усердвымъ посЪфтителемъ и въ числЬ 
любимфйшихъ и почетнфйшиахъ гостей въ 
домЪ княгини Волконской». Пушкинъ пл$- 
нялся портическимъ талантомъ, импровиза- 
торскимъ даромъ и остроумемъ польскаго 
порта. Сохранился 43) любопытный анекдотъ, 
что, встрфтясь однажды на улиц съ Миц- 
кевичемъ, Пушканъ посторонился и ска- 
валъ: «съ дороги двойка, тузъ идетъ», на 
что Мицкевичъ тутъ же отвфтилъ: «козыр- 
ная двойка туза бьетъ». Въ авторЪ «Бориса 
Годунова» онъ усмотрЪлъ возможность воз- 
выситься до шекспировской гентальности: 
«её  ЭВаКезреаге ег!5 $1 Ёфаёа этап» 44). 
Своему другу А. Олынцу Мицкевичъ пи- 
салъ въ мартЪ 15827 г. 45) о ПушканВ: «я 
съ намъ знакомъ, и мы часто видаемся. 
Пушкинъ почти ровесникъ мнф... Въ бе- 
сЪдЬ онъ очень остроуменъ и пылокъ, чи- 
талъ много и хорошо знаетъ современную 
литературу; понятия его о поэз!и чистыя и 
возвышенныя. Онъ теперь написалъ траге- 
дню «Борисъ Годуновъ»; я знаю н$Фсколько 
сценъ ея въ историческомъ родЪ, хорошо 
задуманныхъь и съ прекрасными частно- 
стями»... Отношеня Пушкина и Миацке- 
вича, продолжавиияся и въ ПетербургЪ, 
оставили выдающийся слЪдъ въ жизни 0бо- 
ихъ портовъ 46). 

Какъ салонъ Волконской вводилъ Пуш- 
кина въ «Европу», такъ сближаль его съ 
старой Москвой радушный домъ М? И. Рим- 
ской-Корсаковой. «Марля Ивановна Рим- 
ская-Корсакова—вспоминаетъ о ней князь 
П. А. Вяземский 47) —должна имфть почет- 
ное мЪсто въ предан!яхъ хлЪбосольной и 
гостеприимной Москвы. Она жила, что на- 
зывается, открытымъ домомъ, давала часто 
обЪды, вечера, балы, маскарады, разныя 
увеселеня, зимою санныя катанья за горо- 
домъ, импровизированные завтраки... Краса- 
вицы-дочери ея, и особенно одна изъ нихъ, 
намеками восптая Пушкинымъ въ «ОнЪ- 
гинЪ», были душою и прелестью этихъ 
собран!й. Сама Мария Ивановна была тийъ 
московской барыни въ хорошемъ и лучшемъ 


33) 1Ыа., 309. 

м) ТЬ4., 814. 

5) «Коггезропденсуа Адашта УМПемеуиста», 1. ГУ, 
УУ4. 4-е. Раг., 1885 г., 91. 

46) Объ этомь еше будеть р5чь. въ настоя- 
птемъ изданш. аа 

") Сочин. Вяземскаго \Ш, 170, 171. 


‘вычайно милая представительница Москвы, 


значен1и этого слова. Въ ней отзывались и 
русския предашя екатерининскихъ временъ,и | 
выражались понятия и обычаи новаго обще- 
жития... ВсЪ эти разнородныя впечатлЪьия, 
старый вфкъ и новый вЪфкъ, сливались въ 
ней въ разнообразной стройности и прида- 
вали личности ея особенное и привлека- 
тельное значенте». Ея сынъ Григорий Алек- 
сандровичъ, Вяземский и Пушкинъ состав- 
ляли «тр!умвиратъ», который «въ отношен1и 
къ баламъ отслуживалъ службу свою на по- 
добле бригадировъ и кавалеровъ св. Анны, 
непремфнныхь почетныхъ гостей, безъ 
коихъ обойтиться не могла ни одна купе- 
ческая свадьба, ни одинъ именинный купе- 
ческий обЪдъ». Намекъ въ «ОнФгинВ» на 
одну изъ дВвицъ Корсаковыхъ заключается 
въ первыхъ четырехъ стихахъ ГИ строфы 
седьмой главы: «У ночи много зв® здъ пре- _ 
лестныхъ, красавицъ много на Москв,—но _ 
ярче всфхъ подругъ небесныхъ луна въ — 
воздушной синевв»... Въ другой разъ 48) — 
Вяземск!й указалъ, что эти стихи относятся 
къ дочери М. И  Римской-Кореаковой, _ 
Александрин®, впослФдстыи княгин® Вя-_ 
земской. Быть можетъ о ней Пушкинъ пи- 
салъ брату въ письмЪ (8 мая 1827 г.),. 
которое послалъ черезъ ея мать: «письмо 
мое доставитъ тебЪ М. И. Корсакова, чрез- 


ПруБзжай на Кавказъ и познакомься съ. 
нею — да прошу не влюбися въ дочь». _ 
Въ иззЪстномъ «донъ-жуанскомъ» спискЪ, 
внесенномъ Пушкинымъ въ ушаковск!й аль- 
бомъ 49), «Александра» упоминается два раза; 
одна изъ двухъ носительницъ этого имени, 
конечно, дочь М. И. Римской Корсаковой. 
Рядомъ съ одной изъ Александръ въ 
этомъ спискЪ стоитъ «Софья» — С. 0. 
Пушкина, за которую неудачно сватался 
Пушкинъ. История сватовства разсказана 
въ настоящемъ томЪ 50) А ©. Кони, къ 
статьЪ котораго отсылаемъ читателя. 


48) «Русск. Арх.» 1887, Ш. 518. 

45) «Альбомъ московской Пушкинской вы- 
ставки 1850 г.», М., 1882, стр. 123 и снимокъ. | 

59) Стр. 181—186; см. также его же статьи въ — 
«Журн. для веЪхъ» 1905 т., № 1, и въ «Изв. Отд. 
русск. яз. и словесн. И. ‘Акад. Наукъ», 1905 г., т.Х, 
кн. 1; Б. ЛД. Модзалевеви, «В. И. Зубковъ и его. 
записки»—«П. и его современники», вы. ГУ, стр. | 
104—108. И Модзалевский, и Жони думаютъ, что 
съ мыслью о ней непосредственно связаны стихи. 
«Зачфмъ безвременную скуку»... Едва ли это. 
вЪрно, потому что стихи набросаны еше въ. 
1820 г. и отдФланы въ 1821-мъ, задолго до зпаком- 
ства съ С. 0. Пушкиной. См. объ этомъ мою. 
ст. «Загадочное» стихотворен!е Пушкина» — «Ж. 
М.Н. Пр.» 1909, январь, 99—405, и ниже прим$ч. 
къ. 5 810. "„. 
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КАРРИКАТУРА НА СВЪТСКЕ УСПЪХИ ПУШКИНА. 


_ 65 современной акварели, принадлежащей д-ру С. С. Жихареву. На оборотль акварели написано, 
я что дама—фр. Хвостова. 


° Весною 1827 г. Пушкинъ часто бывалъ 
въ домВ князя А. М. Урусова, куда его 
привлекали радупие хозяевь и красота 
трехъ дочерей ихъ. Отношен!я поэта къ 
семьЪ Урусовыхъ чуть не вызвали крова- 
ваго столкновен!я Пушкина съ однимъ изъ 
посфтителей этого дома. Безъ столкновен!я, 
впрочемъ, прошло у него, кажется, только 
время его невольнаго уединен1я въ Михай- 
® мовскомъ, вдали отъ общества,хотя и тамъ 
° ОНЪ упражнялся въ стрФльбЪ въ пЪль, 
готовясь къ дуэли со своимъ стариннымъ 
_ непрятелемъ, графомъ 6. И. Толстымъ— 
° «Американцемъ» 51). Какъ только Пушкинъ 


РЕ) м. и. Семевскй, «Прогулка въ Тригор- 
ое ВЪдом.» 1866 г., № 139. Объ 
°— ИХъ ссорЪ ‘см. НП т. настоящаго изданя, стр. 
Г. 548—549, 564—565. 


очутился въ МосквЪ, гдЪ жилъ Толстой, 
онъ сейчасъ же поспфшилъ вызвать его 
на дуэль. Къ счастью для Пушкина, дЪло 
обошлось безъ поединка съ этимъ замФча- 
тельнымъ дуэрлистомъ, отличавшимся не- 
обыкновеннымъ хладнокровтемъ и уже не 
одного противника отправившимъ къ пра- 
отцамъ 52). Пушкина и Толстого помирили, 
и они стали друзьями. Толстой даже былъ 
сватомъ Пушкина и просилъ для него у 
Н. И. Гончаровой руки ея дочери. Прошло 
нВсколько м\сяцевъ послЪ столкновеня 
съ графомъ Толстымъ, и Пушкину снова 
едва не пришлось драться на дуэли. На 
этотъ разъ не онъ вызвалъ противника на 
поединокъ, а самъ былъ вызванъ. Къ одной 
изъ сестеръ Урусовыхъ былъ — разсказы- 


5?) «Русс. Арх.» 1865 г., 2-ое изд., 1240, 1354. 


346 Посль ссылки въ Москвъ. НЫ 


ваетъ М. И. Семевский 53) —очень неравно- 
душенъ «родственникъ квягиви Урусовой, 
артиллерйскй офиперъ С., человкъ обра- 
зованный, хорошо знавший англйск!й языкъ, 
угрюмый поклонникъ поэзи Байрона и 
скромный подражатель ему». Пушкинъ про- 
водиль у Урусовыхъ вечера и «бывалъ 
весьма веселъ, остеръ и словоохотливъ; въ 
разсказахъ, импровизащяхъ (?) и шуткахъ 
бывалъ въ рто время неистошимъ». Пуш- 
кинъ сблизился съ В. Д. Соломирскимъ 
(такъ звали артиллериста), которому пода- 
рилъ сочиненя Байрона съ очень друже- 
ственною надписью. «ТФмъ не менФье, 
легко было замФтить, что ревнивый и 
крайне самолюбивый Соломирсюй чЪмъ 
чаше сходился съ Пушкинымъ у князя 
Урусова, тЪмъ становился угрюм?е и хо- 
лоднфе къ своему пр!ятелю. Особенное 
вниман!е, которое встрФзаль Пушкинъ въ 
этомъ семейств, и въ особенности вни- 
ман!е молодой княжны, предмета сокровен- 
наго обожан1я со стороны Соломирскаго, 
возбуждало въ немъ сильнфйшую ревность. 
Такля напряженныя отношеня должны 
были привести къ вспышкЪ; она скоро 
произошла и притомъ, какъ бои частью 
бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, произо- 
шла изъ-за самой пустой причины». Пуш- 
кинъ разсказалъь что-то смфшное о гра- 
финЪ Б. Прослушавъ весь разсказъ, Соло- 
мирск!й придрался къ Пушкину. — «Какъ вы 
смФли отозваться неуважительно объ ртой 
0с0бЪ? — задорно сказалъ онъ. — Я хорошо 
знаю графиню, это во всфхъ отношен1яхъ 
почтенная особа, и я не могу допустить 
оскорбительныхъ 0бъ ней отзывовъ. — 
«Зач?мъ же вы не остановили меня, когда 
я только начиналь разсказъ? — отвфчалъ 
Пупшкинъ. Почему вы не сказали мн 
раньше, что вы знакомы съ графиней Б.? 
А то вы спокойно выслушали весь разсказъ 
и потомъ какимъ-то Донъ-Кихотомъ ста- 
новитесь въ защитники этой дамы и 6е- 
рете ее подъ свою протекшю.... 

ДЪло было въ присутстыи А. А. Му- 
ханова, разсказавшаго Семевскому объ этой 
истори. На другой день, рано утромъ, къ 
Муханову является Пушкинъ и передаетъ 
ему, что только что получилъ отъ (оло- 
мирскаго письменный вызовъ на дуэль. 


53) «Къ б1ографи Пушкина» —«Русс. ВЪетн.», 
1869 г., ноябрь, 81 —85; см. поправку гр. В. Му- 
синъ- Пушкина въ «Русс. Стар.» 1909 г., январь, 
191. См. мою ст. «Несостоявшаяся дуэль Пуш- 
кина въ 1827 т.». а Стар.» 1907 г.. поль, 
101—104. 


Пушкинъ, не медля ни минуты, отвФтиат 
Соломирскому запиской (15 апр®ля): «А. 
папе. $1 Уоиз '46$те2, уепег ауес ип 16-. 
тот». Пушкинъ разсказалъ Муханову, что _ 
у него уже былъ секундантъ Соломирскаго, 
А. В. Шереметевъ, и онъ ваправилъ его для = 
переговоровъ къ Муханову, котораго поэтьъ = 
и просилъ быть секувдантомъ. Пушкинъ — 
УТЪхалъ, и сейчасъ же къ Муханову явился = 
Шьереметевъ; это былъ товарищъ Соломир- — 
скаго, тоже артиллерйскй офиперъ. Му- — 
ханов рАшилъ предотвратить грозивтую к. 
Пушкину опасность и сталь склонять Ше-_ 
реметева употребить всЪ усиля къ тому, 
чтобы не дать произойти дуэли. Онъ изо- — 
бразиль тотъ позоръ, который падетъ на — 
головы секундантовъ, если портъ будетъ 
убить или раненъ, и было ршено прими- 
рить враждуюция сторовы. Въ то же утро 
Шереметевъ привезъ Соломирскаго къ другу _ 
Пушкина, С. А. Соболевскому, у котораго_ 
жилуъ поэтъ (ва Собачьей плошадк®, въ дом® | 
‚Ревкевичевой) Сюда же пришелъ Мухановъ, 
и секундавты помирили противвиковъ при. 
дФятельномъ участи Соболевскаго, угостив-_ р 
шаго всФхъ роскошнымъ завтракомъ. . 53 

Въ порзш Пушкина знакомство его съ. 
Урусовыми не оставило слЗда, но другому. 
московскому великосвтскому семейству 
стихи Пушкина дали безсмерт!е. Это— семья _ 
Ушаковыхъ, у которыхъ Пушкивъ любилъ | 
бывать; онъ ухаживал за обфими дочерьми _ 
Уша ковыхъ- Екатериной Николаевной(стар- 
шей) и Елизаветой Николаевной. Первой _ 
поэтъ, впрочемъ, отдавал предпочтен!е. Ей. 
онъ посвятилъ (въ 1827 г.) два стихотво- 
рев!я: «Когда, бывало, въ старину»... и «Въ _ 
отдалени отъ васъ»... Эти стихи не гово-_ 
рятъ о серьезности и силЪ чувства, но _ 
очень возможно, что подъ шуткой скрыва- — 
лись серьезныя намфреня. Одна знакомая _ 
Ушаковыхъ писала въ 1827 г. объ ртихъ 
барышняхъ 54): «меньшая очень, очень хо- 
рошенькая, а старшая чрезвычайно инте- 
ресуеть меня, потому что, повидимому, 
нашъ портъ, нашь знаменитый Пушкинъ 
намфренъ вручить ей сульбу жизни своей, 
ибо уже положилъ оруже свое у ногъ ея, _ 
то-есть, сказать просто, влюбленъ въ нее. — 
Это общая молва, а гласъ народа — гласъ_ 
Божий. Еще не видавши ихъ, я слышала, _ 
что Пушкинъ во все пребываше свое въ. 
МосквЪ только и занимался, что №"”*; на’ 
балахъ, на гуляньяхъь онъ говорилъ только _ 


и. 


«П. и его современники», вып. У, стро. 


съ нею, а когда случалось, что въ собраши 
№" нфтъ, то Пушкинъ сидить цлый 
вечеръ въ углу, задумавшись, и ничто уже 
не въ силахъ развлечь его!.. Знакомство 
же съ ними удостовфрило меня въ спра- 
ведливости сихъ слуховъ. Въ ихь домЪ все 
напоминаеть о ПушкинЪ: на столЪ най- 
°дете его сочиневн1я, между нотами— «Чер- 
ную шаль» и «Цыганскую песню», на фор- 
тешанахъ— его «Талисманъ»...Въальбомф — 
нфсколько листочковъ картинъ, стиховъ и 
каррикатуръ, а на языкЪ безпрестанно вер- 
тится имя Пушкина». Къ Ушаковымъ Пуш- 
кинъ, разсказываетъ племянвикъ Екатерины 
Николаевны, Н. С. Киселевъ 55), — Фздилъ 
очень часто, иной разъ заглядывалъ по три 
раза на дню; у нихъ онъ встрфчалея съ 
Н. Д. Иванчинымъ-Писаревымъ и писате- 
лемъ «для милыхъ», кн. П. И. Шаликовымъ; 
бывалъ у нихъ и кн. П. А. Вяземскй. Ста- 
руха Ушакова диктовала и напЪвала Пуш- 
кину русскя пени. 

«Въ тревог пестрой и безплодной» 
московскихь развлечений Пушкину было 
не до работы, но едва наступила глубокая 
осень, любимое рабочее время поэта, его 
потянуло въ деревню. Надо было кое-что 
передФлать въ «Годунов», продолжать 
«ОнЪгина». 1 ноября 1826 г., не пробывъ 
въ Москв? и полныхъ двухъ мфсяцевъ, Пуш- 
кинъ пофхалъ въ Михайловское; съ дороги 
онъ писаль княгинф В. ©. Вяземской: 
«С. П. (т.-е., конечно, С. 0. Пушкина) мой 
добрый ангелъ, но другая—мой демонъ; это 
меня смущаеть въ моихъ портическихъ и 
забавныхъ размышленяхъ... Ъду- похоро- 
нить себя среди моихъ сосфдокъ. Молитесь 


>: Богу за упокой моей души». «Дру гая»—на- 


ря 


а. 30 


ивы 


мекъ на недавно оставленную имъ въ Три гор- 
скомъ, любившую его Анну Никол. Вульфъ; 
въ день пр!Взда онъ побываль въ Тригор- 
скомъ. «Деревня мнф пришла какъ-то по 


° сердцу»—писалъонъ Вяземскому — «Естька- 


кое-то поэтическое наслажденте возвратиться 
‘вольнымЪъ въ покинутую тюрьму. Ты знаешь, 
что я некорчу чувствительность, но встр ча 
моей дворни, хамовъ и моей няни, ей Богу, 
пр!ятнфе шекотитъ сердше, чФмъ слава, 
наслажден1я самолюбля, разсЗянности и пр... 
Долго здФсь не останусь, въ ПБ. не по?ду, 
буду у васъ къ 1-му56)... она57) велТла! Ми- 
лый мой, Москва оставила во мнЪ непр!ятное 
 впечатлВ не»... Но работа въ Михайловскомъ 


55) Л. Майковъ, «П— нъ»* 361—362. 
56) Декабря. 
57) Софья Пушкина. 


Послъь ссылки Бъ Москвъ. 
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КАРРИКАТУРА ПУШКИНА НА ВЕНЕ- 
: ВИТИНОВА. 


Изь коллекции И. С. Остроухова. Воспроизво- 
дится в5 первый разь. 


спорилась плохо. «Въ деревнЪ» — сообталъ 
Пушкинъ 1 декабря Вяземскому, который 
спрашивалъ его: «вдался ли ‘въ запой сти- 
ховъ, или не можешь еще справиться съ 
московскаго похмФлья?» — «я писалъ пре- 
зрЪнную прозу, а вдохновеше не лЪзетъ. Во 
ПсковЪ, вмЪФсто того, чтобъ писать 7-ую 
главу ОнФгина, я проигрываю въ штосъ 
четвертную: не забавно». Подъ «презрЪнной 
прозой» Пушкинъ разумФлъ, вФроятно, за- 
казанную ему записку о народномъ воспи- 
тани. Въ Псков® Пушкинъ велъ непраят- 
ную переписку съ Бенкендорфомъ по по- 
воду чтен1я «Годунова». 20 декабря онтъ 
былъ снова въ Москв$. 

Жалуясь Вяземскому на «непр!ятное 
впечатлЭ не» Москвы, Пушкинъ прибавлялъ: 
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КАРРИКАТУРА ПУШКИНА НА ЕЛИЗАВЕТУ УШАКОВУ. 


Изь ‹ Ушаковскалю. алббома». 


наломъ можетъ надофсть ему» 58); въ этомъ 
Вяземский оказался правъ. Но на первыхъ_ 
порахъ Пушкинъ относился къ дЪлу горячо. . 
Онъ писалъь Языкову (21 декабря): «я уча-_ 


«все-таки лучше съ вами видЪться, чВмъ 
переписываться. Къ тому же журналъ... 
Намъ надо завладЪть ОДНИМ журналомъ и 
царствовать самовластно и единовластно»... 


И Пушкинъ приглашалъ друга оставить 
«Московский Телеграфъ» Полевого и перейти 
въ «Московск. ВФствикъ». Но Вяземский от- 
казался не только потому, что самъ под- 
билъ Полевого издавать журналъ и бралъ 
съ него половину дохода, на что въ «Моск. 
ВЪстникЗ» ему нельзя было разсчитывать, 
но еше и потому, что не надЪялся на 
прочность связи Пушкина съ молодой ре- 
лакшей и предвидЪлъ, что суправлеве жур- 


ствую въ Моск. ВЪстник®, слФдственно и. 
вы также... НепремЪнно будьте же нашъ... 
Пора задушить альманахи. Дельвигъ нашЪъ».. 
Привлекаль Пушкинъ къ сотрудничеству. 
Туманскаго: «подкрВпи насъ прозою своею’ 
и утВшь стихами», и другого одессита—о 
А. И. Левшина 559). Е: 


53) Переписка Вяземскаго съ А. И, Тургене- 
вымъ, подъ ред. А. И. Кульмана, 1, 46. 3 
5) Переписка П— на, академич. изд., и, 5—6. 


Автопортреть Пушкина 


Е ВО АЕ 


Считая себя «вольнымъ», свободнымъ, 
_ не чувствуя мягко и ласково опутывавшихъ 
— Шбоей, Пушкинъ былъ за эту «независи- 
_ мость» безпредВльно благодаренъ парю, 
_ проявившему по отношен!ю кънему «рвд- 
° кую проницательность», какъ выразился 
3 Мицкевичъ 60). Оптимистъ по натур, поэтъ 
° глядВлъь на Николая Павловича сквозь 
° призму этой благодарности, и фигура царя, 


50) Соч. Вяземскаго, УП, 313. 


Посль ссылки въ Москвь. 
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. Изь «Ушаковскаюо» альбома, 


котораго онъ въ извфстныхъ «Стансахъ» 
сравнилъ по «семейному сходству» съ Пе- 
тромъ Великимъ, окрасилась въего вообра- 
женши неестественнымъ, нфжно-розовымъ 
свЪтомъ. Вся суровость Николаевской эпохи 
совершенно пропала въ этихь чаявяхъ 
«Славы и добра» и въ призывЪ: «будь 
памятью» незлобенъ. ; 


Уповая на готовность Николая прими- 
ряться и забывать, Пушкинъ ободрялъ и ут - 
шалъ своихъ друзей-декабристовъ. Въ кони® 


350 Посль ссылки 
1826 г. онъ встрЬтился у кн. Зинаиды Вол- 
конской на музыкальномъ вечер? съ другой 
'Волконской — Марей Николаевной, старой | 
знакомкой поэта —Раевской, отправлявшейся 
въ Сибирь къ мужу 61). Съ нею была жена 
и другого декабриста— Александра Григорь- 
евна Муравьева; по преданно, послФдней 
Пушкинъ передалъ свое «Пославе въ Си- 
бирь», 62), въ которомъ ободрялъ друзей: 
«Храните гордое тераФнье... Любовь и дру- 
жество до васъ дойдутъ сквозь мрачные 
затворы, какъ въ ваши каторжныя норы 
доходить мой свободный гласъ... Братья 
мечъ вамъ отдадутъ»... И долго еше Пуш- 
кинъ безуспЪшно ждалъ амнисти для де- 
кабристовъ. 

Личность паря Пушкинъ р\шительно 
отдЪлялъ отъ правительственной системы. 
Онъ говорилъ о НиколаЪ ПавловичЪ: «во 
мнЪ почтилъ онъ вдохновенье, освободилъ 
онъ мысль мою»... Этой иллюзии не могли 
разсЪять самые чувствительные уроки, ко- 
торые Пушкинъ сталъ получать съ первыхъ 
дней своей «свободы». Поэтъ былъ еще въ 
Михайловскомъ, когда о немъ заварилось 
серьезное «дЪл0»; оно тянулось долго, кон- 
чилось не скоро и принесло ему много 
огорченй. Молодежь жадно переписывала 
въ завВтныя тетради новые стихи любимаго 
поэта, стараясь найти въ нихъ сокровен- 
ный смыслъ. ПримФнительно къ «14 де- 
кабря» было истолковано нФсколько не- 
пропущенныхъ цензурою стиховъ изъ оды 
«Андрей Шенье», гдЪ говорится о «велико- 
душной присягВ», «священной свободЗ», 
«безтрепетномъ отвФтВ самовласт!ю». По 
доносу полицейскаго агента былъ пре- 
данъ суду кандидатъ московскаго. универ- 
ситета Леопольдовъ, у котораго агентъ раз- 
добылъ стихи Пушкина, озаглавленные 
«14 декабря». ДЪлу, конечно, былъ данъ 
ходъ. Леопольдовъ показалъ, что получилъ 
стихи отъ прапорщика Молчанова, который 
заявилъ, что стихи писаны дФйствительно 
Пушкинымъ; былъ арестованъ и передавав- 
пий Молчанову стихи штабсъ- капитанъ 
АлексЪевъ. Пушкина, который находился 
тогда (въ январЪ 1827 г.) въ МосквЪ до- 
просили, онъ ли сочиналъ «извфстные стихи, 
когда, съ какою цфлью, почему извфстно ему 

- сдфлалось намфрен!е злоумышленниковъ, въ 
стихахъ изъясненное»; если же они не имъ 


61) Записки княгини М. Н. Волконской, Спб., 
1904, стр. 92. 

81) «Русс. Арх. 1874 г. П, 703; «Записки 
И. И. Пущина о Пушкин», Спб., 1907, стр. 93—9%; 
Записки И. Д. Якушкина, 2-ое изд., М., 1905, стр. 52. 


-него подозрительныхъ глазъ. Для него 


въ Москвъ. | ААА 


написаны, то «кфмъ сочинены». Пушт 
отвЪтилъ, что не знаетъ, о какихъ стихах 
идеть рЪчь. Тогда ему были предъявлены. 
стихи, и онъ объяснилъ (27 января), что. 
они были написаны имъ гораздо раньше. 
декабрьскаго мятежа, и что въ нихъ гово- | 
рится о французской революши, такъ что — 
они «безъ явной безсмыслицы не могутъ 
относиться къ 14 декабрю». Это объяснеше 
Пушкину пришлось повторить черезъ н$-_ 
сколько мФсяцевъ еше разъ. ДЪло окончи- 
лось лишь въ слЪдуюшемъ году отдачей 
Пушкина подъ надзоръ полиши и строгимъ. 
внушентемъ, хдабы впредь никакихъ своихъ 
произведений безъ разсмотр®шя и пропуска 
цензуры не осмФливался выпускать въ пуб- | 
лику» 63). в 

Несмотря на заключенный съ портомъ_ 
договоръ, правительство не спускало съ. 


| 


Пушкинъ не переставаль быть пФвцомъ 
«вольности». Когда Бенкендорфъ получиль — 
отъ него письмо, при которомъ Йушкинъ 
прислалъ рукопись «Годунова», парь при-_ 
казалъ поручить «надежному человЪку сдЪ-_ 
лать извлечен!е изъ его сочиневшя, чтобы _ 
оно не распространялось». «Надежный че-_ 
ловфкъ» отмфтилъ, что «духъ сочинешя 
монархическй, ибо нигдЪ не введены _ 
`мечты о свободЪ, какъ въ другихъ сочи-_ 
неняхъ сего автора»; впрочемъ, «лож 
выкинуть весь монологъ боярина Пушкина: _ 
во-первыхъ, царская власть представлена 
въ ужасномъ видЪ; во-вторыхъ, явно г0во-_ 
рится, что кто только будетъ обфшать сво-_ 
боду крестьянамъ, тотъ взбунтуетъь ихъ». | 
Хотя критикъ изъ Ш ОтдФлевя и не ви- 
дфлъ препятствй къ разрёшеню драмы, — 
за исключенемъ немногихъ м$стъ, дер- | 
жавный цензоръ нашелъ, что «иль Пуш-_ 
кина была бы выполнена, если бы съ 
нужнымъ очищен!емъ передФлалъ комейю 
свою въ историческую повЪсть или романъ, 


_ 63) Ср. въ настоящемъ том примфчаше къ 
№ 428. Объ этомъ процессВ см. въ «Русс. Стар.» — 
1874 г., т. Х, стр. 693—694; т. ХЬ стр. 584—588; 
1882 г., т. ХХШ, стр. 465—468; 1899 г., т. ХХ, 
стр. 313—326; И. А. Шаляпкинъ, «Изъ неизданныхь — 
бумагъ Пушкина». 339—341; Записки Ф. Ф. Вигедя, 
изд. 1892 тг., УЦ, 111—114; И. И. Василевъ, «Сады _ 
пребывашя П—на въ Псковской губерний», 32 -36;_ 
Сочиненя П—на, изд. П. А. Ефремова, т. УШ 
1903 г., стр. 259—961. 276 —977, 286—287, 298—300, — 
УШ, 1905 г., стр. 597—601; «ДЗВла Ш ОтдФаешя _ 
собственной Е. И. В. канцелярт объ А. С. И—н8», 
Спб., 1906, стр. 14—47, 75 —80, 263—300; Н. Лер- 
перъ, «Труды и дни Пушкина», изд. 2-ое; Пере-_ 
писка кн. П. А. Вяземскаго съ А. И. Тургене-_ 
вымъ, подъ ред. Н. Кульмана, 1, 42. - | 


° на подобте Вальтера Скота 6+). 
_Но передФлать драму Пушкинъ 
° все-таки отказался 65), и печа- 
_танге «Годунова» ему поневолВ 
° прашлось отложить. Пови- 
_ нуясь приказан!ю представлять 
° свои произведенйя на высшее 
_ усмотрайе, Пушкинъ предста- 
® вилъ Бенкендорфу «Цыганъ», 
° два отрывка изъ «ОнФгина», 
° «19 октября 1825 г» и стихи 
къ Кернъ. Казенный рецен- 
° зентъ писалъ по этому поводу: 
въ «Цыганахъ» хотя говорится 
о свободЪ и вольности, или, 
лучше сказать, хотя въ сей 
шесВ упоминаются с1и слова, 
но это не стремлешекъ воспла- 
менен!ю умовъ, не политиче-_ 
ская свобода и вольность (такъ 
называемая), но вольность цы- 
ганской бездомной жизни, сво- 
_ бода степей. Безь всякаго со- 
мнЪн!я, сколь ни будетъ хо- 
° рошо описана цыганская жизнь 
и нравы кочующихъ, никто 
не броситъ своего и не про- 
мЪняетъ жизнь городскую на 
° пыганскую». «19 октября 
° 1825 г.» вызвало такое замЪ- 
_ чав!е: «вовсе не нужно гово- 
° рить о своей опал, о несча- 
° смяхъ, когда авторъ не былъ 
_ въ ономъ, но былъ милостиво 
° и отечески оштрафованъ за 
_ таые проступки, за которые 
въ другихъ государствахъ подвергнули бы 
_ суду и жестокому наказан!ю 66). 
— _ Еще въ сентябрЪ 1826 г. Пушкину дано 
было знать, что пр!здъ въ Петербургъ 
ему дозволенъ—при услов!и предваритель- 
наго исходатайствован!я разрЪшен!я на это 
’24 апр®ля 1527 г. Пушканъ написалъ 
_ Бенкендорфу, что проситъ разрЬшен1я пр- 
_Фхать въ Петербургъ, и получиль его 
° вмфстВ съ напоминан!емъ: «его величество 
_ отозваться соизволилъ, что не сомнЪвается 
° вЪ томъ, что данное русскимъ дворяни- 
номъ государю своему честное слово вести 
° себя благородно и пристойно будетъ въ 


я 


54) «Старина и Новизна», УТ, 4—5; М. Сухо- 
_млиновъ, «ИзслЪдован!я», И, 219—528. (р. въ на- 
стояшемь том примфчан!екъ «Борису Годупову». 
_ 6) Письмо къ Бенкендорфу 3 января 1827 г. 
$5) Сухомлиновъ, Ш, 216; «ДФла Ш! ОтдФле- 


‚ 43. - 
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полномъ смыслЪ сдержано». 
Такимъ образомъ, власти до- 
вольно недвусмысленно за- 
явили Пушкину о своемъ не- 
дов?р!и къ нему и даже не 
находили нужнымъ особенно 
церемониться съ портомъ. 
Москва успФла надоФсть 
Пушкину. Одинъ его знакомый 
писалъ въ мартЪ 1827 г.: «судя 
по всему, что я слышалъ и 
видЪлъ, Пушкинъ здЪсь на ро- 
захъ. Его знаетъ весь городъ, 
всЪ имъ интересуются; отли- 
чнфйшая молодежь собирается 
къ нему, какъ древле къ вели- 
кому Аруету собирались всЪ 
имфвиие немного  здраваго 
смысла въ головЪ. Со всмъ 
тЪиъ Пушкинъ скучаетъ! Такъ 
онъ мнЪ самъ сказалъ... Пуш- 
канъ очень перемфнился на- 
ружностйю: страшные черные 
бакенбарды придали лицу его 
какое-то чертовское выраже- 
н1!е; впрочемъ, онъ все тотъ 
же—такъ же живъ, скоръ и 
по прежнему въ одну минуту 
переходитъ отъ веселости и 
смЪха къ задумчивости и раз- 
мышлению» 67). Одной изъ 


Два автопортрета Пушкина, причинъ охлажденля Пушкина 
повидимому рисованные имъ вв къ МосквЪ были 


Москвьь. (Изь коллекщи И. С. жертвою которыхъ онъ быстро 
Остроухова. Боспроизводятся 


здъсъ впервые). 


сплетни, 


сталъ. «Москва неблагородно 
поступила съ нимъ» —разска- 
зываеть Шевыревъ: — «послЪ неумФрен- 
ныхъ похвальъ и лестныхь пруемовъ 
охладЪли къ нему, начали даже клеветать 
на него, возводить на него обвинен!я 
въ ласкательств. и даже наушничествь 
передъ государемъ. Это и было при- 
чиной, что онъ оставилъ Москву» 68). 
Той же участи подвергъ, было, поэтъ своего 
ОнФгина, когда онъ, странствуя по Росси, 
посфтилъ старую столицу: «зам фченъ онъ. 
Объ немъ толкуетъ разнорфчивая молва, 
имъ занимается Москва, его шшономъ 


67) «Русск. Стар.» 1903, понь, 638; сборн. 
«Памяти Й. Н. Майкова», 249. 

53) Л. Н. Майковъ, «И—нъ», 330.—Во время 
путешествя Пушкина въ 1833 г. разнесся слухъ, 
что онъ Фзлитъ не для изучешя пугачевшины, а 
для собирашя секретныхъ свфдфий о провин- 
шальныхъ `чиновникахъ» («Воспоминаня графа 
В. А. Сологуба, М. 1866, стр. 18 - 19). 
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именуетъ»... 59). Когда одинъ изъ извЪ- 
стныхъ братьевь Критскихъ предложил 


избрать Пушкина въ предсдатели тайнаго. 


общества, кто-то изъ членовъ возразилъ, 
что «Пушканъ нынф предался большому 
свЪту и думаетъ боле о модахъ и острень- 
кихъ стишкахъ, нежели о благВ отече- 
ства 70). Даже въ глазахъ зеленой моло- 
дежи Пушкинъ уже не былъ прежнамъ 
Пушкивымъ. Что происходило въ душ 


69) «Русск. Стар.» 1888 г., январь, 249. 
70) «Былое» 1906 г., 1юнь, 46. 


Автопортреть Пушкина. Изь ‹ Ушаковскало» альбома. 


Посль ссыаки въ Москвь о 


его,—этого никто не зналъ.. быль 
одинокъ. Я У. 

Еше нЪсколько лЁВтъ суждено 6 ло 
Пушкину влачить скитальческую _ жЖизвь, 
безъ внфшняго спокойствия и безъ , 
тренняго мира съ самимъ собою. Москва. 
была для него въ 1826—1827 гг. лишь 
станшей на этомъ пути. ВскорЪ онъ опять. 
пустился въ дорогу, и во второй половин® 
мая 1827 г. мы застаемъ его уже въ Пе- 
тербург®. м 


Н. Лернеръ. 


`ъ».,. %). Кода одне» изь иди - 
братьев, Критекихъ презложаль 
Пукима яъ прелеФлителя таЯваго 
3, кто-то аъ злемовъ возразить, 
кинь пы предался большому 
_ думаеть боле о модахъ и острень- 
тиищахъ, нежели о благВ отече- 
Даже въ глазахъ зеленой моло- 
ушкинъ уже не быль прежнамъ 
ымъ. Что происходало въ душ 


русск. Стар.» 1888 г. 
зылое» 1906 г., юнь. 


‚ аиварь, 2%. 
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\ 


одияовъ. и: 
Еше нЗеколько лФтъ 
Пушкину влачеть- ск 


безъ выбынаго спокойствия 
треивяго мира съ самимъ 
была для него въ 1826—1 
стаишей ва ртомъ пути. В 
пустился въ дорогу, и во 
мая 1827 г, мы застаемъ | 
ре 
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РУСАЛКА. 


Пьеса эта, оставшаяся въ бумагахъ 
Пушкина неоконченною и неотдФланною, 
появилась въ печати уже послЪ смерти 
поэта, въ УТ томЪ Современника, 
съ произвольными передЪлками, принадле- 
жащими, можетъ быть, Жуковскому, кото- 
рымъ, вФроятно, дано также и заглав1е, въ 
рукописи отсутствующее. Въ настоящее 
время она извЪстна намъ въ перебЪлен- 
номъ автограф®, съ поправками Пушкина, 
а также и въ черновыхъ листахъ, писан- 
ныхъ отчасти чернилами, отчасти--каран- 
дашемъ. ВсЪ эти рукописи изданы фототи- 
пически А. де-Б1онкуромъ, подъ ре- 
дакшей Л. П. БФльскаго, въ М. 1901 г. 
Кром} того, въ бумагахь А. (. Норова 
сохранился первоначальный набросокъ раз- 
говора княгини съ мамкой. Онъ напеча- 
танъ въ Русскомъ Архив} 1865, №12, 
а снимокъ съ него данъ въ книгВ В. Я. 
Брюсова: «Письма Пушкина и къ Пуш- 
кину», М. 1903. 

Въ бумагахъь Пушкина оказался также 
небольшой набросокъ, бывпий въ свое 
время въ рукахъ П. В. Анненкова, который, 
однако, почему-то совсфмъ забылъ о немъ 
въ своихъ «Матерлалахъ». Этотъ набросокъ 
будетъ напечатанъ въ 4-мъ томЪ академи- 
‘ческаго изданя сочиненй Пушкина. По 
времени написан!я его слВдуетъ пртурочить 
къ 1826 году. Изъ него видно, что въ во- 
ображен!и Пушкина уже задолго до созда- 
ная извфстной намъ теперь «Русалки» но- 
сился образъ фантастическаго существа, 
водяной красавицы, съ которою смертный 
находится въ близкихъ любовныхъ отно- 
шен1яхъ. Но въ ту пору поэтъ еше очень 
«неясно различалъ сквозь магическй кри- 
сталлъ» своей фантази «даль» той драмы, 
какая создалась у него впослФдств!и... 

Что касается этой драмы, то она, по 
свидЪтельству Анненкова, основанному на 
изучении пушкинскихь рукописей, была за- 
думана Пушкинымъ въ ту осень 1830 г., 
которая отмВчена въ б1ографи нашего 
поэта поразительнымъ приливомъ творче- 
скихъ силъ. Въ рту осень Пушкинъ застрялъ 


Пушкинъ, т. Ш. 


въ своей дальней и глухой нижегородекой 
вотчинз, БолдинЪ, отрВзанный холерными 
карантинами отъ всего остального м1ра, 
въ полномъ одиночествВ, и съ жаромъ 
принялся за осуществлене творческихъ 
плановъ, быть можетъ, уже давно роив- 
шихся въ его головВ и теперь нашедшихъ 
себЪ выходъ въ усиленной работЪ. ИзвЪстно, 
что въ рту пору, кромф пФлаго ряда мел- 
кихъ стихотворенй, Пушкинымъ были на- 
писаны Повфсти БЪлкина, Истор1я села 
Горохина, Домикъ въ Коломн$, Скупой Ры- 
царь, Мопартъ и Сальери, Каменный Гость, 
Пиръ во время чумы... Одновременно была 
начата и Русалка, съ которою поэтъ, однако, 
не спфшилъ, отложилъ ее въ сторону и 
вернулся къ ней только полтора года спустя, 
уже въ ПетербургЪ: Т-и спена помФчена, 
въ окончательномъ видВ, 27 апрВля 1832 г. 

`Въ это время Пушкинъ занимался пе- 
реложешемъ извФфстнаго сборника Мериме 
въ Песни Западныхъ Славянъ—и, между 
прочимъ, написалъ усвоеннымъ имъ серб- 
скимъ эпическимъ размВромъ пфеню ХУ 
«Янышъ-королевичъ», замВтивъ о ней въ 
выноскВ: «Песня о ЯнышЪ-КоролевичЪ въ 
подлинникВ очень длинна и раздЪляется 
на нФфсколько частей. Я перевелъ первую, 
и то не всю». О какомъ «подлинникЗ» го- 
воритъ здЪсь портъ? Въ сборникВ Мериме 
этой пфсни не находится; среди произве- 
ден1й славянской народной поэз1и, въ на- 
стоящее время уже достаточно обслФдован- 
ныхъ, также не встрЪтилось ничего подхо- 
дяшаго; пЪсня, провозглашенная, съ легкой 
руки Анненкова, «чешскимъ сказашемъ», 
не говоря уже о сербскомъ ея размЪр$З, 
заключаетъ въ себф упоминан!е о «вилВ», 
извЪстной только въ сербской поэз!и; на- 
конецъ, и самое имя «Янышъ» звучитъь 
какъ-то странно: ни по чешски, ни по 
сербски... Въ нашей литературЪ было уже 
высказано вскользь (0. Е. Коршемъ) пред- 
положен1е, —не сочинена ли пФсня о Яны- 
шЪ самимъ Пушкинымъ, который только 
выдалъ ее за переводъ съ неизвФстнаго 
«подлинника», какъ сдФлалъ то же самое 
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со Скупымъ Рыцаремъ? Это предпо- 
ложен!е представляется вполн® вЗроятнымъ, 
тЪмъ болФе, что въ дальнфйшей обработкЪ 
того же сюжета—въ Русалкф—Пушкинъ 
пфликомъ взялъ изъ пВсени о ЯнышЪ не 
только обний ходъ разсказа, но и нФкото- 
рыя отдФльныя положеня и выражения. 
Въ пен Янышь— 


Съ прежней любой идетъ проститься, 

Ей приноситъ съ червонцами чересъ, 

Да гремучя серьги золотыя, 

Да жемчужное тройное ожерелье; 

Самъ ей влдВль онъ серьги золотыя, 

Навязалъ на шею ожерелье, 

Далъ ей въ руки съ червонцами 
черестъ... 

Какъ одна осталася Елипа, 

Деньги на земь она пометама, 

Изъ ушей выдернула серьги, 

Ожерелье на двое разорвача, 

А сама кинулась въ Мораву. 

Тамъ, на днЪ, молодая Елица 

Водяною царицей очнулась, 

И родила маленькую дочку, 

И ее нарекла Водяницей... 


Въ драмЪ серьги замЪнены повязкой, 
«чересъ»—мФшкомъ (что одно и тоже); по 
отъВздВ князя, дВвушка рветъ съ себя 
жемяугъ, снимаетъ повязку и бросается въ 
р®ку. ЗатВмъ она «въ глубинЪ рФки очну- 
лась русалкою холодной и могучей», ко- 
торую русалки называютъ «царицей», и ро- 
дила тамъ дочь. Другое совпаден1е касается 
мелкой детали: въ пфенф маленькая Водя- 
ница виснетъ на уздЪ коня Яныша; въ 
драмВ дочь говоритъ: 


И я, безумная, его пустила! 
Я за полы его не уцФпилась! 
Я не повисла на уздЪ коня! 


Такимъ образомъ, несомнЪнно, что п}- 
сия о ЯнышВ послужила основою для Ру- 
салки. Замысель поэта нашелъь себЪ выра- 
жен!е сначала въ эпической формЪ, затВмъ 
развернулся въ драму; но какъ пФсня, такъ 
и драма не были доведены до конца... 

Въ пору создан1я Русалки Пушкинъ 
уже вполнЪ владЪлъ народною поэтическою 
р8чью и былъ основательно знакомъ съпр!е- 
мами народнаго поэтическаго творчества, хо- 
тя и не могъ еше освободиться отъсвойствен- 
наго тому времени романтическаго воззр- 
н1я на «народность». Этимъ объясняется 
нфкоторая двойственность въ характер его 
драмы: съ одной стороны, мы видимъ въ 


Русик м: 


`‘подавателей и ‘слушателей’ ист.-фил. факультета — 
Имп. Спб. университета, Спб., 1900, стр. 139—178. | 


РусалкВ отраженя русской народной 
жизни и поэзи, особенно ярюя въ сцен® 
свадебнаго пира, а съ другой стороны-— 
изображене «подводнаго царства» и бал- 
ладную фигуру мельника-ворона. ВмЪстЪ 
съ тБмъ, въ произведени Пушкина отра- 
зились довольно замтными чертами и ли- 
тературныя вл!ян1я: баллады Мицкевича и 


* 


въ особенности—-чрезвычайно популярная | 


въ свое время опера Генслера (музыка 
Кауэра) «РопаиуеьсВеп», переведенная въ 
1803—1807 гг. и приспособленная для рус- 


ской сцены Николаемъ Краснопольскимъ, | 


подъ заглавтемъ: «Днфпровская Русалка». 
Тематическое сходство этой, хорошо из- 
вФетной всЪмъ современникамъ нашего 
поэта, оперы съ драмой Пушкина и даже 
совпадете въ нфкоторыхъ мелкихъ под- 
робностяхь было впервые обстоятельно 
изслВдовано академикомъ И. Н. Ждано- 
вымъ *). «Изучене такого именно мате- 
р!ала», говорить авторъ изслФдованйя,—- 
«наблюдене надъ способомъ обработкиртого 
матертала великимъ художникомъ предста- 
вляетъ значительный интересъ. Сопоста- 
влене малоцфннаго матер1ала съ художе- 
ственной его обработкой можеть служить 
показателемъ силы и гибкости литератур- 
наго таланта. Тяжело наблюдать, когда «ху- 


 дожникъ-варваръ кистью сонной картину 


ген1я чернитъ и свой рисунокъ беззакон- 
ный надъ ней безсмысленно чертитъ»; про- 
тивоположное наблюдене вызываетъ и про- 
тивоположное чувство. Отрадно присматри- 
ваться, когда кисть истиннаго художника 
преврашаетъь «беззаконный рисунокъ въ 
ген!альную картину». 

«Днфпровская Русалка» Краснопольскаго 
пользовалась у насъ, въ течете чуть ли не . 
полувФка, огромнымъ успфхомъ и на сто- 
личныхъ, и на провиншальныхъ сценахъ. 
«Пьеса оэта»,—разсказываеть лВтописепъ. 
русскаго театра Араповъ,—«была предста-. 
влена въ первый разъ 26 октября 1803 г. 
на Большомъ театрВ, съ великолВинымъ 
спектаклемъ, и обставлена лучшими арти- 
стами... Не смотря на всю нелФпость своего 
содержан1я, она произвела фуроръ, ‘и въ 
ПетербургВ только что’ и говорили о ней. 
и пЪли повсюду изъ нея арм и куплеты: 
«Приди въ чертогъ ко мн златой». «Му- 
щины на свфтЪ какъ мухи къ намъ льнутъ» 
и «Вы къ намъ вФрность никогда не хо- 


‘ 


*) «Памяти Пушкина», Сборникъ статей пре- 
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тите сохранить». Эти арши были въ боль- 
шой модЪ, и повторялось представлеше 
Русалки черезъ день... 5 мая, 1804 г. было 
первое представленйе второй части... ОбЪ 
части давали поперемЪнно, обЪ равно нра- 
вились... 25 октября, 1805 г. давали третью 
часть...» ”). Арш и хоры изъ Русалки пе- 
реходили и въ пфсенники,—и Пушкинъ въ 
Онфгин} (П, 12) отмфтилъ ихъ испол- 
нене въ деревенскомъ помфщичьемъ оби- 
ходЪ: | 


Потомъ приносятъ и гитару, 
И запишитъ она—Богъ мой! 
«Приди въ чертогъ ко мнЪ златой!» 


Общее содержане оперы заключается 
въ слВдующемъ: полоцкй князь Видостанъ 
женится на дочери черниговскаго князя 
Славомысла, МилославЪ. Во время сватовства 
и свадьбы къ Видостану и МилославЪ н?- 
сколько разъ является, въ различныхъ пре- 
врашев1яхъ, днфпровская русалка Феста. 
Видостанъ нФкогда любилъ ее, и она 
являлась ему въ видЪ крестьянской дЪ- 
вушки. Теперь Видостанъ узнаетъ отъ нея, 
что онъ—отепъ: Леста показываетъ ему 
ихъ дитя, дЪвочку Лиду, и требуетъ, чтобы 
Видостанъ и послЪ женитьбы не забывалъ 
своей прежней любви: онъ можетъ же- 
ниться, -но долженъ три дня въ году про- 
водить въ подводномъ теремф Лесты. Сви- 
дан1я съ Лестой, ея рЪчи, вносятъ сму- 
шен!е въ сердце Видостана Онъ колеблется 
между привязанностью къ жен и воспо- 
минанями о прежней любви. Тревожится и 
Милослава, предчувствуя что-то недоброе. 
Вся эта тревога завершается перенесентемъ 
Видостана въ подводный теремъ русалки; 
но затЪмъь по волЬ Лесты князь возвра- 
шается къ своей жен. Затфмъ слБдуетъ 
рядъ новыхъ явленй и превращений Лесты. 
Она отдаетъ свою дочь на воспитан!е женЪ 
Видостана, который долженъ былъ по- 
клясться, что никогда и никому не откроетъ 
тайны рожден!я маленькой Лиды. Видо- 
станъ не сдержалъ клятвы и въ наказане 
за это лишается жены: Милослава умираетъ, 
пораженная молнтей; но Леста возвращаетъ 
ее къ жизни и переноситъ въ свое под- 
водное царство. ЗдЗсь она и должна оста- 
ваться до тВхъ поръ, пока Видостанъ не 
докажетъ своего раскаянйя, пока въ его 
серлиЪ снова не проснется любовь къ жен. 

За множествомъ сценъ, напоминающихъ 


*) П. Араповъ. ЛЪтопись рус. театра, Сиб. 
1861, стр. 163—164, 166, 172, 182. 


то феерю, то фарсъ, за внЪшней пестро- 
той содержаня скрывается чрезвычайно 
скудное драматическое дЪйстье. Пьеса от- 
крывается сценой княжеской охоты. Видо- 
станъ на берегу Днфпра. Появляются ру- 
салки; слышенъ голосъ Лесты. Этотъ зна- 
комый голосъ напоминаетъ князю былое. 
Видостанъ убЪждается, что чары прежней 
любви еще сохраняютъ надъ нимъ свою 
силу: онъ не можетъ забыть минувшаго 
счастья и хотВль бы его вернуть. Эта 
сцена охоты, сопровождаемая появленемъ 
Лесты и тяжелымъ раздумьемъ Видостана, 
повторяется въ первой части пьесы нЗ- 
сколько разъ. Князь борется съ чувствомъ 
привязанности къ былому, желаетъ ра- 
зорвать союзъ съ русалкой, но «память 
сердца» оказывается слишкомъ сильною. 
Въ начал Ш-й части мы снова находимъ 
Видостана на берегу ДнЪпра. Онъ радъ, что 
можетъ «предаться восхитительнымъ вос- 
поминан!ямъ о величественномъ Днфпр$, 
въ которомъ обитаетъ прелестная Леста. О, 
если бъ могъ я,—говоритъ онъ,—увидФть 
ее еше однажды, если бъ могъ я услы- 
шать приятный ея голосъ!» и т. д. 

Очень вЪроятно, что рЬшен1е Пушкина 
возсоздать сюжеть пфсни о королевичЪ 
ЯнышЪ въ драматической формЪ было под- 
сказано именно ДнЪпровской Русал- 
кой, подобно тому, какъ новая перера- 
ботка сюжета о Донъ-Жуанф была навЪяна 
оперой Мопарта. Тема Русалки, зани- 
мавшая нашего поэта, была имъ воспри- 
нята и освобождена отъ той шелухи, въ 
которой она изложена въ оперЪ Генслера— 
отъ всфхъ этихъ ненужныхъ и неумфлыхъ 
ф!оритуръ то сентиментальнаго, то комиче- 
скаго характера—развита и углублена въ 
своемъ существЪ и сближена съ русскою 
жизнью. Въ результатЪ этой переработки 
явилось совсфмъ новое, высоко-художе- 
ственное' произведен1е; подъ неумФло на- 
ложенными красками «варвара» заблестВло 
творенье гения. | 

Сходство обшаго содержан!я двухъ Ру- 
салокъ очевидно. Въ томъ и другомъ 
произведении главныя дФйствуюпия лицпа— 
однЪ и т же: князь, его бывшая подруга— 
русалка, маленькая дочь этой русалки и 
жена князя. Завязка драмы и здФсьи тамъ 
связана съ женитьбою князя. Свадьба сы- 
грана; но и послВ женитьбы князь возвра- 
щается мыслью и сердцемъ къ восноми- 


нанямъ о прежней любви. Жена князя у 


Пушкина страдаетъ, замфчая охлажден1е 
мужа; страдаеть и Милослава, замфчая 
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охлажден1е Видостана. Тяжелое положене 
осложняется существованемъ маленькой 
русалочки, 
дальн йшемъ развити дФфйствя Пушкинъ 
уже совершенно отклонился отъ плана 
Днфпровской Русалки; но мномя 
отдВльныя частности все-таки обнаружи- 
ваютъ н»которыя, иногда очень любопыт- 
ныя, совпадевя этихъ двухъ произведений, 
столь различныхъ между собою по духу и 
по литературному достоинству. 

МЪсто дВийстыя пушкинской Русалки 
представляетъ берегъ ДнЗпра (сцены 1, 4, 6), 
княжеск!й теремъ (сп. 2, 3) и теремъ ру- 
салки на днЪ рЪки (сп. 5). Тотъ же берегъ 
Дн$пра и тотъ же подводный дворепъ на- 
ходимъ и въ переводной РусалкЪ. На 
берегу Днфпра мы застаемъ и Видостана 
и пушкинскаго князя. Въ концВ первой 
части оперы с«театръ представляетъ. хру- 
стальные чертоги русалки на днЪ ДнЪпра». 
Русалки поютъ: «Благоденствуй, царица 
драгая», и пр. Въ такой же обстановкЗ на- 
чинается и 1 дЪйств!е второй части оперы. 
У Пушкина въ 5-й спенЪ Русалки м$Зсто 
дфиствая опредФляется такъ: «ДнЪпровское 
дно. Теремъ русалокъ. Русалки прядутъ 
около своей парицы». Есть въ перевод- 
ной пьесЪ и мельница на берегу ДнЗпра, 
а рядомъ съ нею большое дерево (у 
Пушкива—«Дубъ завЗтный»). Пушкинская 
русалка—дочь мельника; въ видВ мель- 
ничихи появляется и Леста въ нЪкото- 
рыхъ сценахъ оперы. На вопросъ: «Кто 
ты такова?» она отвЪчаетъ: «Я дочь здФш- 
няго мельника и послана къ пр1Взжему 
князю, который называется Видостаномъ». 
Между первой и третьей спенами пушкин- 
ской Русалки проходитъ пять лФтъ; то 
же число лЬтъ указано и въ оперЪ. Ве- 
селье гостей, пирующихь на княжеской 
свадьбЪ, смущено голосомъ невЗдомой п$- 
вицы, которая поетъ не свадебную пЪсню. 
Князь догадывается, что пФла дочь мель- 
ника. Онъ «встаетъ изъ-за стола и гово- 
ритъ тихо конюшему: 


ВЪдь мельничиха здЪсь? 
СкорЪе выведи ее. Да свЗдай, 
Кто см5лъ ее впустить». 


По первоначальной редакши Русалки 
пЪвица была замфчена, но не узнана. «ДЪ- 
вушка подъ покрываломъ проходитъ че- 
резъ комнату». Ее видВли дружки и сваха. 
На свадебномъ пиру князя Видостана также 
появляется русалка въ видЪ странствующей 
пфвицы. Она играетъ на бандурВ и поетъ 


дочери князя и русалки. Въ 


х 


пфсню. «По окончан!и арии... Леста глядитъ 


пристально на Видостана». Этотъ взглядъ 
обрашаетъ на себя общее внимане. Одинъ. 
изъ княжескихъ слугъ готовъ прогнать 


пфвипу: «Этакихъ гостей знаешь ли, какъ 
провожаютъ?» — говоритъ кравчй, обра- 
шаясь къ Фест. Она требуетъ, чтобы 
князь угостилъ ее «кубкомъ меду сладкаго». 
Водостанъ подаетъ ей кубокъ трепеша... 
Въ Ш спенЪ пушкинской Русалки 
князь, отправивпийся на охоту, остается 
одинъ на берегу Дн пра. Охотники возвра- 
шаются домой. Княгиня спрашиваетъ лов- 
чаго, гдЪ князь и что съ нимъ, и прика- 


зываетъ сейчасъ же скакать за нимъ, Сход- . 


ная сцена встрФчается въ Ш части оперы. 
Видостанъ отправляется на охоту и долго 
не возвращается домой. «Что мн дЪлать?»— 
говоритъ онъ: «РазвВ слышать скучные 
упреки отъ Милославы?» Охотники ишутъ 


князя, но не находятъ его. Милослава тре-. 


вожится, одинъ изъ слугъ ее успокаиваетъ 
и пр. 

Въ ГУ сценф Русалки князь на бе- 
регу Днфира вспоминаетъ былое и, между 
прочимъ, идеть къ деревьямъ; на него 
сыплются листья. 


Что это значитъ? Листья, 
Поблекнувъ, вдругъ свернулися и съ шумомъ 
Посыпались, какъ` пепелъ, на меня... 


Въ [-й части оперы Видостанъ «садится 
подъ дерево и говоритъ: Я какъ будто при- 
колдованъ къ этому мЪсту и не могу за- 
быть того, что со мною приключилось. 
(Листья съ дерева нанего сыплются. 
Вскочивъ). Что это значитъ? Какое 
невидимое существо окружаетъ меня?» 

Въ другой спенЪ князь снова на бе- 
регу. «Напрасно хожу я по берегу быстраго 
Дн}пра»,—говоритъ онъ. «Напрасно ожи- 
даю съ нетерпЪн1емъ ненастижимаго при- 
видЪн!я; очаровательное пфые, которое 
восхишало меня сегодня, безпрестанно 
раздается въ душ моей и влечетъ меня 
сюда подобно магниту». У Пушкина: «Не- 
вольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
меня влечетъ невфдомая сила...» 

«Сопоставлеше Русалки Пушкина съ 
Русалкой Краснопольскаго убФждаетъ 
насъ въ несомнВнномъ родственномъ сход- 
ствВ этихъ произведен», говоритъ акад. 
Ждановъ. «Но это же сопоставленйе двухъ 
Русалокъ открываетъ намъ и глубокую 
разницу «беззаконнаго рисунка» и ген1аль- 
ной картины. Пушкинъ зналъ переводную 
Русалку; онъ перенесъ изъ нея въ свое 
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‚ произведен!е нзкоторые литературные мо- 


тивы, но въ перед®лкВ великаго порта и 
основной сюжетъ драмы и ея частности 
получили не только новую, болФе блестя- 
шую оболочку, но и новый, болЪе глубо- 
к!й смыслъ. ПередЗлка коснулась и построе- 
н1я драмы, и изложенйя отдФльныхъ под- 
робностей... Все, напоминающее театраль- 
ную феерю и фарсъ, всВ преврашеня и 
шутовск1я сцены исчезли, конечно, въ Ру- 
салк Ъ Пушкина... Въ переводной оперь 
изложен!е драматическаго сюжета растяну- 
то на сотню явленй. Русалка Пушкина 
обрывается на шестой сцен; но въ этихъ 
немногихъ спенахъ велик поэтъ успВлъ 
развернуть передъ нами такую потрясаю- 
шую психологическую картину, о какой и 
не думали Генслеръ и Краснопольскй»... 
Леста въ оперв— фантастическое ’суше- 
ство, безсмертная водяная фея— «никса», 
лишь случайно, по прихоти своей, прини- 
мающая видъ крестьянской дВвушки и въ 
этомъ вид затВвающая любовную игру съ 
Видостаномъ. Такимъ образомъ, въ опер? 
отсутствуетъ главный, существенный эле- 
ментъ драмы—страдан1я покинутой любов- 


ницы. У Пушкина и въ пфснЪ о Яныш$-. 


королевичВ и вь Русалк\В князь нахо- 
дится въ связи не съ фантастической, а 
вполнВ реальной дВвушкой, дочерью мель- 
ника, которая становится русалкою только 
послЪ того, какъ, брошенная милымъ, уто- 
пилась въ ДнфпрЪ. Такая русалка уже не 
можеть «играть» съ прежнимъ своимъ 
возлюбленнымъ; нфтъ, она въ течене п}- 
лыхъ восьми лЗтъ каждый день помышляетъ 
о мести и радуется, когда ей кажется, что 
«часъ насталъ». Фантастическй элементъ 
пьесы Пушкина развивается рядомъ съ 
вполн® реальными картинами русскаго 
быта. Вся вторая сцена Русалки пред- 
ставляеть художественное воспроизведене 
старо-русскаго свадебнаго обряда. «Моло- 
дыхъ кормять жаренымъ пВтухомъ, осы- 
паютъ хмелемъ»; дружко долженъ разъ- 
Ззжать ночью подъ окнами княжеской опо- 
чивальни; хоръ дВвушекъ поетъ пФсни; 
одна изъ этихъ пЪсенъ подшучиваетъ надъ 
сватомъ и т. д. ВсВ рВчи дВйствующихъ 
лицъ, пВсни дВвушекъ и русалокъ у Пуш- 
кина представляютъ, говоря словами акад. 
Жданова, < р%®дкай образецъ художественнаго 
пересозданйя народной р$чи». Неуклюжее 
издВле Краснопольскаго, не имфвшее ни- 
какой литературной пЪнности, у Пушкина 
превратилось зъ одинъ изъ перловъ рус- 
ской порзи.. 
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Что касается балладъ Мицкевича, то съ 
ними пушкинская Русалка находится въ 
гораздо болЪе отдаленной связи, 

Тема покинутой дФфвушки разработана 
польскимъ портомъ въ двухъ балладахъ, со- 
держан1е которыхъ заимствовано изъ ли- 
товскихъ народныхъ преданий: «Свитезянка» 
и «Рыбка». Въ первой изъ этихъ балладъ 
фантастическая Свитезянка, принявъ образъ 
реальной дВвушки, сходится съ молодымъ 
охотникомъ, который клянется любить ее 
вЪчно. Для испытаня его вЪрности кра- 
савица снова принимаетъ свой прежний 
образъ русалки и, неузнанная возлюблен- 
нымъ, манить его къ себЪ. Когда же онъ 
поддается на приманку, русалка горько 
упрекаетъ его въ вЗроломствЪ, и охотникъ 
погибаетъ въ волнахъ р$ки. Такимъ обра- 
зомъ, общее съ пушкинской драмой тутъ 
только то, что русалка мститъ своему воз- 
любленному за измВну. Но, вФдь, въ сущ- 
ности, мститъ она за измВну, въ которой 
она сама является соучастницей. Въ этомъ 
отношенш Пушкинъ существенно расхо- 
дится съ Мицкевичемъ. Кром} того, Свите- 
зянка съ самаго начала является русалкою, 
между тЪмъ какъ у Пушкина въ русалку 
обрашается загубленная измВной милаго 
дЪвушка. 

Во второй балладЪ дЪвушка-крестьянка, 
огорченная измВной молодого барина, бро- 
сается въ озеро съ угрозой отомстить из- 
мЪннику. У нея осталась малютка-дочь, 
отданная на попечен!е старика-слуги. Въ 
то время, какъ въ барскихъ хоромахъ 
идетъ свадебное веселье, старикъ подходитъ 
къ озеру съ ребенкомъ погибшей, горько 
жалуется на то, что младенца некому по- 
кормить грудью, и зоветъ утонувшую мать. 
Появляется рыбка, преврашается въ д8- 
вицу, беретъ ребенка, кормитъ его, затВмъ 
снова оборачивается рыбкой и уплываетъ. 
Такъ продолжается нФсколько дней. Но 
вотъ, однажды, старый слуга увидФлъ, что 
баринъ съ молодой женой пошли гулять 
по направленю къ озеру. Когда и онъ 
черезъ нВкоторое время, понесъ туда ре- 
бенка, онъ быль пораженъ исчезновентемъ 
озера; на прежнемъ берегу онъ увидЪлъ 
только два камня, подобные двумъ чело- 
вЪческимъ тВламъ. Слуга догадался, что 
это—тВла барина, погубившаго крестьянку, 
и его жены, «дико усмхнулся» и, читая 
молитвы, возвратился къ себЪ домой. 

Въ этой балладЪ больше сходства съ 
основнымъ мотивомъ пушкинской русалки. 
ЗдВсь мы видимъ такую же, какъ и у Пуш- 
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кина, крестьянку, обольшенную и покину- 
тую знатнымъ господиномъ; далЪе, сваде$- 
ный пиръ у Мицкевича нарушается плачемъ 
ребенка, а у Пушкина— голосомъ погибшей 
дочери мельника. Но этими двумя чертами 
и ограничивается сходство польской бал- 
лады съ нашей драмой; дальше между ними 
нфтъ уже ничего обшаго *). 

Такимъ образомъ, зависимость Ру сал- 
ки отъ балладъ Мицкевича, — если вообще 
выражен!е «зависимость» въ данномъ слу- 
чаЪ умЪстно,—не простирается дальше са- 
маго общаго тематическаго сходства. Пуш- 
кинъ, конечно, зналъ эти баллады; но ду- 
мать, что онъ имъ, такъ или иначе, «под- 
ражалъ» было бы черезчуръ смЪло. Вообще 
же слФлуетъ сказать, что Пушкинъ—какъ 
и Мицкевичъ,—былъ хорошо знакомъ съ 
народными предан1ями и сказками о ру- 
салкахъ, бФсахъ, мертвепахъ и т. п. и со- 
образно духу своего времени придавалъ имъ, 
въ своей обработкЪ, условное, романтиче- 
ское освЪшеше. Но въ этомъ послЗднемъ 
отношени онъ, безъ сомнЪн1я, гораздо 
ближе польскаго поэта подошелъ къ дВй- 
ствительной жизни. Сравнене Русалки 
съ названными выше балладами служитъ 
однимъ изъ яркихъ доказательствь этого 
различтя между двумя поэтами. 

Существовало во времена, довольно 
близкя къ Пушкину, смутное предан!е` о 
томъ, будто Русалка была написана въ 
качеств. опернаго либретто. Въ печати 
извЪст!е объ этомъ было впервые передано 
какъ «слухъ», БЪлинскимъ, въ его извФст- 
номъ разборЪ «Сочиненй А. Пушкина», 
въ 1846 г., т.-е. спустя всего девять лЬтъ 
послЪ смерти порта и появления Русалки 
въ Современник }. «Если бы это было 
и правда», прибавляетъ критикъ,— «то хотя 
самъ Мопартъ написалъ бы музыку на эти 
слова, опера не была бы выше своего ли- 
бретто, тогда какъ до сихъ поръ лучия 
оперы писаны на глупфйпия и пошлйция 
слова... Но это предположене едва ли осно- 
вательно. За исключенемъ двухъ хоровъ 
русалокъ и одной свадебной пФсни, да го- 
лоса невидимой русалки на свадебномъ пи- 
ру, вся шэса написана пятистопнымъ ям- 
бомъ, слишкомъ длиннымъ и однообраз- 
нымъ для пЪн!я». Такое же извЪст!е на- 


*) Это сходство указано И. Эйзенбетомъ 
въ Пушкинскомъ СборникЪ студентовъ Москов- 
оао университета, М. 1900, стр. 160—164. Но 

. Аизенбеть совершенно напрасно сравниваетъ 
о слугу съ мельникомъ. 
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ходимъ и въ «Матер1алахъ» Анненкова, | 
который, передавая его, основывался на’ 
«нфкоторыхъ  разсказахъ,  сообщенныхъ 
недавно публик». Анненковъ высказаль 
предположете, ’что композиторомъ, для 
котораго Пушкинъ сталъ писать свою Ру- 
салку, былъ молодой музыканть Андрей 
Петровичъ Есауловъ, носивпий, собственно, 
фамилю Петрова, незаконный сынъ пом}- 
щика Есаулова. Близюй другьъ Пушкина, 
П. В. Нашокинъ, принимавпий въ судьбЪ 
Есаулова горячее участе, *заинтересовалъ 
поэта личностью этого талантливаго, но 
безпутнаго художника, и Пушкинъ, какъ 
видно изъ его писемъ, самъ принялся за 
него хлопотать и, вмЪстВ съ Соболевскимъ, 
кое-чФмъ помогаль ему. Можеть быть, 
поэтъь и въ самомъ дВлЬ подумываль о 
переработкВ Русалки въ либретто: на 
это, какъ будто, намекаеть «норовскй» 
отрывокъ сцены княгини съ мамкой, на- 
писанный боле музыкальнымъ размВромъ, | 
нежели обычный драматическй ямбъ. Но. 
Есауловъ вскорф уфхалъ въ провинцию (въ, 
Рязанскую губерн!ю), гд$ и умеръ, и Пуш- 
кинъ такъ и не довелъ своего намфрев1я 
до конца, да не окончилъ и самой драмы 
«Русалка». 

Критика встрЬтила отрывокъ драмы, 
при его появлен1и въ печати, восторжен- 
ными похвалами. «Чего лишились мы въ 
неоконченной Р усалкЪ, которая обЪшала 
быть однимъ изъ первыхъ, однимъ изъ 
самыхъ народныхъ произведенй Пушкина!» 
писаль Шевыревъ въ Москвитя- 
нин} 1841 г. (ч. \, № 9). . 

БЪлинск1й о драматическихъ про- 
изведенняхь Пушкина вообше говоритъ 
(Соч., изд. Венгерова, УТ, 110), что нашъ 
поэтъ «создалъ особый родъ драмы, кото- 
рая къ настоящей относится, какъ повфсть 
къ роману. По ’ формЪ и объему рто— не 
больше, какъ драматические очерки, но по 
содержаншю и его развит1ю это— трагедия 
въ полномъ смыслВ слова. По оригиналь- 
ности и самобытности онЪ не могутъ быть. 
сравниваемы ни съ какими другими, но по 
глубокости идей и художественности формы, 
свидЪтельствующей о непосредственности 
акта творчества, изъ котораго онф вышли, 
ихъ достоинство можетъ измФряться только 
шекспировскими драмами». 

Обращаясь, въ частности, къ Русалк$, 
БЪлинск!й замфчаетъ, что «въ фантасти- 
ческой формЪ этой пормы скрыта самая 
простая мысль, разсказана самая обыкно- 
венная, но тфмъ боле ужасная история... 


* Русл 


Какъ жаль, что эта шрса не кончена! Хотя 
ея конецъь и нонятенъ: князь долженъ по- 
гибнуть, увлеченный русалками на дно 
ДнЪпра. Но какими бы фантастическими 
. красками, какими бы дивными образами 
все это было сказано у Пушкина—и все 
это погибло для насъ!... Русалка въ 0со- 
бенности обнаруживаетъ необыкновенную 
зрВлость таланта Пушкина: велик!й талантъ 
только въ эпоху полнаго своего развит!я 
можетъ въ фантастической сказкЪ выска- 
зать столько обще-человЪ ческаго, дЪйстви- 
тельнаго, реальнаго, что, читая ее, думаешь 
читать совсфмъ не сказку, а высокую 
трагед!ю»... 

Чернышевск!й въ своихъ «Очер- 
кахъ гоголевскаго пер1ода» высказываетъ, 
что Русалка ‹рфшительно должна быть 
названа однимъ изъ превосходнфИшихъ 
произведенй поэзи Пушкина». 

Дружининъ (соч. т. УП, стр. 75.) нахо- 
дилъ, чтовъ «РусалкВ» «мы видимъ Пушкина 
на одной дорогЪ съ Шекспиромъ—вза гото- 
вымъ, вычитаннымъ планомъ, за простой 
легендой, за сказочкою, многими покол?- 
нями слушанной до нашего порта, за од- 
ной изъ тЪхъ простыхъ темъ, о которыя 
сотнями сокрушаютъ себЪ крылья худож- 
ники не первоклассные. И, не смотря на 
неимовфрную трудность задачи, все произ- 
веден1е дивитъ насъ какъ замысломъ и 
сочиненемъ, такъ и высокой гармоней 
подробностей. Порзя, которою проникнута 
вся Русалка отъ первой строки до послВд- 
ней, безпредВ льна, какъ горизонтъ небес- 
ный... Въ этомъ творени мы находимъ 


° все, что составляеть прелесть поэмъ без-. 


смертныхъ и первоклассныхъ: величествен- 
ную стройность пфлаго, безукоризненную 
прелесть въ малВйшихъ подробностяхъ, 
силу замысла и, наконецъ) стихъ, дЪйствую- 
ний на насъ подобно великолВпной музык, 
уносяпий душу читателя въ тотъзаповЪдный 
м1ръ, гдЪ самые звуки простыхъ словъ 
рождаютъ собой и мысли, и рой портиче- 
‘скихъ образовъ... Великая сила Пушкина 
вся сказывается въ РусалкЪ, обравцовомъ 
творенши по своей правдВ и своей поэзи!.. 
(тихи, которыми написана Русалка, по 
совершенству своему до такой степени пре- 
вышають все, писанное мастерами дФла у 
насъ, что мы поневолВ должны будемъ 
ихъ сравнивать съ бФлыми стихами тЪхъ 
иностранныхъ портовъ, которые сдЪлали 
изъ такого стиха лучпий органъ для пе- 
редачи многихъ изъ своихъ вдохновений. 
БЪлый стихъ Байрона. въ МанфредЪ, 
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драмахъ и нфкоторыхъ поэмахъ р®8шительно 
уступаеть стиху Пушкина. КромЪ Гете и 
Мильтона съ Шекспиромъ мы не знаемъ 
поэтовъ, которыхъ бФлый стихъ могъ бы 
идти рядомъ съ безподобнымъ стихомъ, 
которому мы не можемъ достаточно на- 

дивиться, читая Русалку Пушкина». 

Русалка осталась неоконченною. Въ 
рукописи, находящейся въ настоящее время 
въ Московскомъ Публичномъ МузеЪ (№2376 
А, л. 18 об.) имЗется набросокъ программы: 

«Мельникъ и его дочь.—_Свадьба. —Кня- 
гиня и мамка.—Русалки.— Князь, старикъ 
и русалочка.— Охотники». 

Сравнивая эту программу съ ея испол- 
нен!емъ, мы видимъ, что Пушкину оста- 
валось сдЪлать только еще небольшое уси- 
ме для того, чтобы закончить свою драму: 
недостаетъ только появленая ‹«охотни- 
ковъ», очевидно, посланныхъ княгинею 
на розыски князя. Но тутъ, какъ разъ на 
томъ мЪстВ, гдЪ должна была разыграться 
окончательная катастрофа, —поэтъ заду- 
‘мался и отложилъ свою рукопись, къ ко- 
торой затЪмъ ему уже не пришлось вер- 
нуться. Почему это случилось? Г. Суво- 
ринъ *") высказаль мнфые, что Пушкинъ 
не окончилъь Русалки потому, что ‹«по- 
дошель къ сценф, требовавшей всего на- 
пряжен!я его таланта. Онъ остановился 
тамъ, гдЪ предстояло ему написать вЗато, 
вполнф достойное великаго поэта. Никогда 
такая трудная задача еще ему не пред- 
ставлялась. Живой отепъ—виновникъ ги- 
бели любимой женшины, и дочь его— фан- 
тастическое лицо. Столкновев!е реальваго 
съ фантастическимъ, свидан1е отра и до- 
чери въ такихъ положен1яхъ, какля едва-ли 
когда являлись во всем!рной. литературЪ. 
Все, что предшествуеть этой спенЪ, для 
Пушкина было сравнительно легко; но тутъ 
былъ центръ драмы, ея сущность, ея идея, 
ея значене. ДЪло не столько въ томъ, что 
дЪвушка бросилась въ воду, но въ томъ 
главнымъ образомъ, что она унесла съ со- 
бою и другую жизнь—ребенка... Посылая 
на берегь свою дочь, Русалка еше не 
знаетъ навЪрное, что выйдетъ изъ этого 
свидан!я; но она не можеть сомнЪваться 
въ томъ, что это свидав1е возбудить въ. 
князВ воспоминан1я о прежней любви и 
пробудитъ въ немъ родительск!я чувства. 
Интересь къ драмф растеть именно въ 
главномъ ея пунктВ, овъ идетъ къ высшему 


*) ПоддЪлка Русалки Пушкина, Соб. 1900. 
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ея подъему, который именно туть, въ 
рэтомъ свиданйи отца съ дочерью... 
Какъ-то странно читать, будто Пуш- 
кинъ, «въ бореньяхъ съ трудностью силачъ 
необычайный», вдругъ испугался явивша- 
гося передъ нимъ затрудненя и не р8- 
шился дописать заключительную сцену 
драмы. Не вЗрнфе ли предположить, что 
портъ остановился на распутьф между н}- 
сколькими развязками, мелькавшими въ его 
умЪ? Самая простая и вмВстВ— самая ба- 
нальная изъ всЪхъ развязокъ заключалась 
бы въ томъ, что Русалка, такъ давно по- 
мышляюшая о мести, губитъ князя, увле- 
кая его въ волны ДнЪпра. Но такая раз- 
вязка могла внушить сомнфнйе именно 
своей банальностью. Можно было `дать 
драмВ и другой исходъ,—такой, которымъ 
разрВшается пЪсня о Яныш$-королевичЪ: 
въ князВ просыпается прежняя любовь, | 
онъ умоляетъ Русалку выйти къ нему на 
берегъ, но бывшая люба отказывается, на- 
поминая ему о молодой женЪ. Наконепъ, 
и мы имфемъ нЪкоторое основане для 
такого утвержденя въ остающихся еще 
неизданными отрывкахъ Пушкина—воз- 
можно было и третье предположене: Ру- 
салка согласится на мольбы князя, прежнее 
чувство злобы и мести уступитъ свое мЪсто 
новой вспышкф любви и водяная краса- 
випа станетъ ласкать своего покаявшагося 
любовника и пфловать его своими холод- 
ными, мертвыми устами... Такъ Леста лас- 
кала своего Видостана. Вопросъ о томъ, 
какую изъ трехъ возможныхъ развязокъ 
въ данномъ случаВ слВдуетъь предпочесть, 
могъ остановить на себя внимаше Пуш- 
кина и заставить его повременить съ окон- 
чанемъ Русалки. А затФмъ явились 
друге поэтические замыслы, друг1я заботы, 
и драма такъ и осталась незавершенною. 
Это обстоятельство послужило поводомъ 
для нфсколькихъ попытокъ разныхъ лицъ 
присочинить къ пушкинской Русалк} 
свое собственное окончаше. Первая изъ 
этихъ попытокъ принадлежитъ извфстному 
современнику и поклоннику Пушкина, А. 
9. Вельтману (1800—1870). Въ его бу- 
магахъ, поступившихъ въ Московский Пу- 
бличный Музей, нашелся планъ продолже- 
н1я Русалки съ тВхъ словъ, на которыхъ 
обрывается подлинный пушкинский текстъ, 
и начало самаго «продолженйя». Другое 
продолжене написано инженеромъ А. И. 
Штукенбергомъ и напечатано въ из- 
данной имъ въ (Сиб. 1866 г. книжкЪ: 


кА. 
«Осенше листы. Собране стихотворевй 
Антон1я Крутогорова». Третье сочинено — 
г-жей Е. Богдановой, напечатавшей 
въ МосквЪ въ 1877 г., подъ буквами: «И. 
О. П.» «Продолжене и окончаше драмы. 
Пушкина Русалка». Вс} названные «про- — 
должатели» Пушкина писали, разумФется, 
на свой страхъ, нисколько не прикрываясь = 
именемъ великаго поэта и стараясь лить, 

по мВрЪ своихъ способностей и разумВя, _ 
подойти къ пушкинскому замыслу. Но въ 

1897 г. на странипцахъ Русскаго А рхива — 
(кн. Ш) поввилась грубо сфабрикованная = 
мистификашя инженера Д..П. Зуева, кото- — 
рый увФрялъ, что онъ еше въ 1836 г., 

14-лВтнимъ мальчикомъ слышалъ у поэта 

Губера чтене Пушкинымъ конца Русалки, 

запомниль его отъ слова до слова и за- 

тЪмъ спустя болЪе 50-ти лЁтъ, записаль 

по памяти, читалъ въ собран Литератур-. 
наго Общества 1889 г., и, наконецшь, усту- = 
пая настоянямъ Б. Н. Чичерина, опубли- = 
коваль въ Русскомъ Архив$. Доста- — 
точно, казалось бы, одного взгляда на это. 
произведеше, въ которомъ то и дВло встр$- 
чаются таке будто бы стихи, какъ: «Въ 
ДнЪирь бросилась, русалкой вЪшей, стала», 
«Сказки... непраздною... погибла... важ- 
ность» или «мама, мама! Злой дВдка оби- 
жаетъ», чтобы увидбть всю нелВпость 
мысли, что рта неуклюжая поддВлка имфетъ 
что-то общее съ Пушкинымъ. ТВмъ не 
менфе нашлись почтенные люди, которые 
приняли эту грубо намалеванную дфтскимъ 
карандашемъ бумажку за настояний кре- 
дитный билетъ и принялись усердно дока- 
зывать ея подлинность,—и конечно, только › 
лишн!Й разъ доказали легковЗрае русскихъ 
читателей, съ давняго времени склонныхъ 
приписывать Пушкину всяк1я безграмотныя 
стихотворныя упражненля. Вопросъ о зуев- 
ской РусалкВ 1!) вызвалъ въ свое время 
ПВлую литературу, собранную А. С. Суво- 
ринымъ въ книжк$:. «ПоддЗлка Русалки 
Пушкина (Спб. 1900) и послужилъ пово- 
домъ къ замВчательному во многихъ отно- 
шен!яхъ труду академика 0. Е. Корша 
(«ИзвВстя ОтдЪленая рус. языка и сло- 
весности Имп. Акад. Наукъ» 1898 г.), ко- 
торый, желая доказать подлинность зуев- 
ской поддВлки, представилъ прекрасный и 
подробный анализъ пушкинскаго стиха. 


П. Морозовъ. 


1) Ср. о ней дальше въ исторш Пушкинскаго 
текста. 


1832. Руслакад. 


695. 
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СВИДАНЕ КНЯЗЯ СЪ ДОЧЕРЬЮ МЕЛЬНИКА. 
Рисунокь К. Лебедева. 


РУСАЛКА... 


[Не отдФлано и не окончено]. 


[СЦЕНА ПЕРВАЯ]. 


Берегъ Днфпра. М$льница. 


Мъльникь, дочь ею. 


мМъльникъЪ. 
Охъ то-то всЪ Вы, дЪвки молодыя, 
ВсВ глупы вы. Ужъ если подвернулся 
Къ Вамъ человфкъ завидный, не простой 
`Такъ должно вамъ его себЪ упрочить 
А чВмъ? разумнымъ, честнымъ пов деньемъ, 
‚Заманивать то строгостью, то лаской; 
Порою изподволь, обинякомъ 
`О свадьбЪ заговаривать-—а пуше 
Беречь свою дФвическую честь— 
Бези$нное сокровише; она— 
Что слово—разъ упустишь, не воротишь. 
А коли нфть на свадьбу ужъ надежды, 
То, всетаки, по крайней мЪрЪ можно 
Какой нибудь барышъ себЪ— иль пользу 
_Роднымъ да выгадать; подумать надо 
«Не вЪчно-жъ будетъ онъ меня любить . 
_ («И слушаться моей малЪйшей воли) 
И баловать меня.»—Да нЪтъ! куда 
_ Вамъпомышлятьодобромъ дЪлВ!къ стати-ль? 
Вы тотчасъ одурЪете; Вы рады 
Исполнить даромъ прихоти его, 
Готовы ифлый день висфть на шеЪ 
У милаго дружка—а милый другъ 


Глядь и пропалъ, и слЪдъ простылъ; а вы 
Осталися ни съ чфмъ: Охъ, всЪ вы глупы! 
Не говорилъ-ли я тебЪ сто разъ: 
Эй, дочь, смотри, не будь такая дура 
Не прозЪвай ты шастья своего, 
Не упускай ты Князя, да съ проста 
Не погуби самой себя.—Что жъ вышао?.. 
Сиди теперь, да вЗчно плачь о томъ, 
Чего ужъ не воротить. 
дочь. 

Почему же 
Ты думаешь что бросилъ онъ меня? 

мъльникъ. 


` Какъ, почему? Да сколько разъ бывало 


Въ недЪлю онъ на мВльнипу Взжалъ? 

А? всякой Божий день, а иногда 

И дважды въ день—а тамъ все рфже рже 

Сталь призжать—и вотъ девятый день 

Какъ не видали мы его. Что скажешь? 
дочь. 

Онъ занятъ; мало-ль у него заботы? 
ВЪдь онъ не мЗльникъ—за него не станетъ 
Вода работать. Часто онъ твердитъ 
Что всЪхъ трудовъ его труды тяжелЪ. 
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мыльникъ. 
Да, вЪрь ему! Когда Князья трудятся, 
И что ихъ трудъ? травить лисицъ и зай- 
цевъ 
Да пировать, да обижать сосФдей, 
Да подговаривать васъ бФдныхъ дуръ 
Онъ самъ т куда какъ жалко! 
А за меня вода!.. а мн покою 
Ни днемъ, ни ночью нЪФтъ, а тамъ посмо- 
тришь: 
То здФсь то тамъ нужна еше починка 
ГдЪ гниль, гдЪ течь.—Вотъ если бъ ты у 
Князя 
УмВла выпросить на перестройку 
Хоть нЪсколько деньжонокъ, было бъ лучше. 


дочь. 
Ахъ! 
мъльникъ. 
Что’ такое? 
дочь. 
Чу! я слышу топотъ 
Его коня... Онъ, онъ! 
мъльникъ. 
Смотри-же, дочь, 
Не забывай моихъ совФфтовъ, помни... 
ДОЧЬ. 
Воть онъ, вотъ онъ. 
(Входить Князь. Конющий уводить ею коня). 


КНЯЗЬ. 

Здорово, милый другтъ! 
Здорово— мВльникъ. 

: мъльникъ. 
Милостивый Князь, 

Добро пожаловать! Давно давно 
Твоихъ очей мы свЪтлыхъ не видали. 
Пойду тебЪ готовить угошенье. (Уходит). 


дочь. 
Ахъ наконецпъ ты вспомнилъ 060 мн?! 
Не стыдно ли тебЪ такъ долго мучить 
Меня пустымъ жестокимъ ожиданьемъ? 
Чего мн въ голову не приходило? 
Какимъ себя я страхомъ не пугала? 
То думала что конь тебя занесъ 
Въ болото или пропасть; что медвФдь 
Тебя въ лЪсу дремучемъ одолВлъ, 
Что боленъ ты; что разлюбилъ меня 
Но славу Богу! живъ ты, невредимъ, 
И любишь все по прежнему меня, 
Не права ли? 
князь. 
По прежнему, мой ангелъ 
НЪть, больше прежняго— 
Лювов [ниц д]. 
Однако ты 
Печаленъ; что съ тобою 


1832. Русллкл. 


„ Ничто бФды не можетъ миновать. 


1 832. 


князь. 

Я печаленъ? 

Тебф такъ показалось-—нФтъ я веселъ_ 
Всегда когда тебя лишь ме. 


ОНА. 
НЪтъ 
Когда ты веселъ, издали ко мн 
Сифшишь и кличешь—гд® моя голубка, | 
Что дВлаеть она? а тамъ палуешь 
И вопрошаешь: рада ль я тебЪ 
И ожидала-ли тебя такъ рано— 
А нынче—слушаешь меня ты молча, — 
Не обнимаёшь не палуешь въ очи, о 
Ты чЪмъ нибудь встревоженъ вфрио. ЧВыъ- 
же 
Ужъ на меня не сердишься-ли ты? 


КНЯЗЬ. 
Отъ сокола не скрыться вороненку, 
Отъ глазъ любви душВ не утаиться 
Я не хочу притворствовать напрасно 
Ты права: въ сердце я ношу печаль 
Тяжелую— и ты ея не можешь 
Ни ласками любовными разсФять, 
Ни облегчить (ни) даже раздЗлить— 


ОНА. 
Но больно мнЪ съ тобою не грустить _ 
Единой грустью— тайну мн повФдай. 
Позволишь— буду плакать; не позволишь 
Ни слезкой я тебЪ не. досажу. 


князь. к 
ЗачВмъ—мнЪ медлить? чВмъ скорЗй, пФыъ 
лучше 
Мой милый другъ—ты знаешь, нфтъ на’ 
свт 


Блаженства прочнаго: ни знатный родъ. 
Ни красота, ни сила, ни богатство, 


Кто разъ сказалъ: я щастливь, тотъ ужъ 

вЪдай 
Что близокъ близокъ шастшю конепъ 
Й мы—не правда ли, моя голубка? 
Мы были щастливы; по крайнфй мЪрЪ 
Я шастливъ былъ тобой, твоей любовью 
И что впередъ со мною ни случится, 
ГдЪбъ нибылъ я, всегда я буду помнить. 
Тебя мой другъ; того что я теряю 
Ничто на свЪтЪ мнВ не замфнитъ. 

ОНА. 

Я словъ твоихъ еше не понимаю | 
Но ужъ мнЪ страшно. Намъ судьба грозитъ, 
Готовить намъ невфдомое горе, Е 
Разлуку, можетъ быть. 


князь. 


„< 


_Ты угадала 
Разлука намъ судьбою суждена 


ем 


. ОНА. 
Кто разлучить насъ? РазвЪ за тобою 
Идти вослФдъ я всюду не властна 
Я мальчикомъ одФнусь. ВФрно буду 
ТебЪ служить, дорогою, въ поход? 
Иль на войн — войны я не боюсь, 
Лишь видФла бъ тебя—нФтъ нфтъ не в5рю 
Иль вывВдать мои ты мысли хочешь 
Или со мной пустую шутку шутишь. 


| 


_ 
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КНЯЗЬ. 

НФтъ, шутки мнЪ наумъ нейдутъ сегодня 

ВывЪФдывать тебя не нужно мн}; 

Не снаряжаюсь и ни въ дальн!й путь 

Ни на войну—я дома остаюсь 

Но долженъ я съ тобой навФкъ проститься 
ОНА. 

Постой, теперь я понимаю все... 

Ты женишься (Князь молить). Ты женищься. 


КНЯЗЬ И ДОЧЬ МЕЛЬНИКА. 


Рисунокь В. Васнецова. 


КНЯЗЬ. 
Что дЪлать? 

Сама ты разсуди. Князья невольны, 

Какъ дЪвипыр— не по сердцу они 

СебЪ подругъ берутъ, а по разчетамъ 

Иныхъ людей, для выгоды чужой— 


Твою печаль утЬшитъ богъ и время 
Не забывай меня; возьми на память 
Алмазную повязку—дай я самъ 

ТебЪ ее надЪну—(вотъ еще) 
Жемчужное въ подарокъ ожерелье— 
Возьми его.—Да вотъ еще: отцу 


364 1832. 
Я это посулиль. Отдай ему. 

(Даеть ей въ руки мъшокь сё золотом). 
Прощшай.— 

ОНА. 

Постой, тебф сказать должна я 

Не помню что. 
КНЯЗЬ. 


Припомни. 


ОНА. 
Для тебя 
Я все готова... НФтъ не то... постой... 
Нельзя, чтобы навфки въ самомъ дЬлЪ 
Меня ты могъ покинуть... Все не то... 
Да!... вспомнила: сегодня... у меня 
Ребенокъ твой подъ сердцемъ шевельнулся 


КНЯЗЬ. 
Нешастная! Какъ быть? хоть для него 
Побереги себя; я не оставлю 
Ни твоего ребенка, ни тебя | 
Современемъ, быть можетъ, самъ приду 
Васъ навфстить. УтВшься; не крушися 
Дай обниму тебя въ послВдн!й разъ 
(Уходя). Ухъ! кончено—душЪ какъ будто 
легче. 
Я бури ждалъ, но дВло обошлось 
Довольно тихо. (Ужодитз. Она остается 
неподвижною). 
МлЛЬНИКЪ (620975). 
Не угодно ль, (будетъ) 
Пожаловать на мФльницу. Да гдВ жъ онъ 
Скажи, гдЪ Князь нашъ? ба, ба, ба! какая 
Повязка! вся въ каменьяхъ дорогихъ! 
Такъ и горитъ! и бусы!.. Ну, скажу 
Подарокъ Царсюй. Ахъ онъ благодФтель 
А это что? мошонка! ужъ не деньги ль? 
Да что-же ты стоишь, не отвВчаешь, 
Не вымолвишь словечка? али ты 
Отъ радости нежданной одурФла, 
Иль на тебя столбнякъ нашелъ? 


дочь. 
Не вЪрю, 
Не можеть быть. Я такъ его любила, 
Или онъ звФрь? иль сердце у него 
Косматое? 
мъльникъЪ. 
О комъ ты говоришь? 
дочь. 
Скажи, родимый, какъ могла его 
Я прогн$вить? Въ одну недФльку развЪ 
Моя краса пропала? иль его 
Отравой опоили? 


мъльникъ. 
Что съ тобою? 
дочь. 
Родимый, онъ уфхалъ! — Вонъ онъ скачетъ— 
И я, безумная, его пустила, 


Те ЖыТА НА ” 
3 .ж „ НУ >. 
И 


Рус те 


`И говорить: тебя я повезу 


Отстань отъ Князя, видишь, дв волчихи 


1832. ° 


Я за полы его не уцфпилась, — 
Я не повисла на уздЪ коня! 
Пускай-же бъ онъ съ досады отрубилъ = 
МнЪ руки полокоть, пускай бы тутъ-же — 
Онъ разтопталъ меня своимъ конемъ! 
мъльникъЪ, 
(Ты бредишь) 
дочь. м. = 
(Видишь-ли)—Князья невольны, | 
Какъ дФвицы, не по сердпу они 3 
Берутъ жену себЪ... а вольно имъ, 
Небось, подманивать, божиться, плакать 


Ра 


Въ мой свфтлый теремъ, въ тайную свФтлицу 
И наряжу въ парчу и въ бархатъ алой 
Имъ вольно бФЪдныхъ дфвушекъ учить 
Съ полуночи на свистъ ихъ подыматься 
И до зари за мФльницей сидфть— 
Имъ любо сердце Княжеское тВшить. 
БЪдами нашими, а тамъ сказать прощай 
Ступай, голубушка, куда захочешь 
Люби, кого замыслишь; 
| МЪльЬникКЪ. 4 
Вотъ въ чемъ дВло. 
дочь. ой 
Да ктожъ невфста—на кого 
Онъ промЪнялъ меня. Я узнаю 
Я доберусь я ей скажу злодфйк— 


Не водятся.въ одномъ оврагВ : к 
мМылЬнНикКЪ. 


Дура! 
Ужъ если Князь беретъ себЪ невЪсту, . 
Кто можеть помфшать ему. Вотъ то-то 
Не говорилъ-ли я тебЪ... 


дочь. 
И могъ онъ, 

Какъ добрый человЪкъ со мной прощаться, 
И мнЪ давать подарки—каково!.. 
И деньги! выкупить себя онъ думалъ 
Онъ мнф хотБлъ языкъ засеребрить 
Что[бъ] не прошла о немъ худая слава 
И не дошла до молодой жены. 
Да бишь, забыла я—тебЪ отдать 
ВелЪлъ онъ это серебро за то, 
Что былъ хорошъ ты до него, что дочку 
За нимъ пускалъ таскаться, что ее 
Держалъ не строго... Въ прокъ тебЪ пойдетъ 
Моя погибель! (Отдаеть ему мьъшюкь). 


мъльникъ (65 С4е3а15). 
До чего я дожилъ! — 
Что Богъ привель услышать—грВхъ тебЪ о 
Такъ горько упрекать отца роднаго. 
Одно ‘дитя ты у меня на свфтЪ, 
Одна отрада въ старости моей 
Какъ было мнЪ тебя не баловать 


1832. 
> ® 

(Какъ огорчить тебя бъ я могъ рЬшиться) 

Богъ наказалъ меня за то что слабо 

Я выполнилъ отповскй долгъ 


дочь. 

Охъ душно 
Холодная змая мнф шею давитъ 
ЗмФею подколодной онъ меня 


Не жемчугомъ опуталъ... (Рееть сь себя жем- 


. 


„. 29-2 ть льс пез бе дАи 


<, 


сыры 


41/15). 
Такъ бы я 
Разорвала тебя, змВю-злодЪйку, 
Проклятую разлучнипу мою! 


ВУ саге 
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мъльникъ. 
Ты бредишь, право бредишь. 
дочь (сымаеть съ себя повязку). 
Воть вфнецъ мой 
ВЪнецъ позора! воть чЁмъ насъ вФнчалъ 
Лукавый врагъ, когда я отреклася 
Ото всего чЪмъ прежде дорожила 
И предалась обманщику. Довольно! 
Мы развфнчались—сгинь ты мой вФнецъ 
(Бросаетъ повязку в. Дньтр5). 
Теперь все кончено... (Бросается в ртку). 
СТАРИКЪ (падая). 
Охъ горе, горе! 


ПРОЩАН!Е ДОЧЕРИ МЕЛЬНИКА СЪ КНЯЗЕМЪ. 


Рисунокь Коверзнева. 


[СЦЕНА ВТОРАЯ]. 


СВАТЪ. 


`Веселую мы свадебку сыграли. 
_Ну, здравствуй Князь съ Княгиней молодой 


\э- 


аа 


Богъ вамъ жить въ любови да совфтВ 


Княжескй теремъ. 
Свадьба. Молодые сидятъ за столомъ. Гости. Хоръ дфвушекъ. 


А намъ у Васъ почаше пировать. 


„Что жъ, красныя дЪвицы вы примолкли? 


Что жъ бФлыя лебедушки притихли? 
Али всЪ пЪсенки вы переп$ли? 
Аль горлошки отъ пфнья пересохли? 


366. 


ХОРЪ. 
Сватушка, сватушка, 
Безтолковой сватушка! 

По невЪсту Зхали 
Въ огородъ заЪхали 
Пива бочку пролили 
Всю капусту полили 
Тыну поклонилися 
Вере молилися 
Верея-ль, вереюшка 
Укажи дороженьку 
По невФсту Фхати. 
Сватушка догадайся 
За мошоночку принимайся 
Въ мошнЪ денежка шевелится 
Къ краснымъ дФвушкамъ норовится 
СВАТЪ. 
Насмфшницы, ужъ выбрали вы пЪфсню! 
На, на возьмите, не корите свата. (дарилть 
07%861 ушекъ,). 
одинъ голосъ. 

По камушкамъ по желтому песочку 

ПробЪгала быстрая рЪзка 

Въ быстрой рЪчкЪ гуляютъ двЪ рыбки; 

ДвЪ рыбки, дв малыя платицы 

А слышала-ль ты рыбка-сестрица, 

Про вЪсти-то наши, про рфзныя? | 

Какъ вечоръ у насъ красна дФвица утопи- 

лась 

Утопая мила друга проклинала 

СВАТЪ. 

Красавицы! да это что за пЪсия 

Она, кажись, не свадебная; нфтъ. 

Кто выбралъ эту пЪсню? а? 

ДЪВУШКИ. 
Не я— 


Не я—не мы... | 
СВАТЪ. 
Да кто жъ пропЪлъ ее 
(Шопоть и смятене между дъ- 
вушками). 
князь. 
Я знаю кто. 
(Встаеть изо стола и зоворить тихо 
конюшему). 
МЪльничиха здЪсь | 
СкорЪе выведи ее. Да свЪдай 
Кто см$Злъ ее впустить. 
(Конюиий подходить кз дъ- 
вушкам5). 
КНЯЗЬ (садится, про себя). 
Она, пожалуй, 
Готова здЪеь над лать столько шума 
Что со стыда не буду знать куда 
| 


И спрятаться. 
конюшти. 
Я не нашелъ ея. 


1832. Руслялка. 


1832. 


князь. 
Ищи. Она, я знаю, здЪсь. Она 
ПропФла эту пЪеню. 
гость. 
Ай да медъ! 
И въ голову и въ ноги такъ и бъеть— — 
Жаль горекъ: подсластить его бъ не худо. 
(Молодые цалуются. Слышшень сла- - 


С 


бый крик). и: 

князь. 76 

Она! вотъ крикъ ея ревнивый. ( Конюшему). | 

Что? 4 

коню ший. < 

Я не нашелъ ея нигд®. - 
КНЯЗЬ. 
Дуракъ. 


` ДРУЖКО (вставая). 
Не время ль намъ Княгиню выдать мужу 
Да молодыхъ въ дверяхъ осыпать хм?- 
о лемъ? — 
(вст встают). — 
СВАХА. ыы 
ВЪстимо, время. Дайте жъ пВтуха 
(Молодыхь кормять жаренымь пзътухомь, 
осыпають хмълемь и веддть въ спальню). 
СВАХА. `` 
Княгиня душенька, не плачь, не бойся 
Послушна будь. 
(Молодые уходялть в спальню, весь 
расходятся, кромль ово Ван р 
ДРУЖКО. : 
ГдЪ чарочка? Всю ночь 
Подъ окнами я буду разъзжать, 
Такъ укрЪпиться мнЪ виномъ не худо. 
СВАХА (наливаеть ему чарку)._ 
На кушай, на здоровье 
ДРУЖКО. 
Ухь спасибо. 
Все хорошо, не правда ль, обошлось 
И свадьба хоть куда— 
СВАХА. 
Да слава Богу 
Все хорошо—одно нехорошо 
`ДРУЖКО. 
А что 
 СВАХА. 
Да не къ добру пропФли пфеню’. 
Не свадебную а Богъ вФсть какую 
ДРУЖКО. 
Ужъ эти дЪвушки—никакъ нельзя имъ 
Не попроказить—статочно ли дЪло 
Мутить нарочно Княжескую свадьбу 
Пойти-ка мнФ садиться на коня. 
Прошай, кума! ( Уходит»). 
СВАХА. 
Охъ сердце не на мВстЬ! 
Не въ пору сладили мы эту свадьбу. — 
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[СЦЕНА ТРЕТЬЯ]. 
Свфтлица. 
Княгиня и Мамка. 


ЕНЯГИНЯ. 


Чу кажется трубятъ; нфтъ онъ не Фдетъ. 
Ахъ мамушка, какъ былъ онъ женихомъ 
Онъ отъ меня на шагъ не отлучался 
Съ меня очей бывало не сводилъ 
Женился онъ и все пошло не такъ 
Теперь меня ранешенько разбудитъ, 

Й ужъ велитъ себЪ коня сФдлать; 

Да до ночи Богъ вфдаетъ гдф Фздить 
Воротится, чуть ласковое слово 

` Промолвитъ мнЪ, чуть ласковой рукой 
По 6Ълому липу меня потреплетъ. 


МАМКА. 
Княгинюшка, мущина что пфтухъ: 
Кири куку! махъ махъ крыломъ и прочь 
А женщина, что бФдная насФдка 
Сиди себЪ да выводи цыплятъ. 
Пока женихъ-—ужъ онъ не насидится 
Ни пьетъ ни Фстъ глядитъ не наглядится 
Женился—и заботы настаютъ 
То надобно сосфдей навЪстить 
То на охоту Фхать съ соколами 
То на войну нелегкая несетъ 
Туда сюда—а дома не сидится 


КНЯГИНЯ. 


Какъ думаешь? Ужъ нфтъ ли у него 
Зазнобы тайной 


МАМКА. 
Полно, не грфши: 
Да на кого тебя онъ промЗняетъ? 
Ты всфмъ взяла: умомъ, красою ненагляд- 
ной 


Обычаемъ и разумомъ. Подумай: 
Ну въ комъ ему найти какъ не въ тебЪ 
Сокровища такова? 


КНЯГИНЯ. 


Когда бъ услышалъ Богъ мои молитвы 
И мнЪ послалъ дФтей. Къ себЪ тогда бъ 
УмЪлъ вновь я мужа привязать. 


А! полонъ дворъ охотниками. Мужъ 


Домой прахалъ. Что жъ его не видно? 
( Входить ловчй). 


Что Князь, гдЪ онъ? 
ловчтй. 
Князь приказалъ домой 
ОтъЪхать намъ. 
княгиня. 
А гдЪ жъьъ онъ самъ? 


ловчгй. 
Остался 


Одинъ въ лЪсу на берегу Днфпра 
КНЯГИНЯ. 


И Князя Вы осмФлились оставить 

Тамъ одного; усердные вы слуги! 

Сей часъ назадъ, сей часъ къ нему скачите 

Сказать ему что я прислала васъ— 
(Ловии уходить). 

Ахъ, Боже мой! въ лЪсу ночной порою 

И дикй звЪрь и лютый человЪкъ 

И лБиий бродитъ—долго ль до бЪды 

СкорЪй зажги свЪчу передъ иконой. 


МАМКА. 
БЪгу, мой свФтъ, 6Ъгу... 


[СЦЕНА ЧЕТВЕРТАЯ]. 
ДнЪпръ. Ночь. 


РУСАЛКИ. 

Веселой толпою 

Съ глубокаго дна 

Мы ночью всплываемъ 

Насъ грфетъ луна 
Любо намъ порой ночною 
Дно р$Ъчное покидать 
Любо вольной головою 
Высь р$3чную разрЪзать 
Подавать. другъ дружкЪ голосъ 
Возлухъ звонкй раздражать 
И зеленый влажный волосъ 
Въ немъ сушить и отряхать 

ОДНА. 

Тише;,тише! подъ кустами 
Птичка пискнула во мглЪ. 


ДРУГАЯ. 
Между мЪсяцемъ и нами 
Кто-то ходитъ по землЪ. (Прячутся). 


КНЯЗЬ. 
Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ невфдомая сила 
Знакомыя, печальныя мЪста! 
Я узнаю окрестные предметы— 
Вотъ мВльнипа! Она ужъ развалилась; 
Веселый шумъ ея колесъ омолкнулъ; 
Сталъ жерновъ—видно умеръ и старикъ. 
Дочь бЪФдную оплакалъ онъ недолго. 
Тропинка тутъ вилась—она заглохла 
Давно, давно сюда никто не ходитъ— 
Тутъ садикъ быль съ заборомъ—неужели 
Разросся онъ кудрявой этой рошей? 
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Ахъ, вотъ и дубъ завЪтный. ЗдФсь она, 
Обнявъ меня, поникла и умолкла... Е 
Возможно ли?... (Идеть кь деревьямъ; листья 
. сыплются). 
Что это значитъ? листья 
Поблекнувъ вдругъ свернулися и съ шу- 
момъ 
Посыпались какъ пепелъь на меня 
Передо мной стоить онъ голъ и черенъ, 
Какъ дерево проклятое... 
(Входить старикъ въ лохмотьяхь и полуналой). 
СТАРИКЪ. 
Здорово, 
Здорово зять— 
КНЯЗЬ. 
Кто ты? 
СТАРИКЪ. 
Я здВший воронъ. 
КНЯЗЬ. 
Возможно ль? Это мВльникъ! 
СТАРИКЪ. 
Что за мфльникъ! 
Я продалъ мФльнипу бЪсамъ запЪчнымъ, 
А денежки отдалъ на сохраненье 
РусалкВ, вЪшей дочери моей; 
Он въ песку ДнФпра-рЗки зарыты 
Ихъ рыбка одноглазка стережетъ— 
КНЯЗЬ. 
Нешастный, онъ помфшанъ. Мысли въ 
немъ 
РазсВяны какъ тучи послВ бури. 
СТАРИКЪ. 
Зачфмъ вечоръ ты не пр!Бхалъ къ намъ? 
У насъ былъ пиръ, тебя мы долго ждали 
КНЯЗЬ, 
Кто ждалъ меня? 

СТАРИКЪ. 

Кто ждалъ? вЪстимо дочь 
Ты знаешь, я на все гляжу сквозь пальцы 
И волю вамъ даю: сиди она 
Съ тобою хоть всю ночь, до пфтуховъ 
Ни слова не скажу я 

князь. 
БЪдный мВльникъ! 

СТАРИКЪ. 
Какой я мЪльникъ, говорятъ тебЪ 
Я воронъ а не мФльникъ. Чудный случай: 
Когда (ты помнишь) бросилась она 
Въ рВку, я побЪжаль за нею слВдомъ, 
И съ той скалы прыгнуть хотВлъ, да 

| вдругъ 

Почувствовалъ, два сильныя крыла 
МнВ выросли внезапно изъ-подъ мышекъ 
И въ воздухВ сдержали. Съ той поры 
То здЪсь то тамъ летаю, то клюю 
Корову мертвую, то на могилкЪ 
Сижу, да каркаю. 


1832. Русла кл. 1832. 


| 


Творимъ о немъ молитвы. Смерть ровняетъ 


КНЯЗЬ. 
Какая жалость! 

Кто-жъ за тобою смотритъ? 

СТАРИК Ъ. 

Да, за мною 
Присматривать не худо—старъ я сталъ 
И шаловливъ—за мной, спасибо, смотрить 
Русалочка. 


> 


КНЯЗЬ. 
Кто? 
СТАРИКЪ. 
Внучка. 
князь. 
Невозможно 
Понять его. Старикъ, ты здФсь въ лВсу 
Иль съ голоду умрешь иль зв®рь тебя 
ЗаЪсть. Не хочешь ли пойти въ мой 
теремъ 

Со мною жить! 

СТАРИКЪ. : 

Въ твой теремъ? НЪтъ спасибо 
Заманишь а потомъ меня пожалуй 
Удавишь ожерельемъ. ЗдЪеь я живъ 
И сытъ, и воленъ. Не хочу въ твой теремъ 
( Уходит). 
князь. уе 

И ртому все я виною! страшно 
Ума лишиться. Легче умереть 
На мертвеца глядимъ мы съ уваженьемъ, 


Ума, становится не человфкомъ. 
Напрасно р$Фчь ему дана, не правитъ _ 
Словами онъ: въ немъ брата своего 
ЗвФрь узнаеть, онъ людямъ въ посмЗянье 
Надъ нимъ всякъ воленъ, Богь его не 
судитъ. 

Старикъ нешастный! Видъ его во мн} 
Разкаянья всЪ муки разтравилъ. . 


Съ нимъ каждаго. Но человфкъ лишенный | 


ловчий. | 
Вотъ онъ. Насилу то его сыскали!— | 
КНЯЗЬ. 
За чВмъ вы здВеь? 
Ловчий. 


- Княгиня насъ послала. 

Она боялась за тебя 

КНЯЗЬ. 

Несносна 

Ея заботливость! ‘иль я ребенокъ— 
Что шагу мн ступить нельзя безъ няньки? 
(Уходить. Русалки показываются надъ в0д0%). 
Что, сестрицы? въ полВ чистомъ . 
Не догнать ли ихъ скорВй 
Плескомъ, хохотомъ и свистомъ 
Не пугнуть ли ихъ коней? 

РУСАЛКА. 
Поздно. Волны охладФли, 


ооалааь к Леа бабы _ ср 


_ ПФтухи въ дали пропили, 
Высь небесная темна, 
Закатилася луна. 
ОДНА. 
Подождемъ еше, сестрипа. 


64832. руслакк 1535: 


` 


| 
| 


ДРУГАЯ. 


НЪтъ пора пора пора 
Ожидаетъ насъ парица, 
Наша строгая сестра. (Скрываются). 


ШАЛЯПИНЪ ВЪ РОЛИ СУМАСШЕДШАГО МЕЛЬНИКА. 


(Опера Дарюмижскало «Русалка»). 


[СЦЕНА ПЯТАЯ]. 


СТАРШАЯ РУСАЛКА. 
Оставьте пряжу, сестры. Солнце сло 


Столбомъ луна блеститъ надъ нами. Полно | 


Плывите вверхъ подъ небомъ поиграть, 
Да никого не трогайте сегодня 
Ни пфшехода шекотать не смФйте 


Пушкинъ, т. П. 


ДнЪпровское дно. Теремъ русалокъ. 


Русалки прядуть около своей Царицы. 


Ни рыбакамъ ихъ неводъ отягчать 
Травой и тиной—ни ребенка въ воду 


Заманивать разсказами о рыбкахъ. 
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(Входить Русалочка). 


ГдЪ ты была? 


а а О 


- дочь. 
На землю выходила Онъ самъ; къ нему нфжн$е. приласкайся . 

Я кь дЪдушкЪ. Все проситъ онъ меня. М разскажи ‘все то, чтб ото ег 
Со дна рФки собрать ему тЪ деньги Ты знаешь про свое ровлов о Г. 
Которын. когла-то къ. воду Е Нам И про меня. И если спросить оъ — 
Онъ побросалъ, я долго ихъ искала; Забыла. ль и его ижь. оо 
Но что такое деньги, я не знаю. — Что все его я помню ий любаю ›’ 
Однако же я вынесла ему ‚ И жду кь себЪ. Ты поняла меня? 
Пригоршню раковинокъ самопвФтныхъ: АИ 
Онъ очень быль имъ радъ. дочь 

РУСАЛКА. О, поняла! 


Безумный скряга 


Послушай дочка. Нынче на тебя РУСАЛКА. 

НадЪюсь я. На бёрегъ напшъ сегодня Ступай же (Одна). Съ той поры, | 

Придеть мущина. Стереги его- Какъ бросилась безъ памяти я въ воду = 

И выдь ему навстрЗчу. Онъ намъ близокъ, Отчаянной и прёзр8нной дЪвчонкой, 

Онъ твой отецъ. Й въ глубинЪ ДнФпра-рЪки очнулась 

дочь. Русалкою холодной и могучей 

Тотъ самый что тебя Я каждый день о мщеньи помышляю 

Покинулъь и на женщинф женился? И нынЪ, кажется мой часъ насталъ. 


СЦЕНА ШЕСТАЯ. 
Берегъ. 
КНЯЗЬ. 


Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъь невЪдомая сила 

Все здЪсь напоминаеть мнф былое 

И вольной, красной юности моей 
Любимую, хоть горестную повЪсть 
ЗдЪсь нФфкогда любовь меня встрВчала 
Свободная, свободная любовь— 
Я.шастливъ былъ,. безумецъ!... И я могъ 
Такъ вЪтрено отъ шастья отказаться. 
Печальныя, печальныя мечты 
Вчерашняя мнф встрфча оживила. 

Отецъ нешастный! какъ ужасенъ онъ 
Авось опять его сегодня встрЪчу 

И согласится онъ оставить лЪсъ 


И къ намъ переселиться... 
(Русалочка выходил на берез). 
Что я вижу! 


Откуда ты прекрасное дитя? 


Е РУДИ 

о ЕЕК 5: 

оды ее САРУ 
У м ха А 


* 


‘жечь. 

На земаию заходила & 
Я кь Халлюк®. Все просить очъ меня 
Со лая рим сббрать ему т® левьги 
Которым вогав-то въ воду КЪ намъ 
Ощъь побрасаль, а долго вхъ искала; 
Но это такое деньги, я ве знаю. 
лизио же я вынесла ему 
Ируигорюлею раковинокт, самоцвЬтныхъ: 
и очень былъ ммъ радЪ. 
лк &. 

Безумный скряга 

Посдушмей дочка. Иыиче ва теба 
ЦадЪюсь я. 4» бёрегъ нашть сегодня 
Прилетъ мущина. Слереги его 
И выдь ему навстр®чу. Овъ вамъ близокъ, 


Ус 


_ РУбАакА. 


Оиъ самъ; къ нему нЪжи 

Й разокажи все то, что оть 
Ты зваешь,иро свое рож) | 
И про меня, И есля © 
Забыла ль я его в 
Что все его я помню 
Й жду къ себЪ. Ты во 


хоч 

0, поняла! 
РУСА 

Ступай же 

Какъ бросилась безъ 1 


Оаъ твой отецъ. 


дочь. 
.Тотъ самый что тебя 
Покинуль и ва женщин® женился? 


Отчаянной и презрфив 
И въ глубинЪ Дыьфора: 
Русалкою холодной и м 
Я каждый девь о м в. 
И нынЪ. кажется мой 


эегЪ. | 

оИВЫ: оирлюной онимчой = 

князь. На 
Невольно къ этимъ грубтнымъ берегам 
Меня влечетъь нёвфдомая сила 
Все зА№сь напоминаеть миЪ былое 
И польной, красной юности моей 
Аюбимую, хоть горествую повфсть 
ЗдЪсь ифкогла любовь меня встрЭчала 
Свободная, свободная любовь— . 
Я.шщастливъ былъ, безумецъ!... И я могь 
Такъ вЪтрено отъ шастья отказаться. — 
Печальныя, печальныя мечты 
Вчерашняя мнЪ встрфча оживила, 
Отешъ нещастный! какъ ужасенъ онъ 
Авось опать его сегодня вотр®чу 
М соглаентся онъ оставить лЪсъ 


И къ вамъ переселиться... 
(Русалочка вытодилиь на бер). 
Что я вижу! 


(хула ты прекрасное дитя? 


у вии , й 
ЕР ЗАУМИ 


696 —697—698. ПОДРАЖАШЯ ДРЕВНИМЪ. 
Г. 


(Изъ Ксенофана Колофонскаго). 


Чистый лоснится полъ; стеклянныя чаши блистаютъ; 
ВсЪ ужъ увЪнчаны гости; иной обоняетъ, зажмурясь, 
Ладона сладостный дымъ; другой открываетъ амфору, 
Запахъ веселый вина разливая далече; сосуды 
СвЪтлой, студеной воды, золотистые хлЪбы, янтарный 
Медъ и сыръ молодой:— все готово; весь убранъ ивФтами 
Жертвенникъ. Хоры поютъ. Но въ начал трапезы, о други, 
Должно творить возмянья, вЪшать благовфпия рЪчи, 
Должно Безсмертныхъ молить, да сподобятъ насъ чистой душою 
Правду блюсти: вЪдь оно жъ и легче. Теперь мы приступимъ: 
Каждый въ мФру свою напивайся. БЪда не велика 
Въ ночь, возврашаясь домой, на раба опираться; но слава 
Гостю, который за чашей бесФдуетъ мудро и тихо! 


И. 


(Изъ Аеенея). 


Славная флейта, Оеонъ, здВсь лежитъ. Предводителя хоровъ 
(тарецъ ослВиций отъ лВтъ, нфкогда Скирпалъ родилъ, 
Й вдохновенный, нарекъ онъ младенца О9еономъ. За чашей 
Сладостно Вакха и Музъ славилъ праятный 9еонъ. 
Славилъ и Ватала онъ, молодаго красавца: прохожий! 
Мимо гробницы спВша, вымолви: здравствуй, Оеонъ! 


Ш. 


ВИНО. 


(1онъ Х10сск). 


Злое дитя, старикъ молодой, властелинъ добронравный, - 
Шумный зачиншикъ обидъ, милый заступникъ любви. 
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699. СВАТЪ ИВАНЪ, КАКЪ ПИТЬ МЫ СТАНЕМЪ. [не кончено]. | 


Сватьъ Иванъ, какъ пить мы станемъ, ` 
НепремЪнно ужъ помянемъ 
Трехъ Матренъ, Луку съ Петромъ, 
Аа Пахомовну потомъ. 
Мы живали съ ними дружно; 
Ужъ какъ хочешь, будь что будь— 
Этихъ надо помянуть, 
Помянуть намъ этихъ нужно. 
Поминать, такъ поминать, 
Начинать, такъ начинать, 
Лить, такъ лить, разливъ разливомъ. 
Начинай же, сватъ, пора! 
Трехъ Матренъ, Луку, Петра 
Мы помянемъ пивомъ, 
А Пахомовну потомъ 
Парогами да виномъ, 
Да еше ее помянемъ— 


700. ГОСПОДИНА ШАФОНСКАГО. 


[Вставка Пушкина въ «Поминане», паписанное Кн. Вяземскимь въ подражаше предыдущему 
стихотвореню]. 


Г. [осподина] Шафонскаго, 


Карманный гропшь кн[язя] Гр[игорая] Вол- 


конскаго, 
И ужь Александра Македонскаго, 
Этого не обойдешь, не объ дешь, надо 
Помянуть... Покойника Винпенгероде, 
Саксонскаго министра Люцероде, 
Графиню Вицеканилершу Нессельроде, 
Покойнаго скрыпача Роде, 
Хвостова въ анакреонтическомъ родЪ. 
Ужъ какъ ты хочешь, надо помянуть 
Графа нашего праятеля Велегорскаго 
(Что не любитъ вина горскаго), 
А по нашему Велеурскаго, 


701. ГУСАРЪ. 


Скребнипей чистилъ онъ коня, 
А самъ ворчалъ, сердясь не въ мФру: 
«Занесъ-же вражй духъ меня 
На распроклятую квартеру! 

ЗдЪсь человЪка берегутъ, 

Какъ на Турецкой перестр®лкЪ, 
Насилу шей пустыхъ дадутъ, 
А ужъ не думай о горЪлк$. 

ЗдЪеь на тебя какъ лютый звЗрь 
Глядитъ хозяинъ, а съ хозяйкой... 
Небось, не выманишь за дверь 
Ея ни честью, ни нагайкой. 

То ль дЪло Юевъ! Что за край! 
Валятся сами въ ротъ галушки, 
Виномъ хоть пару поддавай, 

А молодицы—молодушки! 


_ Надо помянуть парикмахера Эме, 


| 
| 
| 
5] 


Сказки сказывать мы станемъ. О 
Мастерипа вЪдь была! 5: 
И откуда что брала? 

А куда разумны шутки, 
Приговорки, прибаутки, 
Небылицы, былины 

Православной старины’'... 

Слушать т—акъ душЪ отрадно; 
Кто придумаль ихъ такъ складно? 
И не пилъ бы, и не Злъ, 


. 
а Фо. 


- Все бы слушалъ, да глядФлъ. 


Стариковъ когда нибудь 

(Жаль, теперь намъ недосужно) 
Надо будетъ помянуть: 
Помянуть и этихъ нужно... 
Слушай, сватъ: начну первой, 
Сказка будетъ за тобой... 


Покойнаго просвитера Самбурскаго, 

Дершау, полицмейстера С.-[анктъ]-Петер- 
бургскаго, 

Почтмейстера гор: [ода] Василисурскаго. | 


Ресторатора Рите, 
Ланскаго, что губернаторомъ въ КостромЪ, — 
Доктора Шулера умершаго въ чум® 
И полковника Бартоломе 

Повара али истор1ографа Миллера, 
Н$мецкаго поэта Шиллера -) 
И Пинетти, славнаго ташеншиилера. 
Надобно помянуть (особенно теб?) Арндта, — 
Да англичанина \\Магпга, 


Ей, ей, не жаль отдать души 
За взглядъ красотки чернобривой. 
Однимъ, однимъ не хороши...» 
— А чЬмъ же? разскажи, служивой. 
Онъ сталъ крутить свой длинный усъ 
И началъ: «Молвить безъ обиды, 
Ты, хлопецъ, можетъ быть не трусъ, 
Да глупъ, а мы видали виды. 
`Ну, слушай: около ДнЪпра 
Стоялъ нашъ полкъ; моя хозяйка 
Была пригожа и добра, 
А мужъ-то померъ, замфчай-ка. 
Вотъ съ ней и подружился я; 
Живемъ согласно, такъ, что любо: 
Прибью—Марусинька моя 
Словечка не промолвитъ грубо; 
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«ГУСАРЪ». 
Рисунокь Р. Штейна. 
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374 1833. Гусльъ. ПолювуйтЕсЬь же вы, дъти. 1833. = 
Напьюсь—уложитъ, и сама ' И все: горшки, скамьи, столы, < 
ОпохмФлиться приготовить; <  Маршуъ! маршъ! все въ печку поскакало. | 
Мигну бывало: Эй, кума!— Кой чортъ! подумалъ я: теперь 
Кума ни въ чемъ не прикословитъ. ‚ И мы попробуемъ! и духомъ РИ 
Кажись, о чемъ бы горевать? Всю склянку выпилъ; вФрь и не в5рь— — 
Живи въ довольствЪ, безобидно! Но къ верху. вдругъ взвился я пухомъ. 
Да`нЪтъ: я вздумалъ ревновать. Стремглавъ лечу, лечу, лечу, 
Что дФлать? врагь попуталъ видно. ’ Куда, не помню и не знаю; 
За чЪмъ бы ей, сталъ думать я, Лишь встрфчнымъ зв®здочкамъ крич):- 
Вставать до пЪтуховъ! кто проситъ? ПравВй'... и на земь упадаю. 
Шалитъ Марусинька моя; Гляжу: гора. На той горЪ 
Куда ее лукавый носитъ? Кипятъ котлы; поютъ, играютъ, 
Я сталь присматривать за ней. - Свистятъ, и въ мерзостной игрЪ 
Разъ я, лежу, глаза пришуря, Жида съ лягушкою вЪичаютъ. 
(А ночь была тюрьмы чернЪй Я плюнулъ и сказать хотВлъ... 
И на ‘дворЪ шумФла буря) ’ И вдругъ бЪжитъ моя Маруся: 
И слышу: кумушка моя ’ Домой! кто звалъ тебя, постр®алъ? 
Съ печи тихохонько прыгнула, Тебя съВдятъ! Но я, не струся: 
Слегка обшарила меня, Домой? да! чорта съ два! почемъ 
ПрисВла къ печкЪ, уголь вздула, МнЪ знать дорогу!—Ахъ онъ, странный! 
И свЪчку тонкую зажгла, Вотъ кочерга, садись верхомъ 
Да въ уголокъ пошла со свЪчкой, И убирайся, окаянный. 
Тамъ съ полки скляночку взяла, Чтобъ я, я сЪлъ на кочергу, 
И сЪвъ на вФникъ передъ печкой, Гусаръ присяжный! Ахъ ты, дура! 
РаздЪлась донага; потомъ Или предался я врагу? 
Изъ склянки три раза хлебнула, Иль у тебЪф двойная шкура? 
И вдругъ на вЪФник® верхомъ Коня!—На, дурень, вотъ и конь. 
Взвилась въ трубу и улизнула. И точно: конь передо мною, 
Эге! смекнулъ въ минуту я: Скребетъ копытомъ, весь огонь, ь 
Кума-то, видно, басурманка! Дугою шея, хвостъ трубою. 
Постой, голубушка моя'... Садись.—Вотъ, сЪлъ я на коня, : 
И съ печи слЪзъ—и вижу: склянка. Ищу уздечки—нФтъ уздечки. 
Понюхалъ: кисло! что за дрянь! ‚ Какъ взвилея, какъ понесъ меня— 
Плеснулъ я на полъ: что за чудо? Й очутились мы у печки. 
Прыгнулъ ухватъ, за нимъ лахань, «Гляжу: все также; самъ же я 
И оба въ печь. Я вижу: худо! Сижу верхомъ и подо мною 
Гляжу: подъ лавкой дремлетъ котъ; ’ Не конь—а старая скамья: 
И на него я брызпулъ склянкой— Вотъ что случается порою». и 
Какъ фыркнетъ онъ! я: брысь.... И вотъ— | И сталь крутить свой длинный усъ, 
И онъ туда же за лаханкой. Прибавя: молвить безъ обиды, я 
Я ну кропить во всЪ углы Ты хлопешъ, можетъ быть, не трусъ, 
Съ плеча, во что ужъ ни попало; | Да глупъ, а мы видали виды. 


702. ПОЛЮБУЙТЕСЬ ЖЕ ВЫ, ДЪТИ. 


| 


Полюбуйтесь же вы, дЪти, Вс сердца плВнила эти, 


Какъ въ сердечной простотЪ Тъь, тт, тль и ть, ть, ть. 

Длинный Фирсъ играетъ въ 27, О, какмя же здФсь сти 

Ть, ть, ть и пмь, ть, тъ. Рокъ намъ стелеть въ темнотЪ: 
Черноокая Россети Риемы, деньги, дамы 27, 


Въ самовластной красоть ‚ Ть, ть, ть и ть, ть, пмь. 
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АЛЕКСАНДРА ОСИПОВНА РОССЕТЪ-СМИРНОВА. 


Современная лито'радля. 


«ПЪСНИ ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ». 


Славянсюе мотивы не разъ привлекали 
къ себЪ Пушкина, быть можетъ, меньше, 
чЪмъ мы. могли бы ожидать отъ него те- 
перь, послЪ новыхъ разыскавй, когда об- 
разъ поэта на нашихъ же глазахъ выра- 
стаеть до громадныхъ размфровъ, когда 
къ нему можно предъявлять требованйя, 
какъ къ генио, охватывающшему своимъ 
взоромъ все достойное великаго художника. 
Но и. сдЗланнаго Пушкинымъ въ данной 
области достаточно, чтобы увидЪть въ об- 
рашен1и его къ славянству прежде всего 
ту широту интересовъ, которой не было у 
’ остальныхъ гешевъ на пространствЪ всей 
_ русской литературы. 

° Среди славянскихъь мотивовъ Нушкина 
первое м$сто, по крайней мЪрЪ по размЪ- 
`рамъ и относительной пфльности всего вза- 
мысла, занимаютъ «ПФсни западныхъ сла- 
°вянъ», числомъ семнадцать. Для начала 
30 годовъ онф составляютъь пфлый пиклъ 
до тЪхъ поръ почти неизвфстнаго у насъ 
‘поэтическаго жанра и исполненнаго съ 
обычнымъ для Пушкина чутьемъ и тактомъ. 
Несмотря на то, что главный источникъ 
его, «Га Си2а» Мериме, оказался под- 
 дДВакой, правда, талантливой и сравнительно 
д умЪлой, но лишенной какъ разъ чутья и 
° такта, которыхъ мы въ правЪ требовать отъ 
_ великаго славянскаго порта, оба эти достоин- 
° ства не измФнили, Пушкину и здЪсь. Даже 
° послВ того: всВ отступленя отъ фравцуз- 
’ скаго подлинника, всф замфвы даже от- 
_ дВльныхъ словъ и выражен!й всегда гово- 
— рятъ о великомъ переводчикЪ, именно какъ 
© великомъ славянскомъ портЗ. 


з 
| 


Г. 


риме, три—изъ сборника Вука Караджича, 
для трехъ пЪсенъ источники неизвЪстны, 
_ онф оказываются почти самостоятель- 
ми. Французск/я заглав1я нижеслВдуюшей 


таблипы указываютъ на «Гузлу», а серб- 
скя на «П]есме» Караджича: в 


«Та у1310п Че Твошаз$ П, 
. го ае Возше». 
Га Вашше Че Реггиз- 


Т. «ВидЪн1е короля». 


П. «Янко Марнавичъ» 


$16». 
ТП. «Битва у Зеницы- «Ге сошфаф Че ИепИ2а- 
Великой». Уе1Ка». 


Т\. «Оеодоръ п Елена». «Га рее Н@еёпе». 

У. ‹Влахъ въ Венеции». «Ге Могадие а Уепзе». 
ТУ. <Гайдукъ Хризичъ». «Гез ргауез Неуйпаиез». 
УП. «Похороннаяпфсня» «Спаш 4е тогв». 

УТТ. ‹МаркоЯкубовичь» «СопзфапитТасоифоу1св». 
ТХ. «Бонапартъь и чер- ‹Гез Мотибиёст!аз». 
ногорцы». 

Х. «Соловей». «Три надвеше туге». 

ХТ. «П6ня о Георми Источники неизв$етны. 
Черномъ>. 
ХПИ. ‹Воевода Милошь». > > 


Х. «Вурдалакъ». «еаппо{». 

ХГУ. «Сестра и братья» «Бог ником. дужан не 
остаде>. 

ХУ. «Янышевъ Короле- Источники неизвестны. 


ВИЧЪ». 
ХУ[. «Вонь». 
ХУП. «Что бЪлЪется». 


«Ге сЪеуа] де 'Гвотаз Ш». 
‹ Хасанатиница». 


Свои наблюденля надъ текстами «ПЪ- 
сенъ западныхъ славянъ» мы начинаемъ съ 
тЪхъ, которыя переведены изъ Мериме, за- 
тЪмъ-изъ Караджича; наконецъ,разсмотримъ 
три пЗсни, для которыхъ готовыхъ книж- 
ныхъ источниковъ у Пушкина не было. 


Просперъ Мериме (1803—1870)—даро- 
ванте вполнф франпузскаго характера, жи- 
вое, поверхностное, занимательное, блестя- 
шее и изяшное— считается любителемъ ли- 
тературныхъ мистификашй. Одно изъ пер- 
выхъ его произведений, «Трваше 4е Сага 
Саги» !) появившееся подъ псевдонимомъ 
Гезтапде въ 15825 году, т.-е. когда автору 
было двадцать два года, оказалось талант- 
ливой поддВлкой. Это—небольпия драмы 
по образцу испанскихъ интермецио, легкя, 
живыя, поэтичныя, полныя задора и пре- 


1) Было бы интересно услышать отъ саеша- 
листовъ по испанской драмб мн$фые о термин 
(а20], но едва ли случайнымъ является слЪдующее 
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красно передававиия весь ароматъ свое- 
обычнаго испанскаго быта, съ блестящими 
пятнами моднаго въ тЪ годы «мФстнаго 
колорита», почему у читателей долго не 
являлось сомнфн!й, что авторъ дФйстви- 
тельно слыхалъ ихъ отъ одной испанской 
странствующей актрисы, бывшей монахини, 
и что весь трудъ его состоялъ въ одной 
только записи. Всего черезъ годъ, сочиняя 
славянск1я пФсни, такимъ же образомъ за- 
писанныя будто бы имъ въ Далмаши, 
БоснЪ, Хорвати и Герцеговин$Ъ, Мериме 
еше разъ попробовалъ дать драму изъ сла- 
вянской жизни и сочиниль небольшую 
пьесу изъ сербскаго быта «Га Бе!е Зорше», 
гдф дЪйствуютъ $ лицъ. Эту силлирскую 
спену» онъ напечаталь въ сборник «Га 
Си2Йа» и снабдилъ примфчанемъ, называя 
свой «отрывокъ въ драматической формЪ» 
«очень древнимъ», 
иллир!Иской порзи рЪдко», приводя его 
скорЪе только «въ видЪ образца этого стиля 
гусляровъ-морлаковъ» и ссылаясь даже на 
мЪстность, гдВ похоронены Софуя и бей. 
Нечего и прибавлять, что это именно драма, 
необычная для народной поэз1я славян- 
ской, больше остальныхъ пЪсенъ не только 
выдала автора («Г.а Си21а» издана была ано- 
нимно), но и заставила нфкоторыхъ сомн?- 
ваться въ подлинности всего сборника. 
Въ предислов1и къ «ГузлЬ» Мериме го- 
воритъ, что большинство пфсенъ записано 
имъ оть гусляра Тоакинеа Маглановича. 
Своего мнимаго гусляра онъ называетъ 
единственнымъ пфвцомъ, котораго первый 
разъ слыхалъ онъ въ ЗадрЪ въ 1816 году, 
а черезь годъ—въ домЪ самого «далматин- 
скаго барда», который не только поетъ 
народныя пЪсни, но и самъ сочиняетъ ихъ. 
Среди пфсенъ «Гузлы» дЪфйствительно на- 
печатано три такахъ сочинен1я «раг Нуа- 
сие Мад1апоу!сВ»; о немъ же, какъ авторЪ 
другихъ трехъ пфсенъ говорится или въ 
самомъ текстЪ, или въ примВчашяхъ: «Га 
узюп 4е Твотаз П», «СВап{ 4е тог», «Тез 
Ьгауез Неудчаиез», «Махипе е{ Хоб», «Га 
Латте 4е Реггизясв», «]тргоу!заноп 4е 
Нуаси\{е Мадау!сВ». Въ вводной статьБ 
«МоНсе зиг Нуасшфе Мадфапоу!сВ» (стр. 
1—12) и въ н5Фсколькихъ примфчаняхъ 
Мериме сообщаетъь и б1ографическия дан- 
ныя 0 своемъ пЪвиЪ. Маглановичъ ро- 
дился въ ЗвониградЪ; когда быль ре- 


наблюдене: бах] составлена просто путемъ 
перестановки буквъ слова Сби2]а—назван1я ©16- 
дующаго сборника Мериме. 


«встрЬчающимся въ _ 


Пьсни ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ. 


бенкомъ, его украли цыгане и по: 
чили, но впослФдстви какой-то монахъ. 
снова его крестилъ; затВмъ онъ бЪжаль_ 
въ горы, такъ какъ убилъ своего’ сопер- 
ника, женился на дочери богатея Злари-_ 
новича —Мар!и; живеть въ КоторЪ, неда- 
леко отъ Смоковичей, на берегу небольшой 
р$фчки, впадающей въ озеро Врану, и со- 
вершенно неграмотенъ. Дома Маглановичъ 
никогда не сидитъ, несмотря на свои пре-_ 
клонные годы; во время изданя «Гузлы»_ 
ему было подъ 70 лВтъ. А въ начал В сбор- 
ника напечатанъ недурно исполненный ли- 
тографтей портретъ пЪвца, и это, казалось 
бы, устраняло всякое сомнВые въ полной : 
мистификаши ` автора. 
Второй приемъ, скрываюшйй поддЗлку, | 
состоялъ въ томъ, что въ прим фчаняхъ | 
Мериме не разъ приводитъ подлинныя | 
слова пфсенъ въ сносной для иностраннаго _ 
туриста дваднатыхъ годовъ транскришии; 
напр.: «зИБо\1се» (стр. 25), «ВаудиК» (25), 
«Ко пе зе озуей оп зе пе розуей» и «о5- 
уеа» (26), «Разза-\его» (31), «сайап» 
(41), «гар!з» (65), «Уве! Уве!» (66), 
«ГапетапкКа у}]его» (89), «робтайш» и.о 
«розез т!» (122), «уидкКод!аК» (135), «Ра. 
ргозИе, то]фа хепа» (185), «расегта» (205), 
‹орапке» и «розртакз» (243), «Кп1ди орго- 
смета» (257), и въ одномъ мВстВ— «дву-. 
стише», какъ не ясное для перевода (256): | 


ОЫа2?1 да таёег 1 зезиха; 
А чПуБоцга од зИ4а пе шофа. 


Рядъ другихъ пр1емовъ Мериме также | 
отдалялъ мысль о поддВалк$. Въ первомъ. 
примфчан!и къ пятой пфсн} онъ говоритъ, 
что рто— «старая иЪсня», трудная для пе-_ 
ревода, и приводитъ древнйя, по его мнЪ- 
н!ю, славянск!я слова; о второй пен онъ 
ба. «Стиль этой баллады трогате-_ 
ленъ ‚своей простотой; это—р?®дкая 060-_ 
бенность въ иллирйской поэз1и нашихъ. 
дней» и т. п. Въ самый текстъь вводитъ. 
обращеная отъ лица пЪвцовъ; напр., «Боя- 


рышникъ (верескъ) Велико, сочинене_ 
Тоакинеа Маглановича, необыкновеннаго 
гусляра. Слушайте внимательно!»; «кто. 


хочетъ узнать конецъ этой истори, пусть 
дастъ что-нибудь Ивану Бетко» (1\У), или 
же свЪфдЪн!я о сочинителЪ; напр.: «тотъ, 
кто сочинилъ эту пеню, со своими братьями 
быль на сЪрой вершинЪ. Онъ называется 
Гунцаръ Восерачъ» (1Х); наконецъ, поже- 
лашя въ родЪ слВдующаго: «Пусть Господь 
будетъ милосердъ къ нему (мужу Елены) 
и ко всей компани» (ТУ). Чятый пруемъ, 
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ПОДЛИННЫЙ ЮЖНО-СЛАВЯНСКМИ ГУСЛЯРЪ КОНЦА 18 И НАЧАЛА 19 ВЪКА. 
(Портретъ Филитта Вишнича в5 роскошномъ изданли «Знаменити Сербы», Залребъ 1903). 


это—мнимые вар1анты, напримЪръ, въ п?- 
снф о «Прекрасной ЕленЪ». 


Текстъ: «Когда у нея была отрЪзана голова, 
онъ сказалъ: Этотъ ребенокъ, который находится 
въ проклятомъ чревЪ, нисколько не виноватъ. Я 
его выпу изъ чрева и воспитаю. Я посмотрю, на 
кого похожъ онъ, и такамъ образомъ, узнаю, кто 
такой предатель, кто его отепъ, и убью его». 

Вар:антъ: «Когда у нея отрЗзана была го- 
чова, онъ сказалъ: Я выну его изъ проклятаго 
чрева и выставлю его въ странЪ, какъ бы желая, 
чтобы онъ умеръ. Тогда отецъ его придетъ 
искать. И этимъ средствомъ я узнаю предателя, 
кто отецъ и убью его». 


А въ связи съ варйантами должны стоять 
рефрены, на первый взглядъ вполнЪ ха- 
рактерные для по2з1и народной, но уже 
тотъ фактъ, что изъ такихъ рефреновъ, 
составляющихъ 1, 4 и 10 строфы въ УН 
пЪен®, Пушкинъ оставилъь только первую 
и послВднюю, и вся пфсня у него вышла 
всего изъ семи строфъ, говорить о лож- 
ности подобнаго према. 

Наконецъ, кромф предисловя и «За- 
мФтки о ТоакинеЪ МаглановичЪ», въ сбор- 
никф напечатаны двф статьи этнографи- 
ческаго характера: «ГптодисНоп эиг 1а то- 


вы... 


уа!з оеЙ» (91—100) и «Зиг 1е Уатризте» 
(135—156). Какъ и примчаня, въ кото- 
рыхъ- разбросано много свфдЪь!й по этно- 
графия, географли и истори юго-славян- 
скихъ народовъ !), сравнеше «Ипропуа» съ 
текстомъ киргизской пфсни (стр. 158) и 
т. д..__все здЪсь поверхностно, все гово- 
рить о слишкомъ легкомъ багажЪ туриста, 
правда, наблюдательнаго, живого, интерес- 
наго, умфюшаго схватывать характерныя 
черты экзотическаго быта, но не проникав- 
шаго въ глубь народной жизни, самая пси- 
холог1я которой была ему чужда. КромЪ 
того, и въ текстВ, и въ статьяхъ, и въ 
примфчан!яхъ поражаеть обиме собствен- 
ныхъ именъ и географическихъ названий, 
связывающихъ пфсни съ историческими и 
вообше настоящими лицами и мфст-. 
ностями. Какъ увидимъ изъ слБдующихъ 


1) Иногда точно указаны источники, но кое- 
что Мериме сообшаетъ изъ запаса своихъ наблю- 
ден!й; напр.: говоритъ, что въ КнинЪ видълъ дф- 
вушку-морлачку, которая умерла съ тоски, когда 
ея побратимъ-другъ упалъ изъ окна и убился (1 
прим. ко И пЪснЪ). ч 
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главъ, чутюй Пушкинъ или совсфмъ опу- 
скалъ наиболВе сомнительные пр1емы своего 
оригинала, или сильно измФнялъ ихъ. 

Но если это такъ ясно обнаруживается 
въ наше время, то почти столе назадъ, 
когда было мало надежныхъ критертевъ для 
сравненйя, вся «Си?1а» съ примЪчанями 
не только открывала особый м!ръ поэяи 
и привлекательнаго дикаго быта «иллир!й- 
певъ», но говорила о нфкоторой эрудиши 
автора, о его бережности въ обрашенйи съ 
горными и полевыми ивфтами славянскаго 
эпоса и о великолЬино сохраненномъ имъ 
«мФстномъ колоритЗ».. 

Въ подлинность ‘пЪсенъ повфриль не 
одинъ Пушкинъ. Это было время увлече- 
ня всЪмъ народнымъ, экзотическимъ, при- 
влекательнымъ по своей нетронутости и 
дикой красотЪ, когда лучиие поэты За- 
пада, а затВмъ и славянскаго м1ра прекло- 
нялись предъ невфдомыми родниками на- 
родной поэм и видБли въ ней залогъ 
неумиран1я всякой поэзи. Это было время 
увлечення Макферсоновыми  поддФлками, 
«Словомъ о полку ИгоревЪ», записями Ка- 
раджича, поддЪлкамм Ганки и т. д. Всего 
черезъ два мФсяца послВ выхода «Гузлы» 
обнаруженный уже авторъ получилъ отъ 
английскаго чиновника, Мг. ]обп Во\уитда, 
занимавшагося къ то время славянской 
антологей, просьбу сообщить ему ориги- 
налы пфсенъ. Еще немного спустя тайный 
совфтникъ и бывиий докторъ въ Германи 
Вильгельмъ Гергардъ прислалъь ему двЪ 
связки своихъ стихотворныхъ н5мецкихъ 
переводовъ славянскихъ пфсенъ, въ томъ 
числВ и изъ «Гузлы», причемъ, по сло- 
вамъ корреспондента, ему необыкновенно 
легко было переводить съ французской 
прозы стихами и открывать или просто 
подбирать подходяцие размФры ихъ въ 
предполагаемомъ «иллир1йскомъ» перво- 
источникЪ 1). Объ этихъ двухъ случаяхъ 
говоритъ самъ Мериме въ предисловия ко 
второму изданию «Гузлы», появившемуся 
черезъ 13 лЬтъ посл перваго. Въ обшир- 
ной рецпензш «оигпа! 4е Зауапз» (1829, 
стр. 126) говорилось, что пфсни не ли- 
шены интереса и переведены старательно, 
а въ авторитетномъ «С]оЪе» (1827, стр. 29) 
онф сравнивались по достоинству не боле, 
какъ съ арфой Осслана. Гёте, Мицкевичъ 
и Пушкинъ переводили и печатали пере- 
воды изъ нея, и могъ бы возникнуть даже 


_ №) Напечатавы во И выпускЪ «УУПа. Зегзсье 
` Уо\<Ие@ег ппа НеЧепшагсвеп». 1838. 
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литературно-научный споръ о подлинности 
пфсенъ, какъ не прерываюнцийся до нашихъ 
дней споръ о чешскихъ иФеняхь крале- 


дворской и зеленогорской рукописей. Но, 


во-первыхъ, самъ авторъ не замедлиль со- 
знаться въ поддЪлкЪ; во-вторыхъ, всего 
черезъ годъ послЪ выхода книги Мериме, 
чутюй ко всякой «народности» въ поэзи, 
Гёте первый въ разбор «Гузлы» открыто 
усомнился въ подлинности сборника 1). — 

Къ началу 1835 года относится первое 


признан!е автора въ мистификаши—въ. 


частномъ письмЪ Мериме къ С. А. Собо- 
левскому на запросъ Пушкина, —а черезъ 
пять лфтъ, когда въ 1840 году появилось 
второе издан!е сборника этихъ ифсенъ, 
Мериме внолнф сознался во всей под- 
дЪлкЪ, которую объяснялъ простой шуткой, 
простительной «романтику». Воспитанникъ 
Шекспира, Шиллера, Гёте, Скотта, Лопе 
де Вега, Байрона, портъ-романтикъ могъ 
въ борьбЪ съ классиками, по его словамъ, 
указать своимъ противникамъ новый источ- 
никъ порзи, а искусной поддФлкой по- 
смВяться надъ «мФстнымъ колоритомъ». 
Сокровища такой поэзш, неизвФстныя до 
тЪхъ поръ никому, найдены были имъ, 
вмЪстВ съ другомъ Г. Амперомъ, во время 
путешествя изъ Итами на сЗверо-востокъ: 
черезь Венешю—въ Трестъ, на берега 
Адр!атики—до Дубровника. ЗдЪзь онъ дол- 
женъ былъ вмфстЪ съ товаришемъ задер- 
жаться, такъ какъ у нихъь вышли вв 
деньги. Сначала они рЬшили просто опи- 
сать свое путешестве и выгодно продать 
его издателю; но записки ихъ оказались не 
въ порядкВ, и мысль эта смФнилась дру- 
гой, боле удачной и остроумной. По 
предложению товарища, знавшаго чуть ‘не 
всЪ европейске языки, Мериме сталъ со- 
бирать простонародныя «иллирйскя» 
пЪсни, читать итальянск!я и франпузекя 
путешествая по Далмаши, немного научился 
по-славянски и написалуъ баллады, во- 
шедиия въ сборникъ. ПротиворЪ че, стран- 
ное и оставлявшее вопросъ о поддФлкВ 
какъ будто открытымъ; другими словами, 
основа пфсенъ была все-таки народная, или 
нЪтъ? И печатанье сборника не обошлось 
безъ таинственности: печатался онъ въ 
Страсбург}, анонимно, съ портретомъ и 


быть нЪеколько заподозр8на здесь тЪмъ, что въ 
надписи-посвяшени Гёте на экземплярЪ, послан- 
номъ Мериме черезъ одного русскаго, профзжав- 
шаго черезъ Веймаръ, не безъ хвастливости былъ 
сдЗланъ намекъ на авторство самимъ Мериме. 


1) Впрочемъ, проникновенность Гёте можеть 


ой мала Обо вай. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


_блографтей гусляра Маглановича, какъ 
‘автора пфсенъ, съ такимъ заглавемъ: «Га 
°Си21а, оц спо!х 4е роёзе Шупаиез, гесие]- 


_ Шез Чапз 1а Ратайе, 1а Возше, СтоаНе ей 
— РНег2едом!пе» (А Рамз снег Р. С. ГеугачИ, 


_тые 4е 1а Нагре, № 81; еЁ гие 4ез аз, № 


; 33 а ЭназБоига). 


Но скоро послЪ выхода книги мистифи- 
кашя обнаружилась, почему, какъ объ- 


_ ясняетъ самъ авторъ, продавалась она туго, 
— и Мериме сожалВетъ издателя. Впрочемъ, 


_ пузскихъ 


невниман1е къ его книг} со стороны фран- 
читателей вознаграждено было 
тЬмъ, что книгой заинтересовались ино- 


° странцы, особенно Пушкинъ. Это напоми- 


= 


наеть ему переводъ «Жиль Блаза» на 
испанск!й языкъ и «Писемъ португальской 


° монахини» на португальский. Конечно, та- 


кой успЪхъ радовалъ автора и окрылялъ 
его въ борьбЪ съ французскими класси- 
ками, но все-таки сознан1е легкомыслен- 


_ ности и даже наивности всей затФи взяло 


у 


° къ изданию «Гузлы» 1840 года. Разкипа, 


верхъ, и теперь онъ сознается во всемъ. 
Въ упомянутомъ письмЪ къ Соболевскому 
отъ 18 января 1835 года Мериме говоритъ 


° приблизительно то же, чтб въ предислови 


8 


интересная для истор!и его поддЪлки, за- 


° ключается только въ томъ, что, по его 


словамъ, онъ съ другомъ своимъ не могли 


_ продолжать дальнфипий путь уже изъ Ве- 
’неши до Дубровника, но при этомъ при- 


бавляетъ: «разумЪется, на картЪ», и что 


°— сметный колоритъ» иЪсенъ онъ заимство- 


валъ изъ`брошюры франпузскаго консула 
въ БаньялукВ (въ БоснЪ), гдЪ послВдьий до- 
казываетъ, что «босняки—больпия свиньи», 
и вводитъ въ тексть нисколько славянскихъ 
словъ просто изъ желан!я похвастаться 


своею освфдомленностью («а онъ, вФрно, 


зналъ по славянски столько же, какъ я»), 
а эти самыя слова повторилъ въ примЗча- 
вяхъ Мериме !). Другой его источникъ— 
«Путешеств1е по Далмашиа» Фортиса. ЗдЪсь 
въ главЪ «Объ обычаяхъ морлаковъ» приво- 
дится сербский текстъ съ итальянскимъ пе- 
реводомъ баллады «Жалоба Гасановой 
жены», а переводилъ онъ текстъь этой 
_ПЪени при помоши какого-то приятеля, 


‘) Очевидно, имЪется въ виду рЬдкая книга 
«Уоуае] еп Вози1е 4апз 1е5 аппбоз 1807 её 1808. 
Раг М. Ашбаве Свапшеце-4ез-Коз$6$, шешге ас 
Б]азтеигз аса@ёпе еф 50616465; сНеуаМег Че Г’6\оЦе 

о]айте; апслеп сопзи] асе Егапсе еп Могубдое, Заёае, 

Ргиззе, Тигаше; апс1еп тёдас4еиг ап а6раг\ешещ 
Чез аНалгез @хапебгез; аигео]з сВапсейег 4а соп- 
$0] {-сбпега]. 4е Возше, ес. е4с.», изданная въ 
1822 году въ ПарижЪ. 
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знавшаго по-русски и сообщавшаго пере- 
воду точность. Въ концЪ письма Мериме 
указываетъ на одну неточность въ первомъ 
стихЪ объ Асанъ АганицЪ (у Пушкина— 
«Что бЪлВется») у предшествующаго фран- 
цузскаго переводчика. 


И. 
Такимъ образомъ, въ силу признания 
автора, изслВдователи освобождены отъ 


необходимости сравнивать тексты Мериме 
съ народными сербскими песнями, и, дЪи- 
ствительно, почти весь бытовой багажъ и 
всЪ свфдЪя примВчанй оказываются 
взятыми изъ книги автора «\У1ад9ю0 шт 
Ра|та21а», необыкновенно точнаго ученаго 
аббата Джованни-Баттиста Фортиса (17441 — 
1803), путешествовавшаго по берегамъ Дал-. 
маши въ начал 70-хъ годовъ ХУ ШвЪка 1). 
Но новфишее изслВдован!е Т. Матича по- 
казало, что Мериме имЪлъ кое-каке и друге 
источники, и что, въ конц концовъ, дЪло 
не обошлось, по крайней мВрЪ, безъ тВхъ 
слабыхь впечатлВнй отъ настоящихъ 
еербскихъ пфсенъ, которыя франпузсвй 
писатель дфйствительно могъ слышать отъ 
«иллир!йскихьъ бардовъ». 

Й если припомнить б1ографичесве 
факты вмФстВ съ нфкоторыми историче- 
скими, то вся «Си21а»— явлен1е не случай- 
ное. Это закономЪрный результатъ того 
интереса къ сербохорватской порзши, кото- 
рый сталь замфтенъ у французовъ посл 
шенбрунскаго мира (1809), когда образо- 
вана была особая провиншя «Иллир!я» 
подъ французскимъ управлентемъ ?). Отенъ 
Проспера Мериме, живописецъь и архи- 
текторъ МЛеонаръ Мериме, служилъ при 
маршалЬ МармонЪ, который управлялъ 
Иллир!йскимъ королевствомъ, и есть ука- 
занля, что будупий авторъ «Гузлы» провелъ 
дтске годы въ РагузЪ. Въ предислов1и къ 
сборнику Мериме переплетаетъ истину съ 
измышленями. Такъ, сообщая о томъ, что 
въ дВтствВ онъ долго жилъь въ иллирй- 


1) Переведена по нЪмецки, английски и по 
французски «Уоуасе еп ПаЙпаШе»; издана въ 
БернЪ въ 1778 году. 

2) Интересно, между прочимъ, что первая по 
времени французская же мистификашя въ этой 
области принадлежитъь французскому писателю 
Шарлю Нодье (М№41г), редактору «Те]6старь 
О1Йс1е]>, выходившаго въ ЛюблянЪ съ 1813 года. 
Въ своемъ романЪ изъ сербскаго быта «Зтагга» 
Нодье напечаталъ переводъ трехъ сербскихъ пЪ- 
сенъ, и одна изъ нихъ (е Ъеу Эра) счи- 
тается полной поддЪлкой. ЗатФмъ уже появи- 
лась свободная отъ нареканшй «Робз1е5 зегу1еппез» 
г-жи Ве!ос. 
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скихъ провиншяхъ и говорилъ въ тЪ годы 
больше даже «по-иллирайски», чФмъ по-ита- 
льянски, онъ называетъ свою мать морла- 
чкой изъ Сполато (Сплета) 1). 

Помфщая письмо Мериме пфликомъ въ 
предислов!и къ своимъ переводамъ, Пуш- 
кинъ все-таки не соглашается съ его 
признанемъ и задаеть вопросъ: «на чемъ 
основано изобрфтене странныхъ сахъ п}- 
сенъ?» Быть можетъ, здЪсь играютъ нЪко- 
торую роль гордость и сознан1е, что сла- 
вянская простонародная поэз1я, полная 
своеобразныхъ красотъ, граши и силы, 
дошла до Запада и соединена съ именемъ по- 
пулярнаго франпузскаго писателя. РазвЪ 
не странно, что нЪсколько раньше внима- 
н1е Запада къ славянской порэзи привле- 
кали так1я же поддЪлки, именно «откры- 
тыя» Вячеславомъ Ганкой чешскя пЪсни, 
а можетъ быть и русскмя конца ХУШ вЪка? 
Быть можеть, въ густомъ сло сочинен- 
ныхъ Мериме образовьъ Пушкинъ угады- 
валъ тВ истинныя народныя черты, кото- 
рыя, въ кони концовъ, будутъ видны 
каждому ген!ю, и понималь все значете 
подобныхъ «свободныхъ переложен!й» для 
возрожден1я славянскихъ народовъ, кото- 
рое въ то время уже совершалось. Неда- 
ромъ, повторяемъ, названные «новфише 


памятники древней чешской поэзии» сы- * 


грали въ дЪлЪ возрожденя чеховъ такую 
незамФнимую роль. 

Пушкинъ называлъ Мериме острымъ и 
оригинальнымъ писателемъ; но вполнЪ, 
какъ кажется, вЗря въ подлинность пфсенъ, 
сообщая, что «какой то ученый нЪмепъ 
написаль о нихъ пространную диссерта- 
шлю», и ссылаясь на Мицкевича, какъ на 
«зоркаго критика и тонкаго знатока въ 
славянской порзи», онъ для чего-то расто- 
чается въ похвалахъь Мериме и говоритъ, 
что раннйя произведеня его «чрезвычайно 
замФчательны въ’ глубокомъ и жалкомъ 
упадкЪ нынфшней франпузской литера- 
туры» 2)... Очевидно, въ конш® конповъ 


1) Дальнфипия изсяЪдованйя м5Фетности, гдЪ 
Мериме могъ познакомиться съ мотивами серб- 
ской поэзш, должны принять во внимане за- 
мфтно частыя упоминан!я его о морлакахъ, 
чаше всего на первомъ же мЪстЪ; напр., въ пень 
Т, примфчаня 6 и 10; ПУ, 1; УГ 2; УН, 2 и 3; 
ТУ, 45 Х.6; МЕ ХО КУ, [ ХУВхх 
1, ХХГ. 1; ХГУ, 3. 

2) Въ «Телескоп» (за 1832 г. № 14, стр. 
247—265) быль помфшенъ переводъ «Испанскихъ 
разсказовъ» (1830 г.) Мериме изъ «Веуце 4е Ра- 
115» (ноябрь), а въ годъ смерти Пушкина вышель 
переводъ Илльской «Венеры» въ «БиблотекЪ для 
чтешя» (т. ХХГУ, стр. 59—95). 
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7. 
Пушкиаъ внутренне колебался въ вопросЪ 
о подлинности; но переводъ былъ сдФланъ_ 
въ 1832—1833 годахъ, одна изъ пФсенъ | 
(«Конь») напечатана въ «Бибмотек® для. 
чтен!я» во П книгЪ за 1835 годъ, осталь-_ 
ныя въ И книг, и своимъ вопросомъ- 
сомнфшемъ поэртъ какъ бы старался смяг- 
чить, по крайней мфрЪ въ глазахъ чита- о 
телей, мысль о мистификаши. Недаромъ = 
въ реценз!и той же «Бибмотеки для чте-_ 
н!я» (т. ХИ, за 1835 годъ) на четвертую _ 
часть «Стихотворенй», гдЪ впервые при 
«ПФсняхъ западныхъ славянъ» помфщено 
письмо-признане Мериме, въ оригинал, — 
данъ былъ переводъ этого письма съ объ- 
ясненями безусловно извинительнаго ха- 
рактера предъ читателямя журнала. 

ПослЪ приведенныхъ св8дфвй о проис-. 
хождени «Гузлы» о отношени къ ней. 
Пушкина, поскольку послФднее выясняется — 
изъ заявленй самого порта, мы перехо- 
димъ къ параллельному сравненио фран- 
пузскаго и русскаго текстовъ. Къ голо- 
словнымъ похваламъ послЪднему въ пер- | 
выхъ же рецензяхъ на «ИЪени западных 
славянъ», въ томъ духВ, что «переводъ 
лучше самого подлинника» (напр., въ 
«Библ1отек® для чтенйя» 1835 г., т. ХЦ), или _ 
къ вВрнымъ словамъ вдумчиваго Аннен-- 
кова, что «у нашего порта’ вышедшаго 
совсЪмъ изъ роли своей переводчика, на- 
чертаны ярюе образы, между тмъ какъ 
у подлинника они обозначены только сла- | 
быми намеками» («Матер!алы», стр. 354); 
наконецъ, къ новфЪйшимъ наблюдешямъ © 
дар необыкновенной девинаши Пушкина: 
что «онъ открывалъ подъ большимъ на- _ 
носомъ въ разсказахъ Мериме истинно 
народную подкладку и умЪлъ изобразить | 
ее въ своемъ ‘чудномъ русскомъ словВ»_ 
(П. Кулаковский, «РЪчь», стр. 20), и др., 
мы можемъ прибавить рядъ фактовъ, 
подтверждающихь подобныя похвалы и 
почему то старательно избФгаемыхъ пред- 
шествующими изслФдователями. . 

Прежде всего Пушкинъ выбралъ для пе-. 
ревода не только лучшия въ художествен- 
номъ отношени пфени, но и такя, гд® 
меньше фальши противъ эпоса вообще и 
славянскаго въ частности. Стоить прози- 
тать остальныя пФсни «Гузлы» 1), и наше на- 
блюден!е подтвердитъ каждый. Во вторыхъ, 


1). Именно, Пушкинъ не перевелъ слбдующия. 
15 пфсенъ: «Г’ацёрше 4е УеНсо›, «Ра шо @е_ 
ТВошаз П, го! 4е Возше», «Ге Зеепепг Мегсоге», 
«Г’атале @4е Пати5юв» «Махипе её 206, «[е$ 
тадуа!з оей› «Вагсагое», «Га ЪеЙе ЗорШе», 


_извмЪняя отдФльныя слова, иЪлыя выраже- 
н1я, тонъ, выбрасывая неудачныя картины, 
обороты, образы, имена, назван1я, факти- 
° ческя подробности и т. д., вообше, отно- 
сясь къ формЪ подлинника вполнф само- 
_ стоятельно, Пушкинъ бережно обходился 
‚ сь содержан1емъ. Можно замфтить только 
° одну перестановку событй во И пЪенЪ, 
° причемъ такая перестановка вполнЪ оправ- 
° дывается хронологическими соображен1ями. 
°— У Мериме говорится сначала о нечаян- 

номъ убйствЪ побратима на пиру, а за- 
° тфмъ уже объ обрядЪ побратимства. Бла- 


эта неясность не вполнЪ устраняется даже 
совершенно излишнимъ повторенемъ у 
него разсказа объ убствЪ,— прибавимъ, 
 повторемемъ не эпическаго характера. У 
Пушкина же сначала разсказывается о 
’побратимствЪ, а затЪмъ о несчастномъ слу- 
_ чаЪ на пиру, и благодаря этому не только 
° на своемъ мФетЪ логически оказывается 
° описаше тоски невольнаго уб1йцы, но кстати 
° является и ожидаемое здФсь музыкальное 
понижеше тона разсказа. Въ 1\У пЪенЪ, 
_ посылая отравленный плодъ ЕленЪ, Ста- 
мати говоритъ мальчику: «скажи, что его 
б--——=- моя жена». Но вся предше- 
° ствующая часть разсказа, начиная съ на- 
_ тлыхъ приставанай Стамати и кончая под- 
_ готовкой къ ужасной мести, не позволяетъ 
° допустить, чтобы Елена повфрила, что жена 
— “иалирскаго» сатира была бы такъ ми- 
_ лостива къ ней. И замЪна у Пушкина, «отъ 
° племянницы въ подарокъ», напрашивается 
_ какъ бы сама при чтени дЪйствительно 
® страйваго мФста во франпузскомъ текст$. 
— Въ УП пЪенЪ у Пушкина прибавлена вся 
_3 строфа, вполн® гармонируюшая со 2и 
_4, и это прибавлене не вполнЪ произволь- 
_ но, такъ какъ вызвано вторымъ примФча- 
°— шемъ Мериме къ той же пЪснЪ, именно, 
® что «родители и друзья покойнаго всегда 
‚ даютъ ему свои порученя на томъ свЪтВ» 1). 


ь 


’ «иргомзайоп @4е Нуаспиве Мас]апоу!сВ», «Гп- 
ргошрёи», «ла дпегеМе 4е Гера е\ 4е Тевегпусог», 
«Т’ашаць еп БошеШе», «Сага-А\, |е уашрите›, «Гез 
`робгайи», «Надаспу», а послВдняя, Тиз{е БаПаде 
4е 1а поШе 6роизе д’Азап-Аса», взята имъ, несо- 

_ мыФнно, изъ сборника Вука Караджича, правда, 

_ не безъ слВдовъ текста Мериме. 
. М Вообше при переводЪ бызи приняты во 
внимаше примфчаня Мериме; напримЪръ, изъ 

—_ Ш певи приводятся всВ примЪчан!я, правда, въ 

_ вначительномъ сокрашент, за исключенемъ 5-го, 
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Изъ крупныхъ пропусковъ мы имфемъ 
только одинъ случай, именно, оставлено 
безъ перевода начало песни «@еодоръ и 
Елена», съ отмЪткой Пушкина: «начало не 
переведено» и двумя строками точекъ. Въ 
подлинникЪ здЪсь читается пять съ поло- 
виною строфъ, и стоитъ познакомиться съ 
ними, чтобы безъ всякихъ объясневий по- 
нять, почему Пушкинъ совсЪмъ опустилъ 
начало, несмотря на его нфкоторую живость 
и на завимательность завязки всей драмы. 


«Садитесь вокругъ Ивана Бетко всЪ, кто хо- 
четъ прослушать печальную исторшо о прекрас- 
ной ЕленЪ и о мужЪ ея ФедорЪ Конопк$. Иванъ 
Бетко-— лучний гусляръ ()оцепг Че 1271а), какого 
вы слышали или же услышите когда-нибудь. 

Федоръ Конопка былъ храбрый охотникъ 
временъ моего дФда, оть котораго я знаю эту 
исторю. Онъ женился на прекрасной ЕленЪ, от- 
давшей ему предпочтене предъ Перо Стамати, 
потому что быль онъ прекрасенъ, а Перо—не- 
красивый, злой. 

Однажды Перо Стамати пришель въ домъ 
Федора Конопки.--«Елена, правда ли это, что 
вашъ мужъ уЪфхаль въ Венешю и долженъ про- 
быть тамъ годъ?»—«Это— правда, и я опечалена, 
потому-что должна озтаться одна въ этомъ боль- 
шомъ домЪ.» 

— «Ме плачьте, Елена, что должны олнЪ 
остаться въ домЪ. Къ вамъ кто-то придетъ, чтобы 
составить компанию. Позвольте мнф спать съ 
вами, и я дамъ вамъ большую горсть блестящих 
пекиновъ, которыми вы украсите свои черные 
волосы». 

— «Прочь оть меня злой ....- 

— «Но, — сказаялъ злой Стамати,—позвольте 
мнф спать съ вами, и я дамъ вамъ бархатное 
платье со столькими пцекийами, сколько можеть 
поместиться въ глубинЪ моей шапки». 

— «Нрочь отъ меня, злой! или я скажу о 
твоей подлости моимъ братьямъ, которые тебя 
убьютъ!» 


Прежде всего здФсь бросается въ глаза 
необычность въ славянскомъ рпосЪ самаго 
тона любовныхъ спенъ, совершенно не- 
нужныхь далоговъ и той лживости мни- 
маго движен!я, которая такъ претитъ спо- 
койств!ю всякаго эпоса. 


Ш. 


Сравнене пушкинскаго перевода съ под- 
линникомъ показываетъ прежде всего, что 
пфлый рядъ отдФльныхъ мФстъ, картивъ, 


такъ какъ Пушкинымъ пропушено и выражеше 
изъ самаго текста, къ которому оно относится: 
<«Ри!$ 1003 ауопз 61156 поз ропггеаих». Изъ примЪ- 
чанй Мериме онъ могь выяснить и слдующее 
выражеше въ текстЪ У\Ш пЪсни: «и лошадь, когда 
ржутъ ей бокъ», и т. д., не переводя француз- 
ск текстъ, а скорфе объяснля его на основами 
примЪчанй: «стременами острыми язвима». 


382 ’Пьсни ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ. 


описан, оборотовь и выраженй у Ме- 
риме грЬшитъ противъ эпики вообще, т,-е. 
безотносительно къ избирательнымъ сред- 
ствамь спешально эпоса славянскаго, о 
чемъ рЬчь будетъ дальше. Въ то же время 
рядъ отдФльныхъ примфровъ говоритъ объ 
ум наи Нушкина переводить вполнЪ точно, 
напримЪръ, стоитъ сравнить начала хотя 


бы У и УТ псенъ: 


«Оцапа Ргазсо\у!е т’еиЁ аБопдоппЕ, диап 
]}6а15 (15{е её запз$ агаеп, ип га56 Ра]тае 
Уше— 


«Какъ покинула меня Парасковья, 
И какъ л съ печали промотался, 
Вотъ далматъ пришель лукавый», 


«Рапз ипе сауегпе, соисЪЕ зиг 4е саШоих 
атаиз, езё ип Бгауе Неудидие».—- 


«Въ пешерЪ на острыхъ каменьяхъ 
Притаился храбрый гайдукъ». 


ПримЪровъ, которые показываютъ от- 
сутстне у Мериме чутья эпичности, очень 
много, и во всфхъ такихъ случаяхъ Пуш- 
‚кинъ или совсфмъ выпускаль ихъ, или же 
замфнялъ болЪе гармонирующими съ об- 
шимъ тономъ эпоса. 

Во-первыхъ, сюда относятся всякаго 
рода разъяснения, неумфстныя въ эпос$. 
Король Оома вышелъь изъ комнаты съ са- 
блей въ рукЪ. «такъ какъ видфль, что 
‘небо посылаетъ ему предзнаменованте бу- 
душаго» (Г). Этой всей фразы нЪФтъ въ 
русскомъ перевод. СовсЪмъ опущено и 
слВдующее мЪсто въ УТ пВсенВ. Осаждае- 
мые врагами гайдуки томятся въ пешерВ 
отъ жажды: «между тЬмъ ни одинъ изъ 
нихъ не смфлъ издать стона жалобы, такъ 
какъ боялись они не угодить Христичу 
Младину». Излишне и свидЪтельствуетъ объ 
‘отсутствыи у Мериме чутья эпики объяс- 
нен!е причины, почему жена Якубо- 
вича проситъ мужа помочь ей: «этотъ чу- 
жестранецъ слишкомъ тяжелъ» ит. д. (УШ). 

Во-вторыхъ, грЗшатъ противъ эпики тЪ 
мфста, гдЪ Мериме входитъ въ психологию 
своихъ героевъ и излагаетъ ихъь ошущен!я 
‘вмЪсто того, чтобы описывать самые факты. 
Портому Пушкинъ всегда замфняеть выра- 
женя, характеризуюцщия индивидуальныя 
ошущешя, вполнВ эпическими представле- 
ниями. Фраза «и добрый король Фома по- 
чувствовалъ руки басурманъ, разрываю- 
лцихъ его платье», замЪнена у него всего 
‘четырьмя словами: «до нага его раздФли» 
(1). Совемъ выпущена фраза изъ той же 
и сни: «и король могъ думать, что миръ 


8 . и 
парить», и т. д. Въ конц® И пени, посл 
третьяго видЪн!я, Мериме говоритъ: «тогда. 
она услышала тяжелый вздохъ» ит. д 
у Пушкина здесь вполнЪ эпично и кратко: | 


всфмь выпущено замЪчаше о душевномъ 
состоян!и Марнявича («и казался боле 
спокойнымъ»), которое гораздо лучше вы-_ 
текаетъ изъ самыхъ фактовъ въ ихъ строй-_ 
ной послВдовательности, не нуждаясь въ 
подобныхъ замфчан1яхъ отъ липа автора. _ 
Сюда же относится весь монологъь уми-_ 
рающаго путника, принятаго Якубовичемъ, | 
его жалоба на боль, предчувстве смерти, | 
воспоминане о печальной жизни и т. д. | 
Пушкинъ выпускаетъ все Это и въ двухъ-. 
трехъ словахъ говоритъ о фактВ смерти _ 
путника (УПО. ма 3 

Въ-третьихъ, рядъ картинъ и выра- 
жен!й свойственны автору-наблюдателю, — 
говорятъ о его субъективныхъ впечатлВ-| 
няхъ или ошушеняхъ—и необычны въ. 
эпикВ народной. Однимъ только словомъ, 
именно, назвавъ вурдалака «чудовишемъ», 
Мериме нарушилъ эпическай тонъ’разскавза, 
и совершенно неумфстенъ его переходъ къ _ 
описаню послВдстый бЪгства вурдалака_ 
изъ могилы: «и его буйство было таково, | 
что» и т. д. (УШ). Помимо того, что пЗ- 
лая строфа у Мериме въ 1Х пен не со- 
отвЪтствуетъ дЪйствительности (вФдь это— 
войска Бонапарта, а не турки), вее здВсь_ 
растянуто, неудачно испешрено тВми «пят-_ 
нами», которыхъ народный эпосъ не знаетъ. — 
«Они отправились. Ихъ оружие блестВло на 
солнце. Въ порядкЪ поднялись они, чтобы 
сжечь наши селенйя; поднялись они, чтобы | 
увести нашихъ женъ и дВтей». Все это. 
мсто передано Пушкинымъ въ двухъ_ 
стихахъ: 


Вотъ они вступили въ горы, 
Истребляя все кругомъ. 


Нарисованная Мериме картина «заж- 
женные факелы преврашаютъ ночь въ день» 
во всЪхь отношеншяхъ несвойственна на-. 
родной эпикЗ, и у Пушкина вышло много. 
проше и реальнЪе: «вся свфчами озарена_ 
перковь» (Т). НераздЪльная съ опредФлен- 
ностью и законченностью всякихъ очерта- 
нй, эпичность нарушается у Мериме даже. 
такими на первый взглядъ незначительными | 
мелочами, какъ слишкомъ общее обозначе-_ 
н!е: «прекрасный фруктъ» или «красивый. 
фруктъ», которымъ отравили Елену, и Пуш- 
кинъ во всфхъ этихъ случаяхъ исправил. 
при помощи самостоятельной замфны— ‹сли- 


лярной и на ЗападВ восточной поговорки. 
Совершенно уже искусственнымъ для 
народныхъ пВсенъ эпическаго содержашя 
‘кажется такое «лирическое отступлене» у 
Мериме, вставленное послВ картины исчез- 
° новевйя видВвая короля ЭОомы въ церкви: 
_ «ВидВаи ли вы блестяшую звЪзду, которая 
° быстрымъ полетомъ несется по небу и да- 
 леко освфшаетъ землю? ВскорЪ этотъ бле- 

тяций метеоръ исчезаетъь среди ночи, и 
‘мракъ возврашается болЪе темнымъ, чВмъ 
°— быль онъ раньше. Такъ исчезло видВше 
_— @омы» (1). Нечего и говорить, что весь 
тоть отрывокъ не нашелъ у Пушкина от- 
аженая хотя бы въ самомъ слабомъ на- 
‘мекВ на оригиналъ, и ничто у него не на- 


шаетъ здФсь выдержаннаго въ общемъ 


никогда не покидало переводчика, и онъ 
зъ всякихъ слБдовъ опускалъ рядъ кар- 
инъ и моментовъ, которые сами по себЪ 
и имфютъ нфкоторый смыслъ, но въ связи 
ъ предшествующими и послФдующими кар- 
тинами и моментами оказываются совер- 
ценно излишними повторен1ями, повторе- 
пями опять-таки не эпическаго характера, 
е. не механическими, а новыми пере- 
® сказами уже знакомаго. НапримЪръ, въ 
— № пен имъ выпущено четыре мЪста: 
°— №) «когда она съВла этоть фруктъ, кото- 
в. ый имфлъ такой прекрасный цвЪтъ, то 
® почувствовала въ себЪ какое то безпокой- 

_ ство»; 2) «когда прекрасная Елена съФла 
° плодъ, то сотворила крестное знамеше, но 
Е почувствовала при этомъ облегченя, и 


то-то шевелилось у нея въ животВ»; 
) ‹потому что я оставалась вФрна. Петръ 
° (Стамати заколдоваль меня съ помошью 
° вд0го еврея, который живеть въ Долин 
® Могилъ»; 4) языкъ ея «никогда больше не 
о говорилъ». 

°— Въ пятыхъ, рядъ подробностей описа- 
° тельнаго характера не только не усиливаетъ 
| _ вшичности у Мериме, но, наоборотъ, вре- 
_ дить ей. Къ числу такихъ случаевъ при- 
_ Надлежитъь слВдуюций: «Холодный потъ 
> струилея по его спинЪ, зубы стучали отъ 
жаса», переданный у Пушкина проше’и ко- 
оче: «короля внезапный обнялъ холодъ» (1). 
_Въ особенности это бросается въ глаза, 
® когда у Мериме находимъ ложную образ- 
_ ность выражен!й; напримфръ: «А другой 
® (Ффукой) держалъ платье намЪстника Сатаны 
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и приближалъ платье къ своимъ губамъ, 
чтобы попфловать», что Пушкинъ передалъ 
всего тремя словами: «край полы пф- 
луетъ» (1. Или неумФстный контрастъ въ 
описаши смерти Елены: мужъ «выташиль 
свою саблю» и затВмъ «вскрылъ ея пре- 
красное бЪлое чрево»: въ переводЪ имФется 
только «мертвое тЪло» (ТУ). «Янко съ 
того дня не пьетъ больше ни вина, ни 
водки; онъ Фетъ только корни и бЪгаетъ 
изъ стороны въ сторону»; у Пушкина—въ 
томъ же духЪ: «онъ тоскуя бродитъ» (П). 
Старикъ Стамати и еврей кололи жабу, «пока 
изъ всЪхъ уколовъ не показались крупныя 
капли яда, и они собрали этотъ ядъ въ 
стекляную банку» (1\); у Пушкина это 
совсфмъ выпущено. Также выпущена у него 
п слЬдующая подробность въ той же пЪсн$: 
«Онъ сЪль въ прекрасно вызолоченную 
галеру и счастливо вернулся въ свою стра- 
ну. Его сосфди и друзья, одфтые въ свои 
лучпия одежды», вышли къ нему навстрЪчу. 
Незнакомецъ, который въ дальнфишемъ 
явится въ видЪ вурдалака, у Мериме опи- 
санъ совсфмъ не въ духЪ эпоса: «фигурой 
онъ похожъ на молодого человЗка, но во- 
лосы—бЪлые, глаза—мертвенные, шеки—со 
впадинами»; у Пушкина о наружности пут- 
ника сказано только: «блФденъ»; но этимъ 
достигается здЪсь удивительная сила. ДалФе 
имъ выпушенъ рядъ подробностей при 
описан1и смерти того же путника: «Уста 
его улыбнулись, а глаза вышли изъ орбитъ. 
Вдругъ онъ опустиль голову». Нри пер- 
вомъ явленши вурдалака «заворчала собака 
и спряталась между колЪнъ хозяина»; 
Пушкина— только «завыла» (УШ). 

Иное дЪло, конечно, —подробности, спо- 
собствующия пластичности изображеня и 
свойственныя эпикЪ съ ея холоднымъ 
ужасомъ; напр.: «И такъ они снимали кожу 
до ногтей на ногахъ» (Мериме) —«обнажили 
и мясо и жилы, и до самыхъ ногтей обо- 
драли» (Пушкинъ, Г). 

Къ слБдующей групп относятся 0со- 
бенно неудачныя у Мериме распростране- 
н!я въ далогахъ и замфтное злоупотре- 
блеше прямой рФчью. У Пушкина часто она 
замВнена простымъ описантемъ, отчего уси- 
ливается эпичность. ВмФсто фразы: «И бей 
Янко сказалъ: хорошо! Ложись опять возлЪ 
меня», у него находимъ: «повернулся Янко 
Марнавичъ», а слЪдуюция два описания со- 
всфмъ уже пропушены: «и сказалъ: хорошо! 
Ложись опять», или «она сказала: госпо- 
динъ» ит. д. (Ш). Нечего и говорить, что, 
благодаря такимъ замбнамъ и сокраше- 
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шямъ, выходитъ гораздо сильнЪе. Въ силу 
того же чутья эпичности Пушкинъ выпу- 
скаеть ифлую повФфствовательную фразу 
вмфстЪ съ обрашеншемъ мужа къ женЪ, 
мнимой измнниц В: «И онъ увидЪль ея 
животъ, который былъ такъ великъ. Что 
это, Елена? ВФдь больше году, какъ я не 
спалъ съ вами». ВмЪсто всего этого у 
Пушкина находимъ только: «взглянулъ су- 
рово» (ТУ). «Братъ,—говоритъ незнакомецъ 
Якубовичу,—я жажду и хотВль бы на- 
питься». Къ чему въ рпосЪ это обрашете 
путника въ прямой рЪчи, не имфюшее ви- 
какого значения для дальнфишаго разсказа? 
Пушкинъ и на этотъ разъ проявилъ свое 
пониман1е и перевель просто: «проситъ 
онъ напиться ради Бога». ДалВе имъ вы- 
пушенъ такой же излишн, “‘свидФтель- 
ствуюпий только о болтливости мнимыхъ 
«иллировъ», вопросъ хозяина: «РазвЪ ты 
никогда не былъ еше въ этой стран, что 
не знаешь?» и т. д. (УП). Вообще, уми- 
раюций путникъ у Мериме говоритъ слиш- 
комъ много, какъ въ либретто большин- 
ства оперъ, и Пушкинъ не постЪснялся 
выпустить еше нЪФсколько фразъ: «Я не 
могу ни жить, ни умереть». «Печальна, 
печальна была моя жизнь. Печальна будетъ 
и смерть моя» и др. 


Е 


Въ выбор портическихъ средствъ, ко- 
торыя могли, по мнВншю Пушкина, сооб- 
щить славянскимъ пфенямъ характеръ на- 
роднаго эпоса, огромное значение имфли 
эпитеты. Конечно, не всЪ они— обычные, 
т.е. такъ-называемые постоянные эпитеты, 
какъ и въ его уже русскихъ сказкахъ, въ 
аналогичныхъ переводахъ и подражан!яхъ; 
но въ собранныхъ нами примфрахъ изъ 
«ПФсенъ западныхъ славянъ» большинство 
эпитетовъ падаетъ на вставку ихъ и иныхъ 

опредЪлен!й, которыхъ н$тъ у Мериме. 
Прибавленныя Пушкинымъ опредВлен1я 
часто взяты изъ русской устной поэзи, 
нерФдко сочинены имъ въ духф мнимой 
«славянской поэзш», конечно, согласно 
представлентю о ней русскихъ писателей 
20-хъи30-хъ годовъ,новсегдаонисообщаютъ 
пЪснямъ народный характеръ своей образно- 
стью, иногда, удлиняя стихъ, своей музыкаль- 
ностью ит.д. Вотъэти примФры: «птенцовъ»— 
«птенцовъ горемычныхъ» (ТГ); «предчув- 
ствуютъ, что»... —чуетъ 6бФду неминучу»; 
«перковь»—«Божую церковь»; сосенью»— 
«осени дождливой»; «видфне» — ‹чудное 
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видВн1е»; «Магометъ» — «султанъ безбо ж ь 


ный»; «окровавленная (сабля)»— «кровь по 


саблЪ алая струится»; «до рукояти»—«до = 
самой рукояти»; скотца»—«несчастнаго = 


старца»; «съ тюрбаномъ» —«басурман- 
скою чалмою»; «гайдуки»— «гайдукъ без-_ 
домный» (П); «Кириллъ»—«Кирила не-. 
счастливый»; «отъ руки своего брата»— 
«‹оть руки имъ избраннаго брата»; 
«праздникъ»—«веселое пироване»; «въ 
перковь Перусича»—«въ перковьсвятого 
Спаса»; «покрыта туманомъ»—«густые 
туманы»; «усы»—«длинные усы» (Ш); 
назваме рфки—‹заповфдную рвку»; 
«съ 1000 всадниками»›—«съ новымъ вой- 
скомъ; «съ конницею свфжей»; «ей»— 
«бЪдной молодиц8» (1У); «фруктъ»— 
«поганую сливу», «Елена»—«молодая 
Елена»; «сестру»-— «сестру своюменьшую»; 
«Елена» —«прекрасная Елена»; «мужъ» 
«милому мужу»; «тодъ»— «круглый 
годъ»; безличный оборотъ (два раза) — 
«злые люди»; «ребенокъ» —«невиннаго 
младенца»; «ребенка» —-«милаго  дитяти»; 
«губы»—«мертвыя уста»; «Стамати»— 
«старый Стамати»; «муравей» —«6 Здная 
мурашка» (У); «враги»— «недруги злые» 
(УГ); «мою кровь»—«горячей моей кро- 
ви»; «враговъ»—‹«недруговь спящихъ»; 


«пуля»—свинцовую пулю» (УШ); «его» — 


«мертвое тВ.ло»; «на свою лошадь»—«на 
коня вороного»; «могилу» —«глубокую 


могилу» (два раза); хна его шеф»—«на его 


бЪлую шею»; «отшельникъ»—«стар- 
цемъ калуеромъ»; «кровавыя» (губы)—. 


«алой кровью»; сребенка»— «ребенка боль- | 


ного»; «вампиръ»—«вурдалакъ прокля- 
тый»; «солдатъ»—«парскуй рекрутъ»; 
«глаза»—«злые глазки» и др. 

Вторую, менфе значительную по числу. 
примЗровъ группу въ наблюденяхъ надъ 
эпитетами составляютъ замфны перевод- 
чикомъ эпитетовь Мериме другими, боле 


подходящими, по представленю Пушкина, 


къ славянской народной поэз1и, отчасти 60- 
лЪе подходящими къ тону пЗсенъ; напри- 
мЪръ: «великую церковь»—‹«перковь 
Божию» (Г); «споръ между двумя слав- 
ными беями»— «два могучте бея побра- 
нились» (П); «слабый свфтъ»— «малый 
огонечекъ»; «наэту б ЪЗлую, какъ снфгъ, ло- 
шадь»—«на коня вороного» (Ш); ‹не- 
честиваго еврея»— «жиду -лиходВю» 
(ТУ); симя великаго апостола»—хри-. 
ст1анское имя»; «черной жаб »›—«по- 
ганой твари»; кпрекрасный фруктьъ»›—_ 
«поспФлую сливу»; далматъ хитрый»)— | 


‹ 
- 
и 


° <далматъь лукавый» (У); «старый обы- 
° чай» —«родной обычай»; «съ золотой 
ифиочкой»—«на серебряной пфпочк$»; 
° «стоячую воду»— «воду дождевую» (УТ); 
«два храбрые сына»— «два милые сына»; 
«добрый путь»з— «въ дальную дорогу» 
УП); «велик:й воинъ»— «славный 
воинъ» (УШ); «странной болЪзнью»— 
_<опасною 6б0л$знью»; «красное пят- 
но» — «к ровавую ранку»; «птичьи 
_ Когти»—«в ороньи когти» и т. п. 
_ Чтобы убФдиться въ томъ, что Пуш- 
кинъ почти не пропускалъ всякаго рода 
‘опредЪлен1!й изъ французскаго текста, на- 
ходя ихъ характерными для поэз!и сла- 
вянской, приведемъ всЪ замфчевные слу- 
аи такихъ пропусковъ (здЪсь приводится 
олько тексть Мериме: выдФленныхъ опре- 
Фленй у Пушкина н$Ътъ): «ты найдешь 
черную жабу» (УТ); «въ глиняномъ 
_горшкВ»; «прекрасная Елена» (два раза 
_У Мериме, но у Пушкина есть въ другихъ мЪ- 
ахъ); «большое озеро» (У); «прекрас- 
ная Катерина» (УТ); «подлые враги»; 
«широкй красный поясъ» (УПО. Изъ 
ого краткаго списка еше разъ видно, 
какое значене придаваль Пушкинъ по- 
д обнымъ опредЪленлямъ, если онъ нашелъ 
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ВУКЪ КАРАДЖИЧЪ. 


(Изъ роскошнаю изданя {«Энаменити Сербы», Зазребь, 1903). 


необходимымъ опустить 
семи случаяхъ. 

Въ началЪ очерка мы указали въ об- 
шихъ чертахъ, что однимъ изъ праемовъ 
мистификаши Мериме является обил1е на- 
стоящихъ славянскихъ, славянизованныхъ 


ИХхЪ ТОЛЬКО ВъЪ 


‚или просто экзотическихъь для француз- 


скаго туриста собственныхъ именъ и мЪст- 
ныхъ назван!й. И замфчательно, что, счи- 
тая пфени подлинными, Пушкинъ сплошь 
и рядомъ совсфмъ выпускаль и тЪ и дру- 
г1я. Это нельзя объяснить ни требова- 
н1ями стиха, ни его неумФн1емъ (или же 
извфстной осторожностью) возстановить ихъ 
по не всегда послФдовательной транскрип- 
ши въ своемъ оригинал (напр., чо пе- 
редается чрезъ св и {сЪ, а 2 означаетъ з 
и и), ни даже отсутстыемъ въ нихъ нЪко- 
торой`стильности. Портому скорФе то же 
чутье поэта, которое не обманывало его и 
въ другихъ случаяхъ, заставляло его вы- 
пустить пфлый рядъ именъ и назван!й, 
которыя, какъ казалось бы, самымъ на- 
дежнымъ способомъ пр1урочивали пЪсни къ 
опредЗленнымъ мЪстностямъ, а иногда и 
къ рпохамъ. Отсутстые у Пушкина иЪ- 
сколькихъ именъ и назван!й (правда, во 
всЪхъ случаяхъ второстепенныхъ и только 


25 


386 


въ видЪ простыхъ упоминаый у Мериме) 
придаеть его повфствованю  характеръ 
эпичности, неопредЪленности, которая свой- 
ственна народной порзи вообще. Въ об- 
шемъ Пушкинымъ не названо 18 лицъ и 
мЪстностей: султанъ Магометъ (1), ко- 
роль Оома П, долина Продлога, ста- 
рикъ Фома Т, побратимъ Кириллъ Пер- 
ванъ (П), церковь Перусича съ горы 
Пристежъ (у П.«отселВ»), Морпо- 
лаппа покрыта туманомъ (у П.— «за р®- 
кою густые туманы»), Прасковья (П. 
«жёнка»), мы перешли Цеттину (П. 
«перешли мы заповФдную рЗчку», Ш), се- 
лихтаръ Мехеметъ, пришелъь нашъ Ме- 
хеметъ (П. «враги наскочили»), Вене- 
ц1я (П. сизъ за моря», [\№), Петръ Ста- 
мати; Оеодоръ Конопка; дЪти гайдука 
Александръ и Христичъ (второе, 
впрочемъ, придумано Мериме неудачно, 
такъ какъ это—ихъ фамимя, и отецъ на- 
зывается Младинъ Христичъ, ХГ); назва- 
н!е мЪстности, отъ которой преслВдовали 
врага—Чаплисса (УП); имя жены гай- 
дука, отъ липа котораго идетъ пЪсня, 
Елена; похитивпий его же дочь Кру- 
сичъ. Кром того, при повторевяхъ 
Пушкинъ не пропускалъ случая замфнить 
собственное имя нарипательнымъ; напр., 
вмВсто имени «Радивой» одинъ разъ го- 
воритъ «отступникъ», другой разъ—‹му- 
ченикъ» (ПГ. 

`Трудно объяснить, почему въ нф- 
сколькихъ мЪстахьъ Пушкинъ замфнилъ 
имена. Конечно, можно не говорить о 
такихъь примЪрахъ, какъ вполнЪ удачный 
переводъ греческаго названя «Константи- 
нополь» турецко-славянскимъ «Стамбулъ» 
въ первой пЪснЪ. Но въ другихъ случаяхъ 
нелегко дать ясный отвФтъ. Почему, на- 
примЪръ, самый младпий изъ 20 героевъ 
дома названъ у Пушкина Георг1емъ (Ш), 
или Константинъ Якубовичь—Маркомъ 
(УШ), жена его Мимада_Зоей (УШ)? 
Можно только предположить, что послВд- 
нее имя взято, какъ красивое, изъ непере- 
веденной Пушкинымъ пВсни «Гузлы»— 
«Махите её 206»; Марко—излюбленный ге- 
рой сербскаго эпоса, извЪстный Марко 
Кралевичъ, которому посвяшенъ не одинъ 
десятокъ пЪфсенъ въ сборникВ Вука Ка- 
раджича; наконецъ, Георг1!й— очень распро- 
страненное у сербовъ имя. ЗамЪну Хри- 
стича (СЫ$НсВ) Хризичемъ (УП) можно 
объяснить влянемъ извФстныхъ порту по 
Бессараб1и сербскихъ фамижй, среди ко- 
торыхъ суффиксъ изичъ не только встр$- 
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_ мужа Елены (ТУ); смягчаетъ опредФленность 


чается часто, но по самому комплексу у 
звуковъ характеренъ для сербскихъ фами-_ 
лй; кромЪ того, и у Мериме имфются Ра- 
п1з1ср, Ктоиусв, Регтизср и т, п. Янъ. 
(вмФсто Владина, У’) явился, по всей в®- 
роятности, потому, что рто—имя въ огла- 
совкВ «западныхъ» славянъ. Единствен- 
ный случай, когда у Пушкина приводится 
мЪстное назване, котораго нЪтъ въ дан-. 
ной пфснЪ у Мериме, рто въ стихВ «дочь. 
моя живеть въ Лизгор$» (УП). Трудно 
допустить, чтобы здсь нужна была только 
риема въ «море»; скорфе это передВлка 
назван!я «Вергора», которое встр®чалось 
у Мериме три раза ‘). 

Въ связи съ тВмъ же чутьемъ рпич- 
ности въ пропускахъ именъ и назван, 
стоить премъ Пушкина въ опредЪлен!и 
всякаго рода сроковь ицифръ. Онъ про- 
пускаетъ «спустя два мВсяца» —время, про- 
шедшее послЪ обряда побратимства (Ш), и 
«десять мФсяцевъ» — срокъ отсутствя 


срока «спустя недВ лю» (УШ) типичнымъ 
русскимъ оборотомъ «вотъ проходитъ не- 
дВля— другая»; два раза замЪняетъ еше б0- 
лЪе точные сроки, притомъ обозначенные 
необычнымъ у славянъ дВлешемъ сутокъ: 
«въ тотъ же самый часъ»— «ту же пору», _ 
«въ ртотъ самый часъ»— «ровно двЪ тому. 
недЪли» (УШ) и т. п. | 

То же самое наблюдеше бросается въ 
глаза при параллельномъ сравнен!и м$стъ, 
гдЪ р$Ъчь идетъ о цифрахъ. Обыкновенно 
Пушкинъ или совсЪмъ пропускаетъ цифры, | 
или же замЪняетъ ихъ числами эпическими. 
У Мериме въ «Похоронной пВенВ» чи- 
таемъ: «твой сынъ Иванъ отомстилъ за 
тебя: онъ убиль пятерыхъ»; у Пушкина. 
просто: «но твой сынъ убилъ его» (УШ). 
У Мериме—«онъ заказалъ отслуживать 30 
обЪденъ за упокой души своей жены»; у. 
Пушкина—‹и отпЪлъ по женф панихиду». 
(ТУ). Сообщенные Мериме цифры «500 
храбрыхъ черногорцевъ» и «20000 солдатъ» 
отсутствуютъ въ русскомъ переводВ ([Х), 
а «съ 1000 всадниковъ» и «съ 2000 босня- 
ковъ» замЪнены просто «съ конницею 
свЪжей» и «со своими босняками» (Ш). 
Въ одномъ только мЪстЪ «25 человФкъ 
превратились у Пушкина въ «120 чело- 
вЪкъ» ([Х); вБроятно, для подвига храбрыхъ 
черногорцевъ, навЪки испугавшихъ войска 


1) «Мощахпез 4е Уегеогат» въ пфенф «Га 
Йаште 4е Реггиз1сВ» (стр. 147), «Уегоогаз» въ 
статьВ о вампиризмЪ (стр. 145) и въ пЪенЪ «Ге 
робтайти» (стр. 227). з 


изъ трехъ предложений: 
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Бонапарта, первая цифра показалась пере- 
водчику слишкомъ незначительной. 

Иное дВло— числа эпическая 1), къ ко- 
торымъ Пушкинъ прибФгаеть нФсколько 


‚ разъ, и его замВны всегда удачны и кра- 


сивы: «каждый человЪкъ изъ нашей арм и 
стоилъ десятеры хъ»—«всякъ изъ насъ 
троихъ воиновъ стоиль» (ПГ); «со вче- 

ашняго дня»— «три дня» (У); «каж- 
дый убилъ десятерыхъ человЗкъ, и каж- 
дый получилъ десять пуль въ грудь»— 
«семерыхъ убиль изъ нихъ каждый, 
семью пулями каждый изъ нихъь про- 
стрВленъ» (УТ); «сотни ружей будутъ на- 
правлены противъ нихъ»—«въ нихъ при- 
пфлятся тотчасъ сорокъ ружей» (ХТ). Къ 
тому же прему Пушкинъ прибфгаетъ и 
тогда, когда у Мериме не указаны цифры; 
наприм8ръ, стрижды полъ окровавлен- 


ный иЗлуя» (1. 


УТ. 


Выше мы уже замфтили, что мноте 
обороты у Пушкина вышли короче, а по- 
тому сильнфе, чВмъ въ оригиналВ. Это 
общее наблюден!е подкрфпимъ нФсколь- 
кими примрами. Изъ фразы, состоящей 
«Когда король 
Оома увидФлъ, что было на клиросЪ, хра- 


_броеть готова была покинуть его», Пуш- 


кинъ оставляетъ только одно: «Ужасомъ 
замерло въ немъ сердце» (Т). «Чтобы пройти 
въ перковь, онъ (король О9ома) долженъ 


быль перешагнуть трупы и погрузиться въ 


кровь по шиколку «(лазаи’А а сБеуШе)». 
Съ этой фразой переводчикъ поступаетъ 
такъ же: «Онъ идетъ, шагая черезъ трупы, 
кровь по шиколку ему досягаетъ». И въ 
кониВ той же первой пфсни сокращене 
сообщаетъ повфствованю обычную силу 
эпоса. Описан1е Мериме: «И король могъ 
думать, что миръ парилъ вокругь Ключа, 
какъ вдругъ бомба, брошенная невЪрными, 
упала предъ нимъ и дала сигналъ къ при- 
ступу», замфнено пластичной картиной: 


_ «Вдругъ взвилась изъ за города бомба, и 


дв 
% 
х 


ар 


® пошли басурмане на приступъ». Такое же 
_ впечатлВ не производитъ ‘первый вопросъ 


1) Ср. Т. Магеме, Пе фур1зспеп. ХаШепи шт 
Чег- газязсвеп УоКзерк, Атсь1у Гагз|ау. 


_Ры11о1ое1е, Ва. ХХУ, 459—462; Фр. Мик- 
дошич Ъ, Изобразительныя средства славянскаго 


эпоса, др евности. Труды Слав. Ком. Моск. 
Археол. Обш-ва, т. 1, и инославянскя параллели 
въ очеркВ Н. Бобчева «Изображението въ 


® бъагарската народни епика», Сборникъ за 


народни умотворения ит. д., кн. Х, 196—220. 
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второй пФсни: «Почему бей Янко Марно- 
вичъ никогда не живетъ въ своей стран? 
ЗачЪмъ путешествуетъь онъ по горамъ» и 
т. д.? Сила и образность тЬхъ же вопро- 
совъ у Пушкина достигается прежде всего— 
краткостью. «Что въ разъФздахъ бей Янко 
Марновичъ? Что ему дома не сидится?» 
Нисколько не проигрываетъ эпичность раз- 
сказа съ точки зрВн!я мнимаго обиля под- 
робностей, а несомнфино увеличивается 
тфмъ, что переводчикъ въ третьей пЪснЪ 
не внесъ въ свой текстъ двухъ фразъ изъ 
подлинника: «господинъ, мы не покинемъ 
васъ, какъ эти подлецы», и «пока они на- 
ходились въ живыхъ, они защишали бея, 
своего вождя». Мнимая послФдовательность 
у Мериме обнаруживается сравненемъ въ 
оригинал и въ переводВ слВдующихъ 
фразъ: «Вотъ ея животъ постепенно началъ 
пухнуть, съ каждымъ днемъ все больше: 
настолько, что» и т. д.—«Стала пухнуть 
прекрасная Елена» (ТУ). «Воздухъ душитъ 
меня, жалуется у Мериме влахъ, попавпий 
въ Венешю,—и хлВбъ-—ядъ для меня; я не 
могу идти, куда хочу, не могу дФлать, что 
хочу. Я—какъ собака на привязи». Та же 
жалоба въ переводЪ дышитъ силой, прежде 
всего благодаря краткости (У): 
Но мнЪ скучно, хлВбъ ихъ мнЗ какъ 
камень, 
Я неволенъ, какъ на привязи собака. 


Нечего и говорить, что въ сокраше- 
нНяхъ характера механическаго выброшены 
наиболВе неудачные обороты, напримЪръ: 
скрывающеся въ пешерф гайдуки «такъ 
хотятъ пить, что ихъ языкъ распухъ и 
сталь чернымъ» (УТ). Когда обезумФвпий 
на пятый день младпай сынъ Христича 
«вытащилъ ножъ» и сталъ глядФфть на 
трупъ матери, тогда старпий сынъ «испу- 
гался его, вынулъ свой ножъипро- 
кололъ себЪ руку: пей мою кровь, Хри- 
стичъ, и не совершай преступленая» (УТ). 
Выдфленныхъ нами выражен!й нфтъу Пуш- 
кина, и стоитъ хотя бы бЪгло прочитать 
всю пфсню, чтобы убФдиться въ неудачно- 
сти именно выпущенныхъ фразъ. 

А вмЪстЪ съ краткостью и силой у. 
Пушкина всегда является живость, Въ 
слВдующемъ примВрЪ равносильная живо- 
сти поговорки. Фразы Мериме: «Мы ни- 
чего не знаемъ о немъ. Можетъ быть, ты 
встрЗтишь его въ странЪ, куда идешь», 
(авторъ обрашается къ покойнику), у Пуш- 
кина превратились въ великолВпное: «живъ 
иль нфтъ, узнаешь самъ» (УП). Растяну- 
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тость въ описани прихода въ мирную 
семью незнакомца, который окажется злымъ 
вурдалакомъ, лишаетъ у Мериме всю сцену 
той таинственности и силы, которыя у 
Пушкина достигаются краткостью и прос- 
тотой, для чего имъ пропушены всякя 
упоминан!я о томъ, что путникъ «выхо- 
дить изъ лЪсу», «кланяется хозяйкЪ, взявъ 
ее за руку», и т. д. (УШ). «Но я хочу — 
говорить хозяину путникъ, чтобы меня 
похоронили на вершин? кургана, въ этомъ 
мфстЪ противъ солнца» и т. д. Пушкинъ 
пропустилъ это «противъ солнца» и здЪсь, 
и въ одной изъ дальнфишихъ строфъ, пе- 
редавъ всю просьбу въ краткой и сильной 
формЪ: «ты зарой мое тЪло за горой, подъ 
зеленою ивой». А описавше явленя вурда- 
лака въ образЪ великана, который «улы- 
баясь» смотритъ на хозяина, у Мериме на- 
поминаетъ просто «страшную» картину съ 
попыткой просвЪшеннаго европейца объ- 
яснить дФйств!е глазъ вампира, по поврью 
дикарей, на человВка и т. д.3 у Пушкина 
такъ много силы въ этомъ эпически-про- 
должительномъ «глядФлъ неподвижно», ко- 
торымъ замВняются излишн1я подробности 
оригинала! И дальше, «привидЪн1е» Мериме 
Пушкинъ передаетъ просто «великанъ», не 
желая точнымъ переводомъ давать какъ бы 
реальное объяснене всей картин. 
Особенную силу пр1обрЪтаютъ сокра- 


щен1я въ такихъ случаяхъ, когда Пушкину ` 


удается пЪлую фразу превратить въ одно- 
два слова, напримЪръ: король 9ома ходитъ 
по комнатЪ «въ то время, какъ его сол- 
даты спятъ, опершись на своё оруже»— 
«люди спятъ» (ТГ); далматы «бросились 6Ъ- 
жатьи покинули насъ» — сразбЪфжались» (Ш); 
«чтобы намъ объявить сражен1е» —«про- 
тивъ насъ» (Ш); ‹этотъ ребенокъ, который 
находится въ ея проклятомъ чревЪ, ни- 
сколько не виновенъ» — «невиннаго мла 
денца» (ТУ); когда мужъ вошелъ въ домъ, 
«онъ’увидЪлъ свою жену сидящей» и т. д.— 
«и видитъ›.... (ТУ). Иногда такя сокраше- 
н1я преврашаются не больше, какъ въ во- 
склипан1е, въ энергичный вопросъ, и отъ 
этого необыкновенно выигрываетъ сила 
впечатлВн1я. Напримфръ, пфлая фраза у 
Мериме: «И этитрупы—вФрныхъего слугъ, 
и кровь эта—кровь христанъ» —замфнена 
у Пушкина однимъ «горе!»; но стоитъ при- 
помнить предшествующую и слВдующую 
за восклицан1емъ картины, чтобы признать 
въ замЪнЪ артистичность (Г). Или предъ 
сценой свидан!я вернувшагося изъ-за моря 
послЪ долгой разлуки мужа съ мнимой 


ной формой рЭшительнаго приказавня у 


и. 
измВнницей-женой: «Что случилось съ пре-_ 
красной Еленой, моей женой? Почему ея’ 
нфтъ здЪсь?» Два всего слова у Пушкива. 
говорятъ о ЦФлой трагедли въ душ мужа, — 
предвВшаютъ грозу въ недалекомъ буду-. 
шемъ: «ГдЪ жъ Елена?» (У). Е: 

Конечно, стихотворная форма у Пуш-_ 
кина играетъ большую роль при сравнения 
съ прозой Мериме, но чутье художествен- 
ности у переводчика засвидФтельствовано 
рядомъ необыкновенно живыхъ оборотовъ. 
Приказан1е воинамъ Радивоя у Мериме: 
«ТЪ, которые не ранены, постараются до- 
стигнуть лЬса съ тЪмъ расчетомъ, чтобы 
избЪжать всадниковъ паши селихтара»— 
очень неудачно въ сравнении съ энергич- 


Пушкина: «Кто не раненъ—въ лЬеъ 6Фги 
скорЪе и спасайся тамъ отъ селихтара» (Ш). 
Вялая и безпвФтная строфа Мериме, кото- 
рой Пушкинъ начинаетъ ТУ" пеню (все на- 
зало ея до этой строфы выпущено), въ рус- 
скомъ перевод® вышла задорной, сильной, 
пфвучей, съ темпераментомъ, и эту вели- 
колЪпную живость, этотъ музыкальный 
тонъ пушкинской строфы не замнятъ даже 
ряды точекъ, изобильно поставленныхъ 
здЪсь у Мериме, очевидно, съ пфлью ожи-_ 
вить разсказъ недосказанностью, ‘намекомъ | 
на пикантныя подробности и т. д. 


ею Фо Ао ааа ый ФЗ 


Е С . Помимо того, Стамати 
былъ маленькш старикъ, съ плоскимъь носомъ 
низенькй. А Елена-—высокая и сильная. 

Ему захотфлось стать большимъ и сильнымъ 
И. Стамати 
упалъ навзничь и вернулся домой въ слезахъ, съ 
согнутыми колБнами и покачиваясь». 


Даже при всей близости перевода трудно 
узнать оригиналь въ соотвФтствующей | 
пушкинской строфЪ, въ стилЪ рефрена: 


у’ 
Стамати былъ старъ и безсиленъ, 3 
А Елена-молода и проворна: 
Она такъ-то его оттозкнула, | 
Что ушелъ онъ, охая да хромая. 


И затВмъ Пушкинъ чувствуеть, что 
чего-то ве достаетъ для музыкальности 
стиховъ, и прибавляетъ поошрене-похвалу 
въ пЪсенномъ стил, въ стилВ рефрена 

Подфломъ тебЪ старый безстыдникъ! 
Ай да баба! ОтдФлала(сь) славно! 


Въ 1Х пфенЪ переводъ менФе близокъ. 
съ точки зрфн1я текстуальной, и все-таки 
въ немъ нфтъ ничего новаго, чего бы не’ 
было въ подлинникВ, кромф недостающей_ 


= 


_ послФднему живости, естественности. «По- 


слушайте эхо нашихъ ружей, —сказалъ ка- 
питанъ» (Мериме). У Пушкина: 

г «Это что?»— 

Удивясь они сказали: 

«Эхо, что ли? НЪФтъ, не то!» 


=. > 


‚Е 
— По 16мъ же причинамъ переводъ Пуш- 
°— кина въ начальной строфЪ той же пфсни 
_ отступаеть отъ подлинника не въ смысаВ, 
а въ тонф. «Наполеонъ сказалъ: что это 
_ ва люди, чтб осмВливаются мн проти- 
° виться? Я хочу, чтобы они явились и бро- 

сили къ моимъ ногамъ свои ружья и ята- 

ганы, украшенные чернью». У Пушкина 

опять выходитъ картиннфе, много задора 


° въ похвальбФ Бонапарта, удаченъ ритмъ 


° угрозы маленькаго корсиканца, ожидается 


_ роковое столкновен1е «племени злого», 
° горсти черногорцевъ, съ могучимъ полко- 
° водцемъ ит. д. ПослЪ ряда короткихъ вопро- 
° совъ идетъ угроза: 

Такъ раскаются жъ нахалы: 

Объявить ихъ старшинамъ, 

Чтобы ружья и кинжалы 


_ ВеБ несли къ моимъ ногамъ! 


— Или немного дальше въ той же пфснЪ: 
° «Тогда капитанъ ихъ сказалъ, чтобы каж- 
° дый солдать направиль свое ружье, и 
°— чтобы каждый человЪфкъ убилъ одного чер- 
° ногорпа» (Мериме). Какъ мы видФли, въ 
° большинств>Ъ случаевь Пушкинъ изм} - 
° няетъ живую рВзчь на косвенную, а здЪсь 
_ поступаетъ наоборотъ, чЪмъ ‘достигается 
_ необыкновенная живость: 


_ Стой! Пали! Пусть каждый сброситъ 
`Черногорца одного! 


° Вообще, во всей 1Х пен Пушкинъ 
° относится къ подлиннику болЪе самостоя- 
тельно, чЪмъ въ другихъ пЪеняхъ, даже 
° вставляеть «мамлюковъ роты и косматыхъ 
° кирасиръ», вмФсто однихъ «драгунъ» под- 
° линника,—такъ какъ небольшая и притомъ 
° военная пЪсня черногорцевъ требовала, по 
° мнфн!ю переводчика, особаго стиля, особой 
_ живости, ритма и картинности. А особен- 
° ность этого поэтическаго жанра, вмФстЪ съ 
°иной обстановкой и сравнительно поздней 
эпохой событ!я, давала ему право изм$- 
°— нить тонъ сначала и до конца пЪфсни. 
— Й тонъ великолЪино выдержанъ. 


УТ. 


®— До сихь поръ мы разсматривали текстъ 
«ПФсенъ западныхъ славянъ» съ точки 


:) 
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и только случайно касались изобразитель- 
ныхъ средствъ эпоса славянскаго, конечно, 
повторяемъ, того эпоса, который могъ быть 
извЪстенъ Пушкину, и какимъ онъ пред- 
ставлялся поэту. Во-первыхъ, въ этихъ сред- 
ствахъ порть не отдЪляетъ русскихъ чертъ 
отъ сербскихъ, и все у него претворяется 
въ томъ «общеславянскомъ» тонЪ народной 
порзш, который у васъ господствовалъ 
долго, а иногда повторяется и въ наше 
время. Во-вторыхъ, чисто русская народная 
поэтика въ представленти Пушкина была 
значительно «особенной», по сравнен1ю съ 
подлинной, какъ и раньше до него—у Чул- 
кова, Радишева, Карамзина, такъ и позд- 
нЪе—у Алексфя Толстого, Мея, Сурикова 
и др. Это лишаетъ изслФдователя возмож- 
ности и даже права предъявлять строг!я 
требован1я къ такимъ произведенямъ-‹под- 
ражан!ямъ», а въ данномъ случаЪ надо 
имфть въ виду и состояше изученя народ- 
ной словесности въ то время, когда писалъ 
Пушкинъ. 

Прежде всего, Пушкинъ угадываль и 
удачно замЪняль францпузск!я слова под- 
линника русскими терминами, старинными 
или народными выражен!ями или же тЪми 
же словами, но съ суффиаксами спешально 
русскими и т. д., какъ «комната» — спала- 
ты» (1); срабъ» — «холопъ»; скраспростерея»— 
«билъ челомъ» (султану); «аздиа 1а сВе- 
УШе»—по щиколку»; «невЪрные»— «басур- 
маны» (Т, Ш идр.), «визиря» —«прислужни- 
ковъ» (Т); «враги» —«недруги» (П); кврагь»— 
«супротивникъ»; «сказалъ»—«молвилъ» (П, 
У, УШ и др.); «окно» «окошко» (И, У); 
«жена»—«жёнка» (1); «на уши»— «на бе- 
«крень» (Ш); «напалъ»—«съкрылаударилъ»; 
«двоюродные братья» — «друзья, родные»; 
«назвалъ», «назвать» — «нарекаетъ», «на- 
реши» (ГУ); «спросилъ» — «молвилъ»; «я 
убиль» — «я сгубиль» (понапрасну); «по- 
звала» — «кликнула»; «говорили» — «стали 
баять»; «сказала» —«провфшала» (голова); 
«заказаль отслужить»—отпФлъ панихиду»; 
«одфты въ золото и шелкъ» — «въ шел- 
ковыхъ кафтанахъ» (У);  «разстегнулъ» 
(поясъ) — «развилъ» (УТ); «показалъ»— 
«кажетъ»; «собаки-нехристи» — «басурмане»; 
«капитанъ» — «полковникъ» (1Х); ит п. 
ИзвФстную долю колоритности придаютъ 
«ПФенямъ» и формы уменьшительныя, 
какъ «огонечекъ» (П), «сестрица» (ТУ), 
«кустикъ» (У), кусточки» (УШ) и т. д. 

Рядъ отдФфльныхъь мФстъ у Пушкина 
кажутся выхваченными изъ сказки, былины, 
пфени, причемъ соотвФтствуюция выраже- 
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ня оригинала не давали, казалось бы, даже 
намека для такихъ стильныхъ переводовъ, 
напримфръ, «я вижу слабый и дрожапций 
свЪтъ» — «вижу, вонъ, малый огонечекъ 
чуть-чуть брежжетъ» (П); «бей Янко быль 
мертвъ» — «туть и смерть ему приключи- 
лась»; «мы не сможемъ скрыться отъ 
нихъ»— «намъ управиться съ ними невоз- 
можно» (Ш); и вернеть тебя въ нашу 
страну» — «тебя изъ погибели вымчитъ»; 
«сталь онъ думу думать» (ГУ); показалось 
бЪдной молодипВ»; «воротился на свою 
сторонку»; «его привфтно поздравляютъ»; 
«проводятъ время во всевозможныхъ раз- 
влеченяхъ» — «только что пьютъь да гу- 
ляютъ» (У); «но здЪсь я не встрЪчаю ни 
одной дружественной фигуры»—«здФсь не 
слышу добраго привФта, не дождуся ласко- 
ваго слова» (У); «въ ней больше пцекиновъ, 
чЗмъ камней въ твоей странф»,— «тамъ 
цекины—что у насъ каменья»; «пуля ра- 
зорвала мн грудь» — пулю... ношу подъ 
сердцемъ» (УШ); вечеромъ»—«на закатВ 
краснаго солнца». Особенно удачны два 
выраженйя въ ГУ’ пЪсенЪ: «мнЪ подбросили 
колдовство (з0/), которое сдЪлало мнЪ рас- 
пухпий животъ»— испортили меня злые 
люди» и «заколдовали меня изъ мести»— 
«окормили». 

СлВдуюшую группу составляютъ 060- 
роты, на которыхъ лежитъ отпечатокъ ста- 
риннаго синтаксиса, какъ: «раскажемъ объ 
этомъ сражени»—«раскажемъ эту битву» 
(ПТ); «убивать невЗрныхъ»— «воевать ба- 
сурмановъ» (Ш). Наконецъ, славянский ха- 
рактеръ усиливается частицами «али», саль»; 
«что» въ значен!и «почему», «какъ» и ‹ко- 
торый»; «какъ» въ значен!и «когда»; не- 
членными формами прилагагельныхъ; «до 
востр!я» и т. п. И если одно мЪсто пере- 
вода, привЪтств!е «здравствуй Дмитрий Алек- 
сЪичъ» (У'), ужъ слишкомъ руссифицируетъ 
пЪеню (славяне, какъ извфстно, не назы- 
ваютъ по имени - отчеству), то и здЪсь 
Пушкинъ свободенъ отъ нарекан!й: онъ 
нашелъ его въ оригиналЪ: «да будетъ Богъ 
съ тобой, сынъ АлексВя». 

Музыкальная стройность у Пушкина въ 
народномъ духЪ (опять, конечно, размФры 
здЪсь своеобразные) достигается еще такими 
повторенями въ народномъ духЪ, какъ «но 
никто барабановъ не слышитъ, #4- 
кто свЪта въ церкви Божей не видитъ; 
лишь король то слышалъ и видЪлъ» (1). 
Этому мВсту соотвФтствуетъ неуклюжая и 
антиэпическая фраза у Мериме: «А вокругъ 
великаго короля Фомы стоятъ его вФЗрные 


ненка»,—онъ смотритъ на мать, какъ на 


слуги, и ни одно ухо, кромВ его собстве 
наго, не слышитъ ртого ужаснаго шума». 
Султанъ у Пушкина ‘велитъ дать Радивою_ 
«не бархатный кафатанъ, не парчевый»; 
и этотъ премъ заимствованъ не у Мериме, 
у котораго здЪсь — такая же тяжелая и. 
чуждая рэпичности фраза: «Кафтанъ, кото- 
рый будетъ носить онъ, будетъ боле дра- 
гопфиный, чЪмъ венешанская парча» (5го- | 
сага, $1с). То же самое можно сказать © 
слФдующихъ фразахъь у обоихъ поэтовъ. | 
«Ето смутился, и кто усм Фхнулся»— ] 
«Его сосфди начали улыбаться; его друзья | 
покраснЗли, но ни одинъ не отв®чалъ» _ 
(У). Или: «юрько плача и жалостно . 
рыдая»—«проливая горькя слезы» (П). 
И ложнымъ пр!емомъ подобной стройности 
слВдуетъ назвать слЪдующую фразу у Ме- 
риме: «Для ихъ пушекъ тамъ есть пропасти, 
для ихъ драгунъ— утесы и для ихъ п$хо- 
ты—500 хорошихъ ружей». Это—отрывокъ 
изъ оффишальной диспозиши, а не изъ на- 
роднаго эпоса, и Пушкинъ избфгъ ошибки, 
передавъ всю фразу чрезъ: «для коней и. 
для ифхоты камни есть у насъ и рвы» (1Х).. 

Та же стройность въ духВ народнаго. 
эпоса наблюдается еще въ отрипцательныхъ. 
сравнешяхъ, одно изъ которыхъ, напри- 
мЪръ, въ 3 строфЪ подлинника Пушкинъ_ 
великолЪино угадалъ: «Се п’езё рошё Па. 
своцейе Чи! саизе се Бгий 6напде; се пез 
ро!пё 1а пе 4ш вате атз 1ез уНгаих 4е. 
ГедИзе 4е КошсВ; та1 Чапз Р6аИзе» ит.д. (1). 
Иногда неудачныя выражен!я Мериме пре- 
врашались подъ перомъ русскаго поэта въ. 
красивыя и музыкальныя сравнен!я; стоитъ 
сопоставить длинную фразу франпузскаго 
подлинника съ точнымъ соотвВтстыемъ ей. 
въ русскомъ текстВ: «Но онъ ишетъ пустын-. 
ныхъ мЪстъ, иему нравятся пешеры, гдВ 
живутъ гайдуки, такъ какъ сердце его. 
обречено печали», —у Пушкина: «Но онъ 
бродитъ, какъ гайдукъ бездомный» 
(П). Другя три сравнев1я у обоихъ поз- 
товъ вышли различными: «словно быкъ, 
испуганный оводомъ»— «словно волъ, ужа- 
ленный змею» (П); «я—какъ пересаженное 
во время лФта дерево. Я сохну и умираю».— 
«Я завялъ, какъ пересаженный кустикъ» 
(У); обезумфвпий младпий сынъ гайдука’ 
сидитъ возлВ матери, «какъ волкъ возд яг- 


спяшую козу» (УТ. - 

Стройность, въ большинствВ случаевъ 
едва-ли отдЪлимая отъ музыкальности, дости- 
гается у Пушкина еше тВмъ, что отвфт 
прямо вытекаютъ изъ вопросовъ, какъ в’ 
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устной славянской поэзи. Напримфръ, въ 
началВ песни, на вопросы о боязни Мар- 
навича, у Мериме даются таке отвЪты: 
«НФтъ бей Янко богатъ и могучъ. Никто 
не посмфетъ назваться его врагомъ, такъ 
какъ по его зову сразу же выйдутъ изъ 
ноженъ болЪе двухъ соть сабель». Но 
раньше не было вопроса о бФдности 
Янка, и пушкинск1й двойной отвЪтъ на два 
вопроса вполнф подходить къ народнымъ 
образцамъ: «не боится бей Янко Марнавичъ 
ни враговъ своихъ, ни кровомшенья» (П). 
До сихъ поръ мы имЪли дЪло съ та- 
кими пр!емами пушкинской поэтики, ко- 
торые сравнительно легко поддаются ана- 
лизу и могутъ быть иллюстрированы, Много 
можно было бы сказать о тВхъ пруемахъ, 
которые нельзя такъ же распредЗлить по 
группамъ и которые не словами, не выра- 
жешями, даже не музыкальностью, а са- 
мымъ духомъ говорятъ о художественно- 
эпическомъ чуть Пушкина и объ отсут- 
стаи его у Мериме. Но здЪсь у изслФдо- 
°вателя кончается область приложеня на- 
учныхъ методовъ, и начинается всегда спор- 
ная область вкусовъ. Поэтому мы прекра- 
шаемъ наблюден1я и ограничимся сравни- 
тельной характеристикой только одной 
_пВсни, совершенно неудачной въ подлин- 
никВ и удачно, по крайней мФфрЪ, испра- 
вленной у переводчика. Вся пфсня «]еаппоф 
у Мериме похожа на «нравоучительный» раз- 
сказъ изъ хрестомат!и съ готовой моралью 
и попыткой реальнаго объяснен!я повфрй 
о вурдалакахъ у «свиней-босняковъ», о ко- 
торыхъ говоритъ франпузскй консулъ— 
одинъ изъ источниковъ Мериме. Особенно 


° жалко и убого начало пФсни. «Ваня дол- 
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женъ быль вернуться въ городъ и провести 

ночь на кладбишВ. Между тфмъ, онъ быль 
трусъ болВе подлый, чВмъ женщина. Онъ 
трясся, какъ въ лихорадкЪ». Въ этихъ фра- 
захъ нельзя угадать даже элементовъ для 
_соотвфтствующихъь живыхъ и не лишен- 
ныхъ рпической пластики стиховъ у Пуш- 
кина, хотя и его «Вурдалакъ» принадлежитъ 
къ числу наиболфе слабыхъ пВсенъ: 


Трусоватъ былъ Ваня бФдный. 
Разъ онъ позднею порой, - 

Весь въ поту, отъ страха блдный, 
Чрезъ кладбише шелъ домой. 


Взявъ этотъ тонъ, тонъ шутливаго раз- 
‚сказа, но безъ отпечатка эпичности, по 
крайней мВрВ—тонъ занимательнаго дЪт- 


`$ скаго разсказа‚ Пушкинъ выдержалъ его 
° до конца: Поэтому у него н$Ътъ такихъ 
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подробностей: «Ваня смотрфль направо и 
налВво», а вурдалакъ «Бль въ своей мо- 
гилВ»; «я пропалъ: если онъ увидитъ 
меня», — говорить трусъ, —то захочетъ 
съЪеть, потому что я—такой жирный» и 
т. д. Хуже всего—послЪдняя строфа у Ме- 


„риме: «Тогда онъ нагнулся, чтобы достать 


земли; но собака, которая глодала баранью 
кость, подумала, что онъ хочетъ отнять ее, 
вскочила на ноги и укусила его до крови». 
ВЪдь это— «благонамФренный» разсказъ на 
тему, почему дЪти, да притомъ толстыя, 
не должны ходить ночью на кладбище, и 
какя отъ этого неприятности могутъ вос- 
послЗдовать. 


т 


Юго-славянскую народную поэз!ю, точ- 
нфе сербскую, Пушкинъ зналъ очень мало, 
меньше, чФмъ русскую, и при переводЪ 
пфсенъ изъ Мериме не пользовался изо- 
бразительными средствами первой. Быть 
можеть, въ этомъ виденъ опять-таки тотъ 
художественный тактъ поэта, о которомъ 
мы упоминали нФсколько разъ: выражая 
сомнфые въ подлинности пфсенъ Мериме, 
Пушкинъ въ то же время чувствовалъ, что 
дЪло здВсь—не вполнЪ чистое, и поэтому 
самъ ве сдЪлалъ ошибки путемъ обратнаго 
и вполнф уже искусственнаго приближеня 
своего перевода къ мнимому сербскому 
первоисточнику средствами, взятыми изъ 
подлинныхъ сербскихъ пЪсенъ изъ сбор- 
ника Караджича. Гораздо естественнЪе было 
внесене имъ въ свой руссюй переводъ 
чертъ русской же народной поэзии, а не 
сербской. Поэтому мы не находимъ, повто- 
ряемъ, слдовъ такого же ‘сближенйя 0бо- 
ротовъ у Мериме съ сходными оборотами 
сербскихъ пФсенъ, за исключен1емъ, по- 
жалуй, одного выражен1я, которое произ- 
водитъ впечатлВ не какъ бы выхваченнаго 
изъ сербской пФсни: «они братовались и 
были по Богу братья» (ИП, у Мериме: 
«они поклялись; они дали клятву вмфстЪ 
жить и умереть»). Изъ отдФльныхъ юго- 
славянскихь выражен!й, внесенныхъ Пуш- 
кинымъ самостоятельно, укажемъ два: «со- 
баки» — «гяуры-христане» (ТГ), «отшель- 
никъ» (БегтИе)—«калуёръ» (серб. калуъер 
отъ греч. ха\бтеро‹, Ш), и отмЪтимъ удач- 
ный выговоръ этнографическаго термина 
«съ своими бошняками» (Ш), основанный 
на живомъ произношени, а не на фран- 
пузской транскрипши. 

Не могъ и не имфлъ случая познако- 
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миться Пушкинъ съ бытомъ южныхъ сла- 
вянъ настолько, чтобы отнестись крити- 
чески къ описаню его у Мериме или къ 
книжнымъ источникамъ послВдняго. Если 
въ Бессарабли Пушкинъ и видЪль болгар- 
скя села, видЪлъ въ КишиневЪ сербовъ, 
бесФдовалъ. съ ними и. т. д, то этого. 
слишкомъ мало; кромф того, онъ видалъ 
тЪхъ и другихъ на чужбинЪ, а хорошихъ 
книгъ, которыя могли бы замФнить ему 
непосредственное знакомство съ этимъ бы- 
томъ, въ то время не существовало. Вотъ 
почему, нЪсколько разъ и всегда удачно 
исправляя сомнительныя бытовыя свфдФн!я 
Мериме о`славянахъ, поэтъ руководство- 
вался скорВе чутьемъ, чВмъ фактическими 
справками. Изъ такихъ чертъ несвойствен- 
ныхъ славянскому быту, укажемъ слЗдую- 
пия. Прежде, чЪмъ войти въ церковь, ко- 
роль О9ома «взялъ лФвой рукой уже испы- 
танный въ вФрности талисманъ и тогда 
болЪе спокойно вошелъ въ большую пер- 
ковь Ключа». Пушкинъ почувствовалъ всю 
неумФстность этого образа для православ- 
наго человЪка или просто для славянина и 
замфнилъ его вполнВ реальнымъ образомъ: 
«Но великую творитъ онъ молитву и спо- 
койно въ Божию церковь входитъ» (1). 
ПослЪ вторичной просьбы посмотр$ть 
въ окошко, бей Янко у Мериме с«взялъ 
свои четки» и началъ молиться, и затВмъ 
еще разъ упоминается о нихъ: «когда онъ 
перечелъ свои четки» и т. д. У Пушкина 
не упоминается о четкахъ (П). Хотя сербы 
недуховные держатъ у себя въ домЪ четки, 
привезенныя изъ чтимыхъ монастырей, и 
хранятъ ихъ около иконъ, но молитва ихъ 
съ четками—картина совершенно неесте- 
ственная, и представить православнаго сла- 
вянина на молитв} въ такой именно обста- 
новкВ трудно. Выпущена зъ той же пфсн® 
и другая подробность, какъ характерная 
скорЪе для католика,—0 томъ, что Марна- 
вичъ молился «на паперти съ скрешенными 
руками». ПФые съ гуслями подъ окнами 
дВвушекъ и бросане ‘мужчинамъ пвЪтовъ 
также необычно у сербовъ, почему Пуш- 
кинъ измфнилъ подробности слВдующаго 
мЪста: «И тогда, о Дмитрй,. какая юная 
дЪва устоитъ, чтобы не позвать тебя изъ 
своего окна и не бросить тебФ букетъ, 
когда ты настроишь свои гусли?» Весь 
этотъ отрывокъ измФненъ и болЪе соотв?т- 
ствуетъ дфйствительности: 

И тогда-то играй себЪ на гусляхъ; 

Красавицы побФгутъ къ окошкамъ 

И подарками тебя закидаютъ. 


‚ ное убфждене Пушкина въ ненужности 


Незнаше Мериме славянскаго быта 
ставило хозяйку напоить путника, который. 
жалуется на жажду, «водой и молокомъ», 
ау Пушкина хозяйка «пошла за водою и 
прохожему вынесла ковшикъ» (УШ). Изм8- _ 
нен1я и въ другихъ пЪсняхъ показываютъ, 
что Пушканъ понималъ нравственный 06-_ 
ликъ славянъ, быть можетъ, и нфсколько — 
своеобразно, въ духЪ славянофильства, но — 
во всякомъ случаЪ представлялъ себЪ сла- 
вянъ «смирными», смягчивъ слишкомъ. 
энергичную фразу «сожгли всЪ города _ 
и деревни этихъ обрфзанныхъ со- 
бакъ» оборотомъ «начинательнымъ» и 
выпустивъ все лишнее: «стали жечь ту- 
рецкя деревни» (ПШ). Изъ неумФстной. 
похвальбы умирающаго путника: я «быль 
великимъ воиномъ, и рука моя не находила 
достаточно тяжелой для себя сабли»—онъ = 
создалъ, въ данномъ случа самостоятельно, | 
завЪть умирающаго безъ подобной по- 
хвальбы, несвойственной славянину: «с0_ 
мной положи мою саблю» (УШ). Нако- 
нецъ, какъ и славянофилы, онъ предста- | 
влялъ себ славянскую идеальную «общину», 1 
прибавивъ отъ себя два раза, что на клад-_ 
бище отправилась «вся деревна» (УТ), что | 
«вся деревня» вышла навстрВ чу мужу Елены 
(ТУ), ит. п. в. 

Славяне у Пушкина рисуются благоче- 
стивыми, и во всВхъ случаяхъ, гдВ удобно 
было, поэтъ прибавлялъ отдФльныя слова 
и выражен1я, которыхъ нфтъ у Мериме. 
КромЪ указанныхъ въ другихъ мЪстахъ 
очерка примЗровъ, приведемъ еще слВдуюшия 
вставки порта. Король ошупью пробирался 
къ дверямъ церкви «и съ молитвой на 
улицу вычпелъ» (1. Въ другомъ мЪстВ 
той же пфсни прибавлено: «великую мо- 
литву... творитъ онъ». Говоря, что Янко — 
Марнавичъ «молился», Пушкинъ прибавилъ: | 
«Богу» (П). Вурдалака похоронили на ро- — 
довомъ кладбишЪ «съ молитвой», затФмъ 
калуеръ потеръ тВло мальчика землей изъ 
могилы вурдалака «и весь день творилъ 
надъ нимъ молитвы» (УШ). И при всемъ 
томъ, это благочеслте славянъ лишено тфхъ 
крайностей, которыхъ легко было бы не 
избФжать. Не столько, быть можетъ, лич- 


славянской вражды на почв конфессто- 
нальныхъ различий, сколько пониман!е имъ 
чисто-славянской терпимости въ этихъ во- 
просахъ, . свойственной, пожалуй, однимъ 
славянамъ, заставило его совершенно вы- 
пустить слВдующий дЪйствительно нелВпый 
мотивъ въ пВсн? «Марко Якубовичъ» (УШ). 


ТИПЫ ВОЕВОДЪ-ВОЖДЕЙ СЕРБСКАГО ВОЗСТАНИЯ. 


(Изъ роскошиао изданя «Энаменити Сербы» Зазребь 1903). 


и Чуее ы 
4 и Ку № 


"_— 
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_ Посл смерти путника Марко отвезъ его 

_ тВло на кладбише, «не заботясь о томъ, 

° что латинская земля будетъ терпФть въ 
своихъ нфдрахъ трупъ грека-схизма- 

` тика». Мериме свабжаетъ этотъ отрывокъ 

_ примВчантемъ: «Грекъ, попавший на ла- 
тинское кладбише, становится вампиромъ, 
и наоборотъ» (прим. 2). 

Но зато всЪф свидФфтельства о культЪ 
Богоматери, какъ о чертЪ чисто-католи- 
ческой, всегда опускаются Пушкинымъ. 
«Когда прошло три дня—читаемъ у Ме- 
риме— Екатерина воскликнула: «пусть Свя- 
тая ДЪва сжалится надъ вами и пусть 
отомстить за васъ вашимъ врагамъ». У 
Пушкина молитва ея формулирована проше 
и естественнфе, безъ упоминаня о Бого- 
матери: «Господь Богъ! Помилуй наши 
души» (УТ. Изъ Ш пфсни выпушено «съ 
помошью Святой ДФвы». Въ 1У’пЪснЪ 

фраза «клянусь вамъ именемъ Блажен- 
ной ДФвы Мар!и» измфнена въ рус- 
скомъ переводЪ въ томъ же направлени: 
Елена клянется «Богомъ и пречистымъ име- 
немъ Марш». Мнимый колоритъ религоз- 
ности, несвойственной славянской эпикЪ, 
устраненьъ Пушкинымъ передфлкой фразы 


ре ЧИ УТ РЧЕК 


«но Провидфнте привело въ домъ 
’ Константина святого отшельника» — «къ 
Якубовичу калуеръ приходить» (УШ). 


Наконепъ, въ 1 пфенЪ выпущено обраше- 
не кь «(божественному Христу». 
Наблюденя надъ различ1ями сравнивае- 
мыхъ текстовъ въ тфхъ м5Фстахъ, гдЪ р5зчь 
 идеть о религ1озныхъ мотивахъ, показы- 
ваютъ, что Пушкинъ не свободенъ былъ 
оть н5Фкоторой тенденши, но опять въ 
предЪлахъ того же невоинствуюшаго бла- 
_ гочестя. Въ началЪ П пЪФсни, когда пре- 
° красная Елена съфла отравленный плодъ, 
°то «сотворила крестное знамене, но не 
_ почувствовала облегчен!я». Такимъ обра- 
_зомъ, Мериме рисуетъ, какъ бы безсиме 
_ крестнаго знаменя. Пушкинъ пропустилъь 
всю фразу. Когда явился великанъ-вурда- 
‘лакъ въ домъ Якубовича, то отшельникъ, 
_ по Мериме, «заклялъ его именемъ 1исуса». 
Пушкинъ пропустиль эту фразу, потому 
Что фактъ второго и третьяго появленй 
вурдалака, несмотря на призыване такого 
еликаго имени, говорилъ бы о безплод- 
ности подобнаго призыван1я. Первый разъ 
алуеръ прогналъ вурдалака, у Пушкина, 
ымомъ кипарисовой вФтки, второй—молит- 
вой; о способЪ изгнаня при третьемъ по- 
явлени уже не упомянуто. То же чутье, 
а не реальное знакомство съ бытомъ и 
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характеромъ славянскихъ народовъ, заста- 
вило его. пропустить таюмя мнимыя реаль- 
ныя подробности, какъ упоминане о све- 
ликой мечети» въ КонстантинополЪ, куда 
султанъ хотФлъ отправить голову боснй- 
скаго короля 9омы, или о «двориВ» того 
же короля, о звучашихъ въ церкви «тру- 
бахъ», о томъ, что король выходитъ изъ 
комнаты въ перковь «съ своей саблей въ 
рукБ» (1); о томъ, что Радивой былъ «ве- 
лик!й бей», а селихтаръ «пашой»; что дал- 
матинпы намфрены «перенести головы ихъ 
(невЗрныхъ) въ свою страну»; что славян- 
сктя войска сожгли не только деревни, но 
и «всЪ города» турокъ, какъ дЪло факти- 
чески невозможное (Ш); что старикъ-лов- 
ласъ и еврей-колдунъ жабу искололи «сво- 
ими ятаганами» (У“); но къ картинЪ: пан- 
дуры схватили скрывавшихся въ пешерЪ 
гайдуковъ и отсфкли имъ головы —Пушкинъ 
прибавилъ: «и на копья свои насадили» (У"1). 
Отшельникъ, по Мериме, взялъ изъ могилы 
вурдалака не только земли, но «и крови», 
и ею не только больной ребенокъ нама- 
залъ свое тфло, но «то же самое дЪлали 
Константинъ и Миллада» (УП). У Пуш- 
кина нЪтъ этихъ подробностей, и около 
пяти разъ въ разныхъ пфеняхъ пропушены 
имъ выражен!я «въ горахъ», «въ горы» 
и т. п., которыми Мериме желалъ придать 
колоритъ экзотичности и всегда дФфлалъ 
это некстати. 

Благодаря чутью эпики, удачно взятому 
тону пЪсенъ и пониман!ю духовнаго облика 
славянъ, пфлый рядъ оборотовъ у Нуш- 
кина кажется взятымъ изъ настоящей бы- 
лины или сказки, и во всфхъ случаяхъ 
тексть Мериме не даетъ даже намека на 
славянск!й ‹оригиналъ», хотя бы нфсколько 
искаженный франпузской передачей. Та- 
кова, напримфръ, фраза: «Это было боль- 
шое преступлен!е—дать черной жабЪ имя 
великаго апостола», преврашенная подъ пе- 
ромъ Пушкина въ архаизованную чисто- 
русскую по духу сентеншию: «Грхъ ве- 
ликъ—христ1анское имя нареши такой по- 
ганой твари» (ТУ). Или опасен!я сосфдокъ по 
поводу беременности Елены: «Но какъ это 
случилось, когда мужъ ея отсутствуетъ? 
Онъ пофхалъ въ Венешю болЪФе десяти мЪ- 
сяпевъ назадъ!» У Пушкина здЪсь все про- 
сто, сильно и въ духЪ русскаго эпоса: 
«Каково-то будетъ ей отъ мужа, какъ во- 
ротится онъ изъ-за моря?» (1У°). «Хорошо, — 
говорить у Мериме усталый, умирающий 
путникъ приотившему его сербу,—я же- 
лаю тамъ отдыхать, такъ какъ чувствую, 
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что постепенно умираю». И при переводЪ 
этой фразы Пушкинъ почувствовалъ всю 
дЪланность конструкши, страннаго подбора 
выражен!й во французскомъ текстВ и ху- 
дожественно «возстановилъ» ее въ духЪ 
русскаго эпоса въ такомъ эпически строй- 
номъ видЪ: «отдыхать мнф на вашемъ 
кладбишф, потому что мнф жить ужъ не- 
долго» (УП. Наконецъ, безъ сравненйя 
съ текстомъ Мериме нельзя было бы даже 
догадаться, что фразы той же пВсни: «Ре- 
бенокъ Константина имЪлъ блЪдныя губы 
и едва могъ ходить; печальный легь онъ 
на солому, онъ, который любилъ бЪфгать 
повсюду», переданы у Пушкина ближе къ 
тексту, въ то же время въ духЪ русской 
сказки, а не прямо взяты изъ какого-ни- 
будь народнаго источника: 


Сталь худфть сыночекъ у Марка, 
Пересталь онъ бФгать и р5звиться, 
Все лежалъ на рогожЪ да охалъ. 


ВполнЪ удачными замфнами мы назовемъ 
и такя, какъ «лучше хорошая пуля, чВмъ 


агон1я голода»— «лучше пуля, чВмъ голодъ 
и жажда» (УТ) и «Прошай, прощай, до- 
брый путь»—«Съ Богомъ, въ дальнюю до- 


рогу!» (УП). Первое слово послФдней фразы 
это—дословный переводъ «АФеи» и вполнЪ 
соотвФтствуеть реальному сербскому при- 
вфтств!ю при разставани. «Когда онъ (сынъ) 
вырастетъ, я научу его стрЗлять изъ ружья 
и переносить, какъ слФдуетъ храброму 
воину»—‹«ужъ владФетъ ятаганомъ и стрз- 
ляетъ изъ ружья» (УП), а въ началь Ш 
песни Пушкинъ выбросилъ подробность, 
что ребенокъ игралъ «саблей», такъ какъ 
вся мирная сцена дЪйствительно служитъ 
прекраснымъ контрастомъ для дальн йшихъ 
ужасовъ, когда появится на спену вурда- 
лакъ. «Крусичъ похитилъь мою стартую 
дочь, и она беременна уже шесть мЪся- 
цевъ. Я думаю, она родитъ здороваго и 
красиваго: мальчика», —эта фраза настолько 
уже неудачна, что Пушкинъ, не умЗя, быть 
можетъ, даже уяснить значен!я всЪхъ по- 
дробностей, принужденъ былъ просто упо- 
мянуть о дочери и дать простую картину: 
«Дочь моя живетъ въ ЛизгорЪ; съ мужемъ 
ей не скучно тамъ» (УП). 


УП. 


О достоинствахь Пушкина-переводчика 
съ сербскаго можно судить по прекрасной 
и пбльной пЪснф «Соловей» (Х), напеча- 


танной Караджичемъ съ заглавемъ «Три 
надвеве туге» (въ изданйи (1824 года, ч.1, = 
стр. 192). Это— одна изъ наиболФе распро- | 
страненныхъ сербскихъ пЪсенъ, и, какъ на. 
фактъ этого, указываютъ обыкновенно на 
то, что въ ‘издан!и Кухача «]ийпо-51оу]епзке | 
пагодпе рорй!еуке» (Загребъ, 1878, ч. 1. 
№№ 41—45) помфшено пять мелодй ея, 
собранныхъ въ одной только Далмаши. При 
всей близости къ подлиннику даже въ. 
размФрахъ, у Пушкина находимъ наиболВе 
крупныя измФненя въ слВдующемъ. Пер- 
вая забота молодца у него— «рано молодца 
женили», а въ оригиналВ—«что мать не 
женила меня, молодого, рано». Это объ- 
ясняется, какъ въ свое время указалъ 
П. Морозовъ, тБмъ, что въ пушкинской 
коши сербскаго текста вкралась неточность: | 
вмЪсто «ме ни]е мака» и т. д— «мене |е — 
марка» и т.-д., т.е первый слогъ отрипа- 

н1я отнесенъ къ мЪстоимен!ю, а второй _ 
принять за форму 3 л. ед. ч. глагола 
«быть» Во-вторыхъ, активный оборотъ— 
причинатретьей заботы— въ сербской песн: _ 
«что моя милая на меня разгиФвалась», у 
Пушкина переданъ оборотомъ пассивнымъ: _ 
«красну дВвипу со мною разлучили злые 
люди». Наконепъ, прибавлены три рпитета: 
эпитетъ соловья—птипа лЪсная (въ ру- 
кописи Пушкина —«ночная»); воды—клю-_ 
чевая; заботь -великия. Такимъ обра- 
зомъ, въ послВднемъ премВ переводчикъ 
повторилъ излюбленный свой премъ, ко-_ 
торымъ въ боле широкихъ размЗрахъ. 
пользовался при переработкВ текстовъ Ме-_ 
риме. ЗатВмъ въ той же пфен® измВнено 
основан!е для антитезы въ сербекомъ ори- 
гиналЪ: «ты (соловей) всЪмъ дала по- 
кой, а мн -молодцу доставила три пе-. 
чали», у Пушкина же въ основу антитезы | 
положена другая мысль: «у тебя ль, у 
малой птицы —незам$нныя три песни; у. 
меня ль, у молодпа—три велиюмя забо- 
ты». Пропушено въ перечислени второй _ 
заботы «на моемъ сердечкВ» и третьей— 
«на моемъ сердиф». Красивая картина: что. 
мой вороной конекъ «подо мною не пля- 
шетъ» замЗнена болФе прозаическимъ: «во-_ 
ронъ конь мой притомился». Пропущены, 
вЪроятно, потому, что для русскихъ чита- 
телей потребовался бы реальный коммен- 
тарй, размВры могилы: «шириной въ два 
копья, а въ длину четыре». Наконепъ, 
вмян1емъ русской поэзи объясняются та- 
ке неточные переводы, несвойственные 
южно-славянскимъ пфснямъ, какъ «забота» 


_ она озаглавлена: 
‘остае» (ч. Г, стр. 305), т.-е. «Богъ ки у 


у, 


* 


РА 
ь 4 


ре 


‚№ 


‘точки» вм. 
`«молодыя». 


_ или замфнены 
лыбелька», «поясной ножъ»—«ножъ зла- 
_ ченый». 
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«роза»; «красны дВвки»` вм. 

ПЪсня ХГУ, «Сестра и братья», переве- 
дена изъ Караджича; въ издан!и 1824 года 
«Бог ником дужан не 


кого не остается въ долгу». Прежде всего— 
относительно заглавя. Очевидно, Пушкинъ 
взялъ заглаве готовымъ изъ сербской же 
пфсни, но не изъ той, которую переводилъ, 
а изъ напечатанной у Караджича непо- 
средственно передъ указанной выше. Она 
также считается одной изъ лучшихь въ 
сербской поэзш, обошедшей почти всЪ 
хрестомати, пфсенники и сборники. И въ 
ней сохранены размФры подлинника (только 
съ послВдияго отвфта Павлихи вмЪсто 
10-тисложнаго стиха начинаются 11, 12 
и 13-тисложные). НаиболЪе характерныя 
мЪста переданы съ вполн}-текстуальной 
точностью, прекрасно сохраненъ колоритъ 
полнаго трагизма разсказа и т. д. Крупныхъ 
отлич1й почти нфтъ: «сестрипа се брату 
куниаше» (клялась)— «Сестра брату съ пла- 
чемъ отвЪчаетъ»; «скочи Павле, кан да се 
помами» (словно съ ума сошелъ)—«вско- 
чилъ Павелъ, какъ услышалъ это»; «рас- 
тргни ме на четири стране»›— «пусть они 
мое бЪлое тВло разорвутъ на четыре ча- 
сти»; «те |е она сама собом пала»— «гдВ 
осталось ея бЪлое тФло» и др. Не перево- 
домъ, дЬйствительно труднымъ, а скорфе 


_объяснентемъ надо назвать «алые цвЪточки», 


какъ и въ предыдущей пфснф, вм. «омиъе 
и ковиъе» подлинника. Въ одномъ мФстВ 
Пушкинъ сохранилъ даже двойную риему 
въ одномъ стихЪ подлинника, хотя ему 
пришлось вставить послВдн!я слова отъ 
себя: «очи пи] у, у траву се кри] у»— 
«пьетъь ей очи, самъ уходитъ къ ночи». 
Удачное сокращене— «рано утромъ», вм?- 
сто пфлаго предложен1я подлинвика: «и 
когда утромъ утро разсвЪтало». Иногда для 
оживлен1я прибавляется «вотъ». Оставлены 
безъ перевода фразы: «Когда это услыхала 
молодая Павлиха» (два раза), «Когда это 
увидЪлъ Павелъ хозяинъ», «Когда это услы- 
халъ Павелъ хозяинъ» и др. Выраженте 
подлинника «растен1е для ненависти» (биъе 


‘од омразе) Пушкинъ распространить въ 
_пВлую фразу: «Зея такова; чтобъ сестра 


омерзЪла братьямъ». Наконецъ, клятва 
перенесена въ отвВтъ Елицы, прибавлены 
эпитеты «золоченая ко- 


5 Если переводъ двухъ разсматриваемыхъ 
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пфсенъ изъ сборника Караджича можно 
назвать удачнымъ, то въ полномъ смысл 
шедевромъ въ этомъ дВлЪ будеть пеня, 
названная Анненковымъ въ первомъ ея 
издан!и «Отрывкомъ» и съ этимъ назва- 
нтемъ перешедшая во всВ послФдуюния из- 
дашя (въ настоящемъ—«Что 6бЪлЪетъ», 
Ред.). ПЪеня ХУП (13 первыхь стиховъ 
сербскаго подлинника, а послЪ находки’ 
И. Шляпкина—26) справедливо считается 
жемчужиной хорватской народной поэзии, 
и пушкинскй переводъ обыкновенно при- 
знается близкимъ къ подлиннику; очевидно, 
подъ послФднимъ терминомъ здЪсь пони- 
маютъ или близость прозаическаго текста 
Мериме «Тг!5{е БаПа4е 4е 1а по е 6роизе 
4’ Азап-Ада» къ пВенЪ народной, которая 
послЪднему была извФстна по итальянскому 
переводу аббата Фортиса (во франпузскомъ 
переводЪ «Путешеств1я» Фортиса озаглав- 
лена: «Срапзоп зиг 1а томе 4е ГШазие 
брочзе 4’Азап-Ада», 143), или близость 
пушкинскаго перевода къ тексту Караджича, 
который самъ перевелъ балладу на сербек1й 
яз. и сдЪлалъ это артистически. 

Это единственная изъ всфхъ «ПФсевъ 
западныхъ славянъ», которая и раньше су- 
ществовала въ русскомъ перевод А. Х. Во- 
стокова, и была напечатана въ «СФверныхъ 
ЦвФтахъ» на 1827 годъ (стр. 277—278 1). 
КромЪ того, въ переводЪ Гёте она напеча- 
тана была въ первомъ выпускВ «Уоз- 
ПеЧег» Гердера (1778) съ заглавемъ «Кад- 
дезапд_ уоп Ч4ег едет Етачеп 4ез Азап- 
Ада», а во франпцузскомъ переводВ помфше- 
ва въ 1821 году въ романф Шарля Нодье 
«бтатга оч 1ез Петопз$ 4е 1а пой. Зоп4ез 
готап#ачез, тадий$ 4е Гезс!ауоп ди Саш 
Махипе От» 2). Это одно показываетъ 
давнишн!й интересъ поэтовъ и ученыхъ 
къ пфснЪ и возбуждаетъ интересъ къ ней 
изслФдователя «ПЪсенъ западных славянъ». 
Интересно также, что этотъ лучший пере- 
водъ Пушкина не былъ помфшенъ имъ ни 
въ «БиблютекВ для чтенйя» за 1835 годъ, 
ни въ 4 книг «Стихотворенйй», и 13 сти- 
ховъ впервые появились въ «Матер1алахъ» 
Анненкова 1855 года, а остальные въ книг 
И. Шляпкива «Изъ неизданныхъ бумагъ 
Пушкина» (стр. 32). О своемъ источник 
Мериме говоритъ въ письмЪ къ С. А. 0о- 


1) Тамь же помВшены переводы Востокова 
еше трехъ сербскихъ пЪсенъ изъ сборника Карад- 
жича: «Яня Мизеница», «Сестра девяти братьевъ» 
и «ДЪвица и солнце». 

2) Ср. Осцугез 4е Сваез Мо@ег. Раз. 1832. 
Т. Ш, 149. 
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болевскому отъ 18 января 1835 года и на- 
зываеть пеню «настоящей иллир!йской». 
ДЪйствительно, она не даромъ привлекала 
вниман!е западныхъ писателей, и съ тек- 
стомъ ея познакомились на ЗападЪ еще въ 
1778 году черезъ Гердера; затЬмъ о ней 
высказалъ свое мнфые Гёте, сразу же бро- 
сивпий сомнфые относительно остальныхъ 
пфсенъ Мериме. Въ новЪ`йшее время она 
болЪе правильно называется «хорватской», 
а не «сербской», хотя Мериме пр1урочи- 
ваетъ ее безъ всякихъ основан къ Босн® 
(примфчаше 1). 

При чтен!и пушкинскихъь переводовъ, 
«Что 6бФлБеть» замфтно выдФляется изъ 
остальныхъ пфсенъ, связанныхъ съ именемъ 
Мериме, и особеннымъ размФромъ, и вы- 
держанностью стиля, и боле подходящими 
къ духу сербскихь пЪсенъ выражен!ями 
и т. ‘д. Это, повторяемъ,—одно изъ немно- 
гихъ среди «ПФсенъ западныхъ славянъ» 
вполнЪ пифльное и художественное произве- 
ден!е. И дЪло заключается не въ красотахъ 
оригинала, а въ томъ, что подлинникомъ 
для Пушкина служилъ не столько переводъ 
Мериме, сколько переводъ-сочинеше такого 
чуткаго артиста по части сербской эпики 
и лирики, какамъ былъ Вукъ Караджичъ, 
который необыкновенно умЗло, артистично, 
тонко, не безъ проникновенности пере- 
велъ съ итальянскаго перевода на сербский 
языкъ, угадавь и размФры 1), и выраже- 
н]я, и обпий духъ утраченнаго или же 
пока не записаннаго сербскаго оригинала, 
которымъ воспользовался итальянскй аб- 
батъ-туристь ХУШ вЪка. Свой переводъ 
Караджичъ внесъ въ вфиское издание серб- 
скихъ пфсенъ 1814 года («Мала про- 
стонародна Славяно-Сербска песмарица», 
стр. 163), нисколько не скрывъ источника, 
и перепечатавь ее въ издан!и 1824 года 
съ оговоркой— надеждой когда-нибудь ус- 
лышать подлинникъ отъ краинца или дал- 
матинца (Предисломе, стр. ХУТ. 

Что переводъ поражаеть своей точ- 
ностью во всфхь отношенляхъ, объ этомъ 
можно не распространяться. Пушкинъ поль- 
зовался нфсколькими текстами. Изъ текста 
Караджича имъ сохранены слова «люба» 
(два раза) и «кадуна»; но «у гори зелено}» 
передано не «у зеленаго лЪса», а «на 
гор} зеленой» въ зависимости отъ «зиг 
се; со 11 пез уег4оуащез» Мериме (стр. 251). 


1) Впрочемъ и Мериме приводитъ изъ Фортиса 
два сербскихъ стиха (см. выше) какъ «нЪсколько 
темные». 


`ставленая Александру 1, и тогда еше раз- 


Зависимость Пушкина отъ текста Восток 
видна, быть можетъ, изъ перевода «у дв 
б]елому» чрезъ «въ моемъ бЪломъ дом 3» 
(Востоковъ: «въ дому моемъ» у Мериме— 
«дапз та та!зоп ЫапсВе»). Такимъ 06- 
разомъ, трудно согласиться съ И. Шаляп-_ 
кинымъ, что «Пушкинъ здесь  совер- 
шенно независимъ отъ Мериме и Восто- 
кова» (стр. 33). | 


уУш. 


Для пЪсенъ ХГи ХИ, «ПФсия. о Геор- 
ги Черномъ» и «Воевода Милошъ», источ- 
ники не найдены, почему сравнивать ихъь 
тексты не съ ч№мъ, и Анненковъ первый | 
сдЪлалъ правдоподобное предположене, что. 
Пушкинъ самъ сочинилъ ихъ по мотивамъ 
сербской народной поэзш. Такъ на нихъ_ 
смотрятъ до настояшаго времени, и по- — 
пытки найти для нихъ каке-нибудь книж- 
ные источники имЪютъ очень мало шан-_ 
совъ.. 06бЪ пЪсни касаются не только сов-. 
ременныхъ Пушкину событ!й, но больше 
того: живя въ КишиневВ въ началВ 20-хъ 
годовъ, когда волна греческаго возставйя_ 
выбросила изъ «страны героевъ и боговъ» _ 
массы эмигрантовъ въ Бессарабю, живо. 
увлекаясь всЪмъ, что касалось борьбы угне-_ 
таемыхъ полумфсяцемъ народовъ за сво-_ 
боду, народовъ, поднявшихся для «ростор- 
женя рабскихъ веригъ», поэтъ не могъ 
оставаться равнодушнымъ къ борьбЪ, въ _ 
которой принялъ участе Байронъ. Й есте- _ 
ственно, взоръ его долженъ былъ обра-_ 
титься прежде всего къ сербамъ, которые — 
незадолго передъ тВмъ подняли такое же’ 
возстане противъ турокъ-притфснителей, | 
вели его съ успфхомъ и въ значительной — 
степени добились политической свободы. 
Поэтому разсказы о недавнемъ прошломъ, 
разсказы участниковъ и очевидцевъ воз- 
сташя, главныхъ воеводъ Георг1я Чернаго, — 
героевъ, воспфтыхъ сербами - гуслярами, 
были теперь особенно живыми, казались. 
уже не прошлымъ, а свЁжими страницами | 
настоящаго,—и въ пентрВ такихъ разска-_ 
зовъ была личность Кара-Геормя. При-_ 
помнимъ еще, что въ 1816 году Кара-Ге-_ 
ормй пр!Взжалъь въ Петербургъ для пред-_ 


сказы о необыкновенной наружности и. 
героизмВ освободителя сербовъ могли вза- 
интересовать Пушкина-лицеиста, какъ ин- 
тересовали они многихъ петербуржцевъ. 

Съ воеводами Георгя Чернаго Пуш- 
кинъ встрфчался, между прочимъ, у Ли- 


ранди, который могь сообщить пфнные 
° комментар!и къ ихъ разсказамъ. Въ самомъ 
_ Кишинев жили въ это время главный 
_ секретарь Кара-Георгя Джуричъ, бывиий 
° комендантъ Смедерева Иличъ, бывший ко- 
° менданть Шабпа Лазаревичъ, воевода кру- 
° шевашкй Симоновичъ, воевода Чарапичъ, 
°— въ Хотинф жили Алекса Карагеормевичъ 
и воевода валевскй Ненадовичъ. 

Главари етер!и также понимали все зна- 
ченше привлечен1я къ своему дЪлу сербовъ; 
еше въ 1517 году уговаривали Кара-Геор- 
°— ля покинуть Росаю (съ 1813 года онъ 
жиль въ г. Хотин на сФверф Бессарабзи) 
— и вернуться въ Сербю для подготовлен!я 

° возстамя. И если мы припомнимъ 
° главныя черты образа Кара-Георгя, сло- 
 живиияся въ представлени  сербов’ъь-со- 
временниковъ и закрФпленныя не въ пф- 
° сняхъ, а въ мемуарахъ, то найдемъ, что 
° матераль для Пушкина былъ вполнЪ на- 
_дежный, и что именно послЪдн!й онъ пе- 
’редалъ въ художественныхъ образахъ. У 
Пушкина взятъ всего одинъ моментъ изъ 
‘истори этого возстан1я, правда, необыкно- 
венно характерный, эпичный, пфльный и 
_ сильный, —уб1йство Кара-Георгемъ своего 
° отца (на самомъ дВлЪ— не родного). Надо 
о отдать поэту справедливость: безъ этого 
факта вся фигура «грозы луны, свободы 
воина» теряетъ все обаяше, и не даромъ 
_ объ этомъ отцеубйствВ не разъ говорятъ 
_сербы-современники и иностранные тури- 
°сты начала ХХ вЪка 1). 
’® Воть главные варйанты этого рпизода. 
° Геормй вмЪстЪ съ семьей бФжалъ изъ 
° БВлграда въ Сремъ, т.-е. въ Австро-Вен- 
грю, и когда бФглепы ожидали переправы 
у рВки Савы возлЪ Дубоко, отецъ Геормя, 
°— во имени Пётро, потерялъ увфренность въ 
_ успфхВ дла и сталь малодушествовать. 
_Онъ хотВлъ вернуться и началъь убфждать 
сына бросить дЪл0: иначе онъ, старикъ, 
донесеть бЪлградскому пашЪ. Съ ртими 
_ словами Пётро направился по дорогЪ къ 
_БВлграду. «Останься съ нами, не уходи и 
здВли обшую участь!» —закричаль Геор- 
ой вслВдъ ему. И вдругъ вынулъ изъ-за 
пояса пистолеть и выстрВлиль въ отца, 
‘тихо сказавь при этомъ: 
°— — Мучше погибнуть тебЪ одному, чВмъ 
 всфмъ намъ! 
° Другой варлантъ прибавляетъ, что и 
мать-старуха была на сторонф сына, пони- 


_ 1) Особенно Апи Вопё «Га Тагаше 4’Еогоре». 
Раг1з. 1840. 
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мала весь ужасъ и позоръ прекращен!я 
| народнаго дфла, назвала мужа «сумасшед- 
| шимъ и велЪла Георг!ю силой остановить 
| старика. Георгй три раза направлялъ пи- 
| столетъ (или ружье) въ спину удалявша- 
| гося отца, но рука дрожала и опускалась. 
Тогда мать закричала: 

— ГдВ твоя твердая рука и вБрный 
глазъ? Отправь его туда, гдВ турки ужъ 
не услышатъ его! 

Георг! й передалъ пистолетъ (или ружье) 
товаришу Остричу и сказалъ приблизительно 
то же, что и въ первомъ вар1ант$: 

— СтрЪляй! Не должны столько людей 
погибать изъ-за одного. Пусть лучше одинъ 
погибнетъ. Если существуетъ правда, если 
это угодно Богу, то ты попадешь въ него. 

Сопоставлеше обоихъ варлантовъ пока- 
зываетъ намъ, къ чему направлено было 
народное сознаше. Очевидно, къ тому, 
чтобы хотя чфмъ-нибудь смягчить весь 
ужасъ отцеубйства, и на сцену являются 
голосъ матери, робость сына, новые мо- 
тавы, оправдываюцие преступлен1е, нако- 

| нещъ, старикъ погибаетъ не отъ руки сына. 
Прибавляютъ еше, что Георги велЪль съ 
честью похоронить отца и совершать по- 
' минки по немъ. 

| Остальные варанты можно не при- 
водить (они собраны въ новфйшей моно- 
графли Миленка Вукичевиза о Кара-Геор- 
ги). Для нашихъ пфлей важно только то, 
что Пушкину была извфстна не одна вер- 
ся: 0бъ этомъ говоритъ его же прим3- 
чав1е къ пфснЪ: «по другому предан!ю, 
Георгй сказалъ товарищамъ» и т. д. Цо- 
чему Пушкинъ не воспользовался т®ми 
подробностями изъ разсказанныхъ выше, 
которыя смягчаютъ картину отцеуб]йства? 
Мы думаемъ, что въ глазахъ его сложился 
пфльный образъ «преступника и героя», 
который «и ужаса людей, и славы былъ 
достоинъ» («Дочери Кара-Георг!я)». Ему 
нужно было примирить «ужасъ людей» со 
«славой», а послВдняя густымъ ореоломъ 
окружала героя, рисовала его человЪкомъ 
необычайно твердой воли, способнымъ 
устранять съ пути всяк!я препятствля, гор- 
дымъ, одинокимъ и т. д. ортому, если 
поэтъ и зналъ о роли матери въ престу- 
плени, то долженъ былъ не только замол- 
чать ее, но еше придать своему герою об- 
разъ одиночества во всемъ, даже въ борьбЪ 
| за общее дЪло. И вотъ, у него является 
| окончанше пФени, мотивъ котораго не из- 
вФстенъ ни одному современному предантю, 
ни одному свидФтельству мемуаровъ ит. д., 
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Остается еше сказать объ отношени 
«ПЪсни о Георги Черномъ» къ «Серб1янкЗ», 
героической поэмЪ сербскаго писателя Си- 
мы Милутиновича Сарайли (1791—1848), 
воспитателя черногорскаго князя Петра 
Петровича НФгоша. Не забудемъ, что «серб- 
сюй Оссанъ» и пЪвецъ возстаная, Милу- 
тиновичъ писалъ «Серб1анку» въ Киши- 
нев} и въ 1821—1825 годахъ, гдЪ жиль съ 
1819 по 1825 годъ, пользуясь пособемъ 
отъ русскаго правительства, и издалъ ее 
въ ЛейпцигЪ въ 1826 году. Возможно, что 
Пушкинъ зналъ порму если не всю, то, 
по крайней мЪрЪ, т отрывки, которые 
имВютъь отношеня къ попавшимъ въ 
«ПЗсни западныхъ славянъ» сюжетамъ. 
Такъ, во второй книг «Сербанки» раз- 
сказывается приблизительно въ тВхъ же 
выражен1яхъ объ ублйствВ Кара-Геортемъ 
отца. Старикъ убфждаетъ сербовъ-6Ъгле- 
цовъ и сына вернуться и грозитъ:— «Ага... 
такъ знайте же, что вотъ иду я къ тур- 
камъ, сейчасъ же, слю минуту иду въ БЪА- 
градъ и донесу имъ на васъ. Вотъ что бу- 
детъ, если вы не послушаетесь меня!— 
Сказалъ онъ это и сталъ спускаться внизЪ 
въ оврагъ, по направлению къ дорогВ». 

ЗдЪсь интересно упоминане даже объ 
овраг (аруга), чего нфтъ въ обшераспро- 
страненныхъ предан1яхъ, но есть у Пуш- 
кина («Не два волка въ оврагВ гры- 
зутся>...) и въ разсказВ Иокича, участника 
возстаня, человЪка, близкаго къ главному 
вождю сербовъ въ этомъ дЪлЬ. Однажды, 
уже послЪ окончаня возстаня, на охотВ 
Кара-Георг1й вспомнилъ мЪсто, гдЪ убитъ 
былъ отецъ, и сказаль спутнику: «Видишь 
ли, Петро, этотъ красный оврагъ?»›—«Вижу, 
господарь»,—отвЪчалъ Иокичъ. «Тамъ за- 
рытъ мой отецъ». Этимъ разговоръ и кон- 
чился. 

Продолжаемъ пересказъ по Милутино- 
вичу. Сербы стали упрашивать старика 
остаться. Георг!й все время молчалъ, за- 
тЪмъ говорить: «Ей, остановись, отецъ. 
Куда ты прешь?» Отецъь не слушаетъ и 
продолжаетъ ворчать. «Воротись, отецъ,— 
кричитъ Георгй,—гр®хъ на твоей душ В! 
Вернись сюда: иначе погибнешь. Послу- 
шайся меня первый и послФды разъ!» 
«Тогда Георг й припфливается въ спину, 
между плечъ, и при выстрЗлЪ говоритъ: 
«Лучше—одинъ, чФмъ такое множество!» 
(стр. 18—19). И прозвише, по Милутино- 
вичу, дано матерью, но не сейчасъ же 
послЪ уб1йства, а позднЪе, когда Геормй 
вернулся въ Серб1ю: «Завопила баба: «Ей, 
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мой сынокъ Черный! Что сдФлаль ты съ 
своей матушкой?...» (стр. 26). И турки, | 
по Милутиновичу, стали звать Геормя о 
Чернымъ, но уже по другой причин: _ 
«послЪ необыновенно удачной войны, за. 
то, что онъ всюду началъ разбивать ихъ». | 

Вотъ главныя точки  соприкосновеня 
пушкинской пени и «Серб1янки», правда, | 
не даюпия основан!й для текстуальнаго сход- | 
ства и говоряция, по нашему уб®жденю, — 
скорЪе объ одинаковыхъ преданляхъ, какъ 
первоисточникахъь для обоихъ писателей. | 
Что Милутиновичъ, какъ сербъ, вообше 
близко держался народныхъ текстовъ, видно — 
хотя бы потому, что Гергардъ внесъ въ 
свои переводы сербскихъ народныхъ пфсенъ 
на нЪмецк!й языкъ кое-что изъ «Сербянки», 
какъ и Караджичъ изъ такой же искусствен- 
ной поэмы Петра НФгоша «Горсюй вЪ-_ 
нокъ» 1). т 


Х. 


Къь той же «СербянкВ» Милутиновича | 
долженъ обратиться изслФдователь и при 
изучени ХИ пЪсни «Воевода Милошъ». 

Милошъ Т Обреновичъ, котораго восп®- | 
ваеть и Милутиновичъ, правилъь Сербей_ 
въ 1817—1839 годахъ, т.-е. въ то время, 
когда Пушкинъ былъ въ Бессараби, впер-_ 
вые знакомясь съ сербской устной поэзей, — 
и затВыъ, когда портъ жилъ уже на сФверв. 
Росси, сохраняя, конечно, интересъ къ. 
славянскому м!ру. Въ числВ липъ, подпи- 
савшихся на «Сербянку», значится воевода 
Милошъ, внеспий деньги за 100 экземпля- 
ровъ. . 

Милошъ считается виднымъ борпомъ за. 
свободу сербскаго народа, а предъ его пра-_ 
вленемъ въ Серб1и съ необыкнованной си- 
лой повторялись турецкя звФрства, рисую- 
пия всю тяжесть мусульманскаго гнета. 
былыхъ временъ, съ которымъ связано все’ 
прошлое сербовъ на пространств четырехъ_ 
столВтИ— посл паденйя ихъ политической 
самостоятельности. Записки современниковъ 
сохранили ужасаюция подробности о томъ, 
что творилось въ Сербши, какъ сербовъ 
дЪиствительно «задали волки-янычары». 
Живя въ Кишинев®, Пушкинъ, навфрное, 
не разъ слышалъ: отъ очевидпевъ разсказы | 
о томъ, какъ турки поджаривали живыхъ. 


$ 


1) Оц$нку этнографическаго матер!ала Милу- 
тиновича см. А. Зоегепзе п’а, Вейгай 2аг 
СезсысШе дег Еуу1скеапа Чег зегЪ. Не]9 еп@е ти 
Атсв1у Гаг з|ау. РЬ!101о21е. Ва. ХУП, глава. 
«П1е МИойпоу1с’зсве Тледегзашш!апа», 198—258. _ 
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_ сербовъ, привязывали къ ногамъ ихъ камни 
_ изат6мъ подвфшивали или топили, сажали 
на коль, оскорбляли женшинъ, уводили д}- 
випъ въ гаремы ит. д. Что здЪсь не картина 
въ общихъ тонахъ, которую найдемъ въ 
любомъ историческомъ романЪ изъ этой 
эпохи, говоритъ, между прочимъ, упоми- 
нан!е Пушкинымъ о пыганахъ («Или вы 
ужъ не сербы—пыганы?»). Оно имФетъ 
реальный смыслъ, такъ какъ цыгане-маго- 
метане безъ всякаго опасеня имфли въ 
’ РТО самое время право обижать православ- 
ныхъ сербовъ и, встрВчаясь съ ними по 
дорогВ, просто снимали одежды, оставляя 
имъ свои лохмотья. На это есть прямыя 
свидЪтельства современниковъ. 

НЪсколько сходныхъ мФстъ въ «ВоеводЪ 
МилошВ» можно привести изъ «Серблянки» 
Милутиновича, но конечный выводъ о 
заимствованяхъ будетъ такой же, что и 
относительно разобранной выше пЪсни. 
НапримЗръ, у Милутиновича говорится: «со- 
дрогаться станутъ сербск1!й народъ и его 
старшины («кнезы»), и стануть у нихъ 
волосы дыбомъ... при грусныхъ злодЪян!яхъ 
турокъ, при отнимани женъ и дВвицьъ, 
ублйствЪ виновнаго и невиновнаго, осквер- 
ненши вЪры и храмовъ» (Ё стр. 80). Или 

° для мотива укора гусляровъ: «и отъ этого 
_ начнутъ говорить имъ (сербамъ) въ глаза, 
что опечалили они совфсть народную..., 
что осиротВлъь народъ: нфть имущества, 
нфть ни житья» (тамъ же). Въ Ш иЪсенЪ 
«Сербянки» слВпецъ Филиппъ Вишньичъ 
предлагаетъ дать ему сотню слБиповъ, и съ 
ними онъ готовъ напасть на турокъ: пусть 
люди увидятъ слВпыхъ юнаковъ, а за ними 
пойдутъ на притВснителей и зряче. И на 
это предложен!е начальникъ отряда уко- 
ряеть сербовъ: «смотрите, братья и славная 
дружина, что говорятъ и наши слВпцы! Что 
же каждый изъ насъ долженъ дЪлать?— 
Презирать всЪ ужасы войны» и т. д. 
(стр. 74). Можно привести еще нфсколько 
мФстъ, но все это—обиия мЪста, правда, 
говоряпия скорЗе только объ одинаковыхъ 
 преданяхъ у обоихъ поэтовъ. Находить 
° сходство между «Сербянкой» и пЪснью 
Пушкина очень трудно: обшие моменты, 


_ даже въ болЪе близкой формЪ, найдутся и 


_ въ любомъ стихотворени сербскихъ по?- 


° товъ-патраотовъ, вдохновлявшихъ свой на- 


® родъ на борьбу противъ турокъ, и даже въ 
И газетной статьВ второй половины 
_ Т0-хъ годовъ, когда выработался особый 


тя 


стиль при описанйи турецкихъ звЪрствъ, 


®— И не даромъ въ «Дневникф писателя» въ 
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февралВ 1877 года Достоевск!й очень кстати 
припоминаетъь кое-что изъ пушкинскихь 
«ПЪсенъ». 

Въ заключене разбора «Воеводы Ми- 
лоша» мы должны снять съ Пушкина неза- 
служенный упрекъ въ измышлени. Именно 
проф. П. Лавровъ говоритъ, что «нигдЪ не 
упоминается Вел!йское ущелье при разсказЪ 
о возстани Милоша, и напрасно вое- 
вода Милошъ названъ «старый сербинъ» 
если этимъ нашъ поэтъ хотЬлъь отмФтить 
его происхождене изъ старой Серби» 
(«Пушкинъ и славяне», Р3чь, стр. 13). Го- 
лословное обвинене не имфло бы м$ста, 
если бы авторъ обратился хотя бы къ учеб- 
нику сербской истори для среднихъ школъ, 
гдВ онъ нашель бы подробныя свдф- 
ня. Въ концВ апрфля 1815 года, послЪ 
первыхъ битвъ у Любича и Чачка, т.-е. 
въ началВ войны, н$Ъсколько сербскихъ 
воеводъ и кнезовъ, служившихъ при Кара- 
Георги, явились изъ Срема, чтобы помочь 
въ борьбЪ противъ турокъ, и Милошъ р®- 
шилъ соединиться съ ними. Для этого онъ 
сдалъ команду надъ любичскимъ отрядомъ 
брату своему Товану, а Милича Дринчича 
послалъ противъ турокъ, засфвшихъ въ 
ВальевЪ. При помощи сремскихъ воеводъ, 
14—16 мая Вальево было очишено отъ 
турокъ, затФмъ сюда прибыль Милошъ и 
отсюда сталь готовиться, чтобы вернуть 
Любичъ и Чачакъ '). Называть же Ми- 
лоша «старымъ сербиномъ» на основан!и 
его происхожден1я изъ Старой Сербии, 
этого Пушкинъ не желалъ; кромЪ того, 
это было бы не больше, какъ дешевой 
игрой словъ. Не могъ назвать его онъ 
просто «старымъ» потому, что Милошуъ 
въ пер!одъ возстаная былъ молодъ (Милошъ 
родился въ 1780 году), и весь эпитетъ равно- 
силенъ «старому казаку» русскихъ былинъ 
(обыченъ для Ильи Муромпа). 

Совершенно особое мЗсто съ точки зр?- 
ня техники занимаетъ пЪсня ХУТ, «Конь», 
снова возврашающая насъ къ «ГузлВ», но 
въ то же время и къ Караджичу. «Коня 
9омы П» слВдуетъ отнести къ удачнымъ 
импровизашямъ Мериме, съ пфлымьъ запа- 
сомъ изобразительныхъ средствъ эпики, вы- 
держаннымъ по настроен!ю, съ самыми не- 
значительными фальшивыми нотками, ко- 


- 


1) М. Вукибевь В. Истори]а срискога на- 
рода. Друга кныига. Београд. 1906, стр. 95—96. 
Разсказы о МилошЪ современниковъ собраны 
М. МиливевиВ’емъ «Кнез. Милош. у причама» 
(Београд. 1891). 
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торыя всегда умФлъ скрасить Пушкинъ, 
‚несмотря на то, что здФсь его переводъ 
сравнительно близокъ къ французскому 
тексту. И при всей близости, «Конь» Пуш- 
кина— прекрасный отрывокъ изъ вполн® 
славянскаго по духу и по техникФ эпоса: 
все зависитъ отъ артистичности перевода. 

Прежде всего, опустивъ имя короля 
Оомы, назваше Босны (да еще плодород- 
ной»), терминъ «невЪрный», замфненный 
«суровымъ врагомъ», Пушкинъ не только 
отнялъ у пЪсни ея мнимый боснайский ха- 
рактеръ и даже сербеюй, но придаль ей 
характеръ обпий, который можно пруро- 
чить къ любому славянскому народу, хотя, 
казалось бы, ни одно слово, ни одно назва- 
н1е не намекаютъ здЪсь на славянъ. Стойтъ 
только вдуматься во весь смыслъ прибавле- 
ый слВдующихъ вопросовъ коню: «не по- 
тряхиваешь гривой», «не грызешь своихъ 
удилъ», «сили я тебя не холю, али Фшь 
овса не въ волю.,... аль поводья не шелковы?»; 
въ емыслЪ пропуска «печально» при «ржешь» 
и въ замфну его пфлымъ фигуральнымъ 
образомъ: «что ты шею опустилъ?»; въ за- 
мфну «золотыхъ гвоздей» на серебряныхъ 
подковахъ новыми подробностями эпиче- 
скаго характера—«не злачены стремена?» 
и т. д..-—-чтобы понять, почему одно здФсь 
прибавлено, а другое убавлено. Сколько спо- 
койств!я, пластики и музыки въ рядЪ вста- 
вокъ Пушкина въ отвЪтъ коня: «я слышу 
топотъ дальнй, трубный звукъ и пВнье 
стрЪлъ... Въ полБ ужъ недолго мн} гулять, 
проживать въ крас} и холВ, свФтлой сбруей 
щеголять... У Пушкина конь не «плачетъ», 
а его шаблонный эрпитетъ ‹прекрасвый» 
замФнень необыкновенно оттВняющимъ 
здЪсь всю нынфшнюю печаль коня, ‹ре- 
тивый» и т. д. ДалЪе, пропущены «серебря- 
ные бубенчики на твоей шеф», дЪйстви- 
тельно едва ли идупие боевому коню и не- 
оправдываемыереальной необходимостью для 
боевого коня— соблюдать тишину при дви- 
женш. Какъ красива и пластична замЪна 
первой фразы въ отвВтЪ коня: «я плачу, 
мой господинъ »—такимъ простымъ и опять 
рисующимъ картину контраста: «я при- 
смирЪлъ». А вставка, не находящая соотв} т- 
стыя у Мериме: «оттого мой духъ и ноетъ», 
кажется выхваченной изъ народной пФсни, 
хотя такого именно выражения въ сербскихъ 
пЪеняхъ нФтъ. Всегда удачно прибавленъ 
цфлый рядъ. эпитетовъ, которыхъ совсВмъ 
нЪть въ подлинник, какъ, напримЪръ: зла- 
ченыя стремена, шелковыя поводья, 
дальн1й топотъ, трубный звукъ, свЪфт- 


лая сбруя, суровый врагъ, легк{я ноги, › 
вспотЪвите бока и др. СТ 

Меньше всего можно сказать о пфен® | 
ХУ—«Янышъ Королевичъ». Самъ Пуш-. 
кинъ слишкомъ осторожно говоритъ въ — 
примФчан!и о ея происхождении, указывая — 
только на «длинноту подлинника», не со-_ 
общая даже, о какомъ язык® идетъ здесь 
р®чь. Обыкновенно она считаеть «чеш- 
скимъ народнымъ ' сказашемъ», и суше-_ 
ствуютъ попытки сблизить ее, по крайней | 
мЪрЪ, по внфшнимъ даннымъ, съ чешской 
народной поэзей, но попытки неудачныя. 
Въ самомъ дЪл$, имя Янышъ, по суф- 
фиксу венгерское (]апоз), встрФчается у 
словаковъ, отъ которыхъ, естественно могло = 
перейти къ мораванамъ, но не у чеховъ. | 
О мораванахъ могла бы говорить и «зеле- | 
ная Морава», если бы на нихъ указывала’ 
еше хотя одна подробность; но назване 
Моравы нерФдко встрЗчается и въ серб- 
скихъ земляхъ. На мораванъ не указываетъ 
королевна Любуса (правильнфе—Любуша), _ 
имя которой Пушкину было извФетно по. 
русскимъ переводамъ Ганковыхъ поддФлокъ о 
(«Зеленогорская рукопись»), но опять. 
вставка и ртого имени поражаетъ своей слу-_ 
чайностью; а Елица—имя сербское, встр®-_ 
тившееся у Пушкина же въ ХУТ пен. _ 
Ни Дивъ-Рыбы, ни вилъ, ни Водяницы | 
зешская народная поэз1я не знаетъ; если | 
жПу встрВтились въ одномъ памятник? мо- 
равскаго происхождения (Лавровъ, «Р®чь», 
стр. 22), то самый памятникъ этотъ не. 
чешскй. Словомъ, припомнивъ своеобраз-_ 
ный взглядъ Пушкина’ на «ПФени запад-_ 
ныхЪъ славянъ», куда онъ хотлъ включить. 
и вполнф русскую «Сказку о рыбакВ и. 
рыбкЗ», мы можемъ вполн® согласиться. 
съ прежними предположен1ями, именно, что. 
«Янышъ Королевичъ» — эпическая обра-_ 
ботка первоначальнаго сюжета «Русалки», | 
почему параллели надо искать въ нфмеш-_ 
кой порзйи 1). Е 

Наблюден!я надъ техникой Пушкина- 
переводчика изъ славянскаго эпоса затруд- 
няются тВмъ, что у насъ’ нфть вполн® о 
классическихъ подобныхъ переводовъ, и. 
мы не знаемъ, какъ поступилъ бы въ томъ_ 
или иномъ случаф другой переводчикъ- 
артистъ; имЪвпий подъ руками вполн® на- 
дежный оригиналъ, а не сочинен1я Мериме 
или самостоятельно задуманные сюжеты, 
какъ въ большинств «ПФсенъ» Пушкина. 


1) И. Н. Ждановъ, «Русалка» Пушкина и 
Попаплуесвеп, Спб. 1900. 
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Даже Л. Майковъ долженъ былъ ограни- 
_читься въ характеристикЪ переводовъ Пуш- 
кина со славянскаго самыми общими вы- 
ражен1ями: «Разнобразя въ этихъ опытахъ 
характеръ и тонъ изложен!я и самый раз- 
мФръ, поэтъ, очевидно, искалъ наиболФе под- 
ходяшей формы для подобныхъ произведе- 
ний въ духф народнаго творчества. «Сказка 
о рыбакф и рыбкВ» была однимъ изъ та- 
кихъ опытовъ, и, безъ сомнфы!я, самымъ 
счастливымъ. Онаи сложена тВмъ же серб- 
скимъ эпическимъ размфромъ, который 
онъ употребляль для нЪкоторыхъ изъ 
этихъ пЪсенъ (стр. 426). ДалЪе, у Майкова 
идетъ рВчь о вмян!и на Пушкина сказокъ 
Даля—Казака Луганскаго. 

Наблюдене надъ «разнообраземъ въ 
этихъ опытахъ», т.е. колебан1ями поэта и 
слФдами искан!й, мы должны повторить и 
теперь. Припомнимъ, что говорилось раньше 
о свободной замЪнЪ Пушкинымъ всякихъ 
чертъ сербской поэзии русскими и наобо- 
ротъ, особенно въ размЪрахъ. Если и въ 
наше время н$тъ вполнф художественныхъ 
и близкихъ переводовъ сербскихъ пифсенъ, 
то въ началЪ 30-хъ годовъ каждый перевод- 
чикъ былъ воленъ придумывать свои раз- 
мЪры, сколько угодно руссифицировать сла- 
вянскя пени и т. д. Въ этомъ отношен!и 
интересно мн$фн!е о такихъ переводахъ 
Ю. Венелина, челов$ка, для своего времени 
авторитетнаго въ вопросахъ славянской 
филологи. Его очеркъ написанъ по поводу 
издан!я Караджичемъ 4-ой части «Народ- 
ныхь сербскихъ пфсенъ» (ВФна, 1833). 
Авторъ останавливается какъ разъ на пЪс- 


другихъ нодходящихъ по содержан1ю къ пуш- 
кинскимъ, и говоритъ: «Можно было двояко 
переводить: стихами и прозою; но плетене 
стиха и прискиван!е риемы, эти настояние 
кандалы для мысли, не позволили бы пере- 
дать сербекй стихъ слово въ слово и стихъ 


| 
| няхъ юнацкихъ, т.-е. сироическихъ», болЪе 
| 


° въ стихь, какъ мнф хотФлось. Прозою же 


передавать разсказъ ироической пЪсни—зна- 
 Чило лишить его музыкальности; въ этомъ 
же случаЪ языкъ разговорный, т.-е. кухон- 
ностьчелов$ ческаго слова, оченьнепр!ятенъ. 


Для избфжаня какъ кухонности, такъ и 


 стопоплетнаго и риемическаго стФснен!я въ 
буквальной передач стиха я придумалъ 
для себя одактиленную прозу. Читается она 
свободно съ тфмъ только, чтобы налегать 
на окончательный дактиль Тфмъ больше, 
‘что имъ вездф оканчивается речене». 
'ЗатЪыъ слЪдуютъ еп гедаг4 сербские тексты 
и переводы Венелина въ такомъ родЪ: 
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Двинулся въ дорогу Живко Дамяновичь, 
Онъ съ дружиной Фдетъ на гбры высоюя, 
А при немъ осмнадцать товарищей. 

И взошли они на гору Кштацкую 
Исходили ужь ночь до полуночи, 

Какъ огонекъ увидфли надъ Кусидою, 
ПодлВ бЪлаго мосту Кусидскаго. 

И говоритъ имъ Живко Дамяновичь; 

«Вы, дружино моя и братя ........ 1) 


Что требовашя въ этой области луч- 
шихъ критиковъ не могли опираться на 
хоропие образцы, показываетъ отзывъ Б$- 
линскаго о переводахъ Венелина. БФлин- 
сы на ртоть разъ ошибся и говорить: 
«переводъ сдФланъ самимъ авторомъ и 
сдЪланъ прекрасно. Онъ близокъ, вЗренъ, 
поэтиченъ, если можно такъ сказать, и 
русск языкъ нигдф не изнасилованъ, 
нигдЪ не страждетъ насчетъ этой близости» 
(Молва», 1836, кн. Г. 

Лучше были, какъ намъ кажется, пере- 
воды А. Востокова изъ того же сборника 
Караджича. КромЪ упомянутаго раньше, въ 
«Трудахъ вольнаго общества любителей 
росс. словесн.» за 1825 годъ была напеча- 
тана пфеня «Марко Кралевичъ» (стр. 169— 
176, въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» на 1825 г.— 
«Братья Якшичи», «Смерть любовниковъ», 
«Свадебный пофздъ» (стр. 331—337), на 
1826 годъ-—«Строен!е Скадра» (стр. 43—52). 
Но руссификашя и здЪсь слишкомъ сильна, 
а юго-славянскаго колорита нфтъ и помину. 
О другихъ переводахъ можно не упоминать. 

Такимъ образомъ, и въ этой области 
Пушкинъ былъ новаторомъ, не повторялъ 
заученныхъ уроковъ, но давалъ ихъ другимъ. 
И если «ИФсни западныхъ славянъ»— произ- 
веден!е далеко не изъ выдающихся даже 
для начала 30-хъ годовъ, то неопВнимая 
заслуга Пушкина все-таки въ томъ, что 
этими именно опытами онъ заинтересовалъ 
русскихъ славянами, отчасти славянъ рус- 
ской литературой и выясниль поддЪлку 
Мериме заслугой Пушкина это выяснен!е 
назваль Мицкевичъ въ университетскомъ 
курс славянскихъ литературъ, и здЪсь 
слышится не только намекъ на собствен- 
ный «грфхъ» (Мицкевичъ перевель изъ 


1) «О характерЪ народныхъ пЪсенъ у славянъ 
задунайскихъ. Набросано Юр!емъ Венелинымъ. 
1. Османьъ Шеовичь Женитьба Павла». (М. 1835, 
стр. 5 и 15). Въ «литературной лЬтописи» «Биб- 
отеки для чтешя» (т. ХУ|, отд. УЕ, стр. 41—44) 
помфшена ядовитая и вфрпая рецензия на книгу 
Венелина, гдЪ переводъ даже слишкомъ мягко 
названъ «полусербскимъ» или «карпаторосскимъ». 
намекъ на происхождеше Венелина. 
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1906. Ва. ХХУШ, 321—350, ХХХ, 49—96. 
Мериме «Влахъ въ Венеши»), но и безпри- 
страстный голосъ великаго славянскаго 
поэта. _ 

Въ заключене—0о назвами пЪФсенъ: 
«ПЗсни западных славянъ». Конечно, 
въ глазахъ Пушкина терминъ ртотъ не 
означалъ того же понят!я, какое онъ имЗетъ 
_ въ наше время, и одна только—«Янышъ 
Королевичъ», и то, какъ мы видФли, съ 
большими оговорками, можетъ подойти 
подъ рубрику пфсенъ славянъ западныхъ. 
Остальныя всф 16 пВсенъ—пФсни славянъ 
южныхъ. Но, во-первыхъ, Пушкинъ ви- 
дЪлъ въ сербахъ, тВмъ болВе въ силли- 
райпахъ», просто западный славянскй на- 
родъ, т.-е. живупий на гранпцахъ съ мромъ 
романскимъ и германскимъ, живупий на 
западЪ отъ русскихъ; во-вторыхъ, такая 
неточность вполнф допустима для его вре- 
мени, когда присяжные филологи предно- 
лагали, напримфръ, что при ВладимирЪ въ 
Х вЪкВ руссюме говорили на языкф. елиза- 
ветинской печатной библ!и; въ-третьихъ, 
въ то время думали о близости всЪхъ «сла- 
вянскихъ ручьевъ» другъ къ другу и къ 
«русскому морю» и дорожили каждой такой 
чертой; въ-четвертыхь—и это главное— 
Пушкинъ едва ли случайно измФнилъ кое- 
что изъ бытовыхъ подробностей у Мериме 
въ сторону реальнаго быта западныхъ сла- 
вянЪ. Такъ, ]еап подлинника онъ перево- 
дилъ Янко (П) или Янъ (УП); когда 
же рВчь шла о «христанскомъ имени»— 
Иванъ (ТУ). Зо!4а{ онъ передаль черезъ 
песарский рекрутъ (УШ); что также должно 
было говорить о западныхъ славянъ. Фраза 
Мериме въ описан!и пира «водка лилась 
обильными потоками» у Пушкина превра- 
тилась въ «много пили меду и горФлки» 
(1), хотя дальше во франпузскомъ текст® 
упоминается о «винЪ и водкВ». Очевидно, 
Пушкинъ представлялъь себф бытъ «запад- 
ныхЪ» славянъ въ значительной степени 
правдоподобно. 

Литература: отзывъ о 1У` части «Стихо- 
творен!й».—«Библ1отека для чтенля», 1835 г. 
т. ХП, отд. 6, А. Мартыновъ, въ 
«МаякЪ», 1843 г., т. ХГ, кн. ХХИ. октябрь, 
отдЪлъ «Критики», стр.133—145; Р.Г. асго1х, 
М. Гбопог Мвитёе. Райз, 1860; М. Та- 
п151ег, Рг. Мейшёе Г6смуашт её ’Ботте. 
МагзеШе, 1875; Рач|е-Ма!аз51$, Р. МЕ- 
птбе {ючг а 4очг еп Пошште её еп {етше. 


Пъсни ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ._ 
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Ранз, 1876; М. Тоигпеих, Ргозрег Мён 
тебе, зез роггай$, зез Чезз!п$, за ЫБНовё- 
че. Рамз, 1879 (и «ВЪИодгарШе 4е Ме- — 
итёбе», 1876); 0. Достоевский, «Днев- — 
никъ писателя за 1877 г.» (изд. Маркса, 
т. ХЬ ч. 1, стр. 40—43, 100—101); У. ]а- — 
916, Сят Кадедезапд Чег Азападса, Аг- _ 
св:у {г з!ау. РЬПо|оде, Ва. Х_ 
(1887), 659—660; П. МатвЗевъ, Прос- _ 
перъ Мериме и его отношевя къ русской 
литератур, «Новое Время», 1894, 255; — 
А Скерлиъ, Проспер Мериме и вегова 
мистификаци}а сриских народних песама, 
Сриски. Кьижевни Гласник; 1894, 
ГУ, 5; А. ЕПоп, Ментеёе её зез ап. _ 
Райз, 1894; Каз!ш!г Е бпоБопшм, Ргоз- 

рег Мёмтбе. Не!з1тд!зза, 1895, 34—40; А. 
`ЕЙоп, [е5 дгап@з всмуашз Йапфа, Тоше _ 
ХЕ. Райз, 1898; МИ1уо] ] гере!, Рим — 
1 БтуабКа Кп]2еупоз. Ё]ефор1з ]ч90- | 
$|ауепзке А Кадет! ]е... га д0а ла 1898. — 
Ч. Садтера, 1899, 118—131; Ш. Вула- _ 
ковск!й, Славянсюе мотивы въ твор- | 
чествЪ Пушкина. Русский Филос. ВЪстн. — 
1899 кн. ШИ-АМУ, 1—16; его же, А. (С. _ 
Пушкинъ въ славянскихъ переводахъ. Вар- 
шава, 1899; П. Лавровъ, Пушкинъ и _ 
славяне. Одесса, 1900, 8—13, 16—21; А. _ 
Япцимирск!й, Румынсюя параллели и 
отрывки въ нФкоторыхъ произведенмяхь 
Пушкина, Русск:й Филологич. ВЪст- — 
никъ, 1901, кн. ГП, очеркъ И (о вурда- — 
лакахъ Ср. У. ]ад!6, Учкоак—Ко@ак— 
уог Сенсв. АтсЬ!у !@г з1ау. РЬПо- 
1од:е, Ва. УТ, 618—620); А. Скерлив, 
Франпузски романтичари и сриска народна _ 
поези)а, Сриски Квижевни Гласник, | 
1902, ХИП, 2—3; его же, ]ош ]еодномъ о «Гу- — 
слама» Проспера Мериме, тамъ же, 1902, — 
ХИ, 5; И. Шлянкинъ, Изъ неизданныхъ | 
бумагъ А. С. Пушкина. СПБ. 1903, стр. 
32—35; ЕВИх СВатБоп, Ргозрег Менее | 
её 1а Ризце. Рамз, 1904, съ библюграфи- 
ческимъ спискомъ работъ М., касающихея = 
Росси; МИап Сигс!1, ГШаз зейзеве _ 
Уо!К$ПеЯ 1п Чег деёзсвеп Г Цегафаг. е1р24а. — 
1905; Каша Гисегпа, Ге эаа$ауазсве_ 
ВаЙа4е уоп Азап Адаз Сайп ип ге Мась- 

Ьаипа Чигсь. Соефе, Вет, 1905; Мане, 
Ртозрег Мёнтбе’з МузННКайоп КгоаЯзснего 
Уокз$Недег, АгсЬ1у {г $1ау. РЫПо!о1е, — 


А. Яцимирский. 


`ПРОСПЕРЪ 
Литорафля Пезета, 1829 %. 
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МЕРИМЕ. 


3 _ _ ПЪСНИ ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ. 


р ПРЕДИСЛОВЕ ПУШКИНА КЪ ИЗДАНЮ 1835 Г. 


® Большая часть ртихъ пФсенъ взята мною 
_ изъ книги, вышедшей въ ПарижЪ въ конц 
° 1727 года, подъ названемъ: «Га Сила, 
° оц срох 4е Роёз1ез Шупаиез, гесиейИез дапз 
_ а Ратае, 1а Возке, 1а Сгоайе её ’Нег2е- 
_ до\уште». Неизвфстный издатель говорилъ 
_ въ своемъ предисловии, что, собирая нф- 
когда безъискуственныя пФсни полудикаго 
племени, онъ не думалъ ихъ обнародовать, 
° но что потомъ, замфтивъ распространяю- 
— ПИЙся вкусъ къ произведенямъ иностран- 
_вымъ, особенно къ тВмъ, которых въ 
`’ своихъ формахъ удаляются отъ класси- 
_ческихъ образповъ, вспомнилъ онъ о со- 
брани своемъ и, по совфту друзей, пере- 
_вель нфкоторыя изъ сихъ пормъ и проч. 
ей неизвВстный собиратель быль никто 


иной, какъ Мериме, острый и оригиналь- 
ный писатель, Авторъ Театра Клары Га- 
зюль, Хроники временъ Карла [Х, Двойной 
Ошибки и другихъ произведевй, чрезвы- 
зайно замфчательныхь въ глубокомъ и 
жалкомъ упадкф нынфшней Французской 
литературы. Поэть Мицкевичъ, критикъ 
зоркай, и тонкй знатокъ въ Славянской 
Поэзи, не усумнился въ подлинности сихъ 
пфсенъ, а какой-то ученый НЪмецъ напи- 
салъ о нихъ пространную диссертацию. 

МнЪ очень хотЪлось знать, на чемъ 
основано изобрЪтене странныхъ сихъ п?-- 
сенъ: С. А. С. [оболевскй], по моей просьбЪ, 
пчсаль о томъ къ Мериме, съ которымъ 
быль онъ коротко знакомъ, и въ отвфтъ 
получилъ слФдующее письмо: 
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]е сгоуо!з, Мопзеиг, дче 1а Си21а п’ауой 
ей аче зерЕ 1ес{еиг$, уоиз, пло! её 1е ргое 
сотпр!!з; ]е у015 ауес Шеп ди р!айзт аче 
реп ршз сотриег аеих 4е р!аз, се ди! югте 
ип ]оЙ 10а] 4е пеиЁ её сопйгте 1е ргоуегЬе 
даче пи! п’ез{ ргорЬёе еп зоп рауз. ]е гб- 
роп4га! сап41Четеп+ а уоз аиезНопз$. Га 
Си2[а а 616 сотрозёе раг то! рог 4еих 
пон, 4оп{ 1е ргепиег 6юй 4е ше тодчег 
Че [а сошетг 1оса]е 4ап$ |1адие!е поч$ поцз ]е- 
Ноп$ а реш соШег уегз Гап 4е дгасе 1827. 
Рог уоц$ гепаге сотрие 4е Гаите той ]е 
5113 ОБИаЕ 4е уоцз сопег ипе №Мзюе. Еп 
сейе тёте аппёе 1827, ип 4е тез ат!$ её 
10! поцз ау!опз ЮгтЕ [е рго]е{ 4е Фапе ип 
уоуаде еп НаЙе. Мои 6@оп$ Чеуапё чпе 


саме 4тасап аи сгауоп пофе 1Ипёгате. Агй-. 


убёз а У\Уеп!зе, зиг |а саме з’епйеп@, её еп- 
пиуёз 4ез Апа1!а1$ её 4ез АПетапа$ аче 
пои$ гепсоп1опз, ]е ргороза! 4’аПег а Ти- 
ез4е, ру! де! а Расчзе. Га ргорозШоп ва 
адор{6е, та1з поиз 6Нопз Юй 164егз Ф’аг- 
деп{ её сейе «дошеиг потрагее,» сотте ай 
ВРаБе!а!з поц$ атёай аи тШеи 4е поз рапз. 
]е ргороза! а1огз Ч’6смге 4’ауапсе поЧе 
уоуаде, 4е ]е уепаге & ип ПБгаште её 4’етр- 
]оуег 1е рих а уош 51 поч$ поиз 6йоп$ Беаи- 
соир {готрёз. ]е Четап@а! рочг та рам 
а соШдег 1ез роб$1ез роршашез е+ & 1ез #а- 
дите; оп ше тЁ аи 46Й, её 1е 1епдетат 
аррома1 & топ сотрадпоп 4е уоуаде ста 
ои $1х 4е сез ЧадисНопз. ]е разза1 Гашщотпе 
а& 1а сатрадпе. Оп Ч4Е}еипай а М! е }фе те 
]еуа15 а 4х Беигез; лап ]’а\уо1$ тё ип 
оп 4еих с1дагез пе засВап* дие {ате, ауапи 
дие ]ез еттез пе рага!ззеп{ аи За|оп, ]'6с- 
гуо!$ ипе БаПа4е. П еп гёзиЦа ип рей уо- 
те аче }е риБИа! еп дгап@ зесгеё её аи! 
тузННа 4еих оц {01$ регзоппез. Уо!< 1е$ 
зоигсез ой ’]’а! ру156 сейе сощеиг 1осайе 


Райз, 18 ]ап\мег, 1835. — 


{ап уаг{6е: 4’аБог4 ипе рее БгосБиге 4’ап 
сопзц] 4е Егапсе а Вота]оикКа. ]’еп а! оцЪ- 
П6 1е Не, Гапа|узе еп зегой 1асПе. П’ач- 
{еиг сЛегсре а ргоцуег, дие Шез Возшадиез 
зоп(Е 4е Негз сосВопз, её Й еп 4оппе 4’аззе2 
Боппез га1зоп$. П сЦе раг-с! раг-1а дие]чие$ 
105 Шуйдиез рочг файе рага4е 4е зоп за- 
уст (Ш еп зауой речё-ё&5е ашапё дие то). 
Ла! тгесчейй сез то ауес зо е# 1ез а1 
111$ дапз пез по{ез. Ри! }ауо!з № 1е сБа- 
рИге 1116 Ре! созфитт 94е1 МойасЬ! 4апз 
]е уоуаде еп Пайтайе 4е Еогйз. П а Чоппё 
]е {еже е{ |а Надисйоп 4е 1а сотр!аиие 4е 
]а етште 4е Наззап Ада, 9 езё гбеЙетеп{ 
]ЛЛундче; та1$ сейфе тадисНоп {ой еп уегз. 


]е ше Ч9оппа! ипе реше шйше ромг ауот = 
ипе {тадисНоп ПИбга!е еп сотрагап* 1ез по 
фи 1ехе, ди: бюепё г6рЕ$ ауес Гицегргё- — 


{аНоп 4е ГабЪЕ Рог. А югсе 4е раЧепсе, ' 
роБитз 1е пой а тоф та! ]’6{015 етБаггаз56 = 
епсоге зиг дче|чиез рой. ]е тш’а@гезза! а — 
ип 4е тез ат!5 аи! зай 1е гиззе. ]е Ци 
|за!з |е {еже еп 1е ргопопфапё а [ГИаПеппе, 
еЁ 11 1е сотрий ргезаие епйёгетепе. Ёе Бой _ 
К аче Мо@ег Чи! ауой даете Еогз е Па _ 
БаЙа4е 4е Наззап Ада, её Гауой тадиие зиг _ 
]а тадисНоп роёНаие 4е ГаББё, еп 1а роёй-_ 
запё епсоге дап$ за ргозе, Моег спа сотте _ 
ип а!0е дче }е Гауа!$ рШ6. Ёе ргепиег уегз | 
Шупаче езё 

Зею зе ЫеЙ и 907]е з@епо 
КогИз а Надий 4 

Сре та! ЫМапсВеда!а пе! уег4е ВБозсо. | 


Мо(ег а Тадий Возсо, рагр4ате зет4оуалие; — 
С’6юй та| \отЪег, саг оп ше @Й, аче 4907)е 
уецё те соШтпе. УоЙаА топ БЫ $юйе. ЕаЙез 
тез ехсизез а М. РоисЬК ше. ]е зи1$ Йег её 
Бог{еих а |а Ю15 4е Гауойи айгаре, и проч, 
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КОРОЛЬ БОСНИ СТЕФАНЪ ТОМАШЕВИЧЪ на молитвь. 


Со старинной картины въ Залребской ллереь. 


703. ; 
1. ВИДЪШЕ КОРОДЯ. 1 


Король ходитъ большими шагами 
Взадъ-и-впередъ по палатамъ; 
Люди спятъ—королю лишь не спитсл: 
Короля Султанъ осаждаетъ, 
Голову отсЪчь ему грозится 
И въ Стамбулъ отослать ее хочетъ. 
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Часто онъ подходитъ къ окошку; 
Не услышитъ-ли какого шума? 
Слышитъ, воетъ ночная птипа, 

Она чуетъ бЪду неминучу, 
Скоро ей искать новой кровли 
Для своихъ птенцовъ горемычныхъ. 

Не сова воетъь въ КлючВ-ГрадЪ, 
Не луна Ключъ-Городъ озаряетъ, 

Въ церкви Божей гремятъ барабаны, 
Вся свЪчами озарена перковь. 

Но никто барабановъ не слышать, 
Никто свФта въ церкви Божей не видитъ, 
Лишь король то слышалъ и видВлъ; 
Изъ палатъ своихъ онъ выходитъ 
И идетъ одинъ въ Божию перковь. 

Сталь на паперти, дверь отворяетъ... 
Ужасомъ въ немъ замерло сердце; 
Но великую творитъ онъ молитву 
И спокойно въ перковь Божию входитъ. 

Тутъ онъ видитъ чудное видФнье: 
На помостВ валяются трупы, 

Между ими хлешетъ кровь ручьями 
Какъ потоки осени дождливой. 

Онъ идетъ, шагая черезъ трупы 
Кровь по щиколку? ему досягаетъ... 
Горе! въ перкви Турки и Татары 

И предатели враги Бо’умилы. 3 

На амвонф самъ Султанъ безбожный. 
Держитъ онъ на-голо саблю, 

Кровь по саблЪ свЪжая струится 

Съ вострая до самой рукояти. 


1833. Пъсвни  ЗАПАДНЫХЪ . а 
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рык, 


Короля незапный обнялъ холодъ: — 


м 


Тутъ же видить онъ отца и брата. — 
Предъ Султаномъ старикъ 6$дный спра 
Униженно стоя на колВняхъ, 
Подаетъ ему свою корону; 
СлЪва, также стоя на колФнахъ, 7 
Его сынъ, Радивой окаянный, | 
Бусурманскою чалмою покрытый, 
(Съ тою самою веревкою, которой 
Улавилъ онъ несчастнаго старца), 
Край полы у Султана пифлуетъ, 
Какъ холопъ, наказанный фаланой. 4 

И Султанъ безбожный, усмФхаясь, 
Взялъ корону, растопталъ ногами, 
И промолвилъ потомъ Радивою: 


«Будь надь Босней моей ты властелиномъ, 


Для гяуръ-христ1анъ беглербеемъ». 5 
И отступникъ билъ челомъ Султану, 
Трижды полъ окровавленный пЗлуя. 
И Султанъ прислужниковъ кликнулъ. 
И сказалъ: «Дать кафтанъ Радивою! 6 
Не бархатной кафтанъ, не парчевой, 
А содрать на кафтанъ Радивоя 
Кожу съ брата его роднаго». 
Бусурмане на короля наскочили, 
До-нага всего его раздЪли, 
Атаганомъ ему кожу вспороли, 
Стали лрать руками и зубами, 
Обнажили и мясо и жилы, 
И до самыхъ костей ободрали, 
П одЪли кожею Радивоя. 


РАЗВАЛИНЫ КЛЮЧЪ-ГРАДА ВЪ БОСНИИ. 
Рисунокь С. Адьюкевича. 


— 


ре: < 


_ «Правъ ты, Боже! меня наказуя! 

_ Шаоть мою предай на растерзанье; 

_ Лишь помилуй мнЪ душу, Шшсусе!» 

к - При семъ имени церковь задрожала, 
° Все внезапно утихнуло, померкло,— 

° Все исчезло—будто не бывало. 


Г 
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_ Громко мученикъ Господу взмолился: Е 
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И король ошупью въ потемкахъ 
Кое-какъ до двери добрался, 
И съ молитвою на улицу вышелъ. 
Было тихо. (ъ высокато неба 
Городъ бЪлый луна озаряла. 
Вдругъ взвилась изъ-за города бомба, 1 
И пошли бусурмане на приступъ. 


к. я СУЛТАНЪ МАГОМЕТЪ ЭЛЬ-ФАТИ. 


Сь оризинала, натодящалося в5 Вънской Импер. Бибмотекль. 


Ш . 704. 


2. ЯНКО МАРНАВИЧЪ. 


: Что въ разъВздахъ Бей Янко Марнавичъ? 
°— Что ему дома не сидится? 
— Отъь чего двухъ ночей онъ сряду 
Подъ одною кровлей ве ночуетъ? 
Али недруги его могучи? 
®— Аль боится онъ кровомщенья? 
®— Ме боится Бей Янко Марнавичъ 
® Ни враговъ своихъ, ни кровомщенья. 
— Но онъ бродитъ, какъ гайдукъ бездомный, 
— Сь той поры какь Кирила умеръ. 
® Въ церкви Спаса они братовались, 8 
— Й были по Богу братья; 
_ Но Кирила несчастливый умеръ 
° Оть руки избраннаго имъ брата, 
° Веселое было пированье, 
— Много пили меду и горФаки; 
° ОхыВлВли, обезумВли гости, 
_ Два могуче Беи побранились. 


Янко выстрЗлилъ изъ своего пистоля, 
Но рука его пьяная дрожала. 
Въ супротивника своего не попалъ онъ, 
А попалъ онъ въ своего друга. 
Съ того времени онъ тоскуя бродитъ, 
Словно волъ, ужаленный змею. 
Наконецъ онъ на родину воротился, 
И вошелъ въ церковь святаго Спаса. 
Тамъ день пВлый онъ молился Богу, 
Горько плача и жалостно рыдая. 
Ночью онъ пришелъ къ себЪ на домъ, 
И отужиналъ со своей семьею, 
Потомъ легъь и женЪ своей молвилъ: 
«Посморти, жена, ты въ окошко, 
Видишь ли церковь Спаса отселВ?» 
Жена встала, въ окошко поглядВла, 
И сказала: «На дворВ колночь, 
За рВкою густые туманы, 


и 
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За туманомъ ничего не видно!» 

Повернулся Янко Марнавичъ 

И тихонько сталъ читать молитву. 
Помолившись, онъ опятъ ей молвилъ: | 

«Посмотри, что ты видишь въ окошко?> 

И жена, поглядФвъ, отвЪзала: 

«Вижу, вонъ, малый огонточекъ 

Чуть-чуть брежжетъ въ темнотЪ за рВкою». 

Улыбнулся Янко Марнавичъ, 


БОСНИСКИ ВОЕВОДА ЭПОХИ ЗАВОЕВАНТЯ БОСНШИ ТУРКАМИ. 


Минматюра Глололитекаю мисала, натод. въ Константинопомь, вв бибмотекь Эоки-Сараи. — 
. ед». 
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3. БИТВА У ЗЕНИЦЫ-ВЕЛИКОЙ. ° 


Радивой поднялъ желтое знамя: 
Онъ идетъ войной на бусурмана 
А Далматы, завидя наше войско, 
Свои длинные усы закрутили, ы 
На бекрень надФли свои шапки, 
И сказали: «Возьмите насъ съ собою: 10 
Мы хотимъ воевать бусурмановъ.» 
Радивой дружелюбно ихъ принялъ 
И сказалъ имъ: «Милости просимъ!» 
Перешли мы заповЗдную рВзку, 
Стали жечь Турепк!я деревни, 
А Жидовъ на деревьяхъ вфиать. 11° 
Беглербей со своими Бошняками 
Противъ насъ пришелъ изъ Банялуки; 12 
Но лишь только заржали ихъ кони, 
И на солниЪ ихъ кривыя сабли 
Засверкали у Зеницы-Великой, | 
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$ 
> 2 > 


И опять сталь тихонько молиться. = — 
Помолясь, онъ опять женЪ молвилъ: = 

«Отвори-ка, женка, ты окошко: и > 

Посмотри, что тамъ еще видно?» 

И жена, поглядФвъ, отвВчала: 

«Вижу я на рЪкЪ с1янье, 

Близится оно къ нашему дому.» | 

Бей вздохнулъ и съ постели свалился. 

Тутъ ему и смерть приключилась. — 


Разбфжались измФнники Далматы; 
Окружили мы тогда Радивоя 
И сказали: «Господь Богъ поможетъ, 
Мы домой воротимся съ тобою 

И раскажемъ эту битву нашимъ дВтямъз 
Стали биться мы тогда жестоко, — Е: 
Всякъ изъ насъ троихъ воиновъ стоилъ; — 
Кровью были покрыты наши сабли 8 
Съ острая до самой рукоятки. 

Но когда черезъ рЁчку стали 
ТЬсной кучкою мы переправляться, 
Селихтаръ 13 съ крыла на насъ ударилъ 
Съ новымъ войскомъ, съ конницею св®же 
Радивой сказалъ тогда намъ: «ДЗти, 
«Слишкомъ много собакъ-бусурмановъ, | 
«Намъ управиться съ ними невозможно. = 
«Кто не раненъ, въ лЪсъ бЪги скорфе, — 


ВО АО, А За т 
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— И спасайся тамъ отъ Селихтара.» 

_ ВеВхъ-то насъ осталось двадпать, 

_ ВСВ друзья, родные Радивою: 

_ Но и тутъ насъ пало девятнадцать, 
° Закричалъ Георгй Радивою: 

° «Ты садись, Радивой, поскорЪе 

— На коня моего воронаго; 


Тепела, МОССГХХ/Т). 
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4. ОЕОДОРЪ И ЕЛЕНА. 


® * ® О О . . . * . 


гамати быль старъ и безсиленъ, 
Елена молода и проворна; 


Что ушелъ онъ, охая да хромая. 


да баба! отдЪлалась славно! 
Зотъ Стамати сталъ думать думу: 
Какъ ему погубить бы Елену? 
`Онъ къ Жиду-лиходВю приходить, 
'Отъ него онъ требуетъ сов?та. 


МОЛОДАЯ ЖЕНЩИНА СЛАВЯНСКАГО 
ПОБЕРЕЖЬЯ АДР1АТИЧЕСКАГО МОРЯ. 


_ (Из Иаддю т Патагла аббата Фортиса, 


одфломъ тебЪ, старый безстыдникъ! 
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Черезъ рфчку вплавь переправляйся, 
Конь тебя изъ погибели вымчитъ.» 
Радивой Георг!я не послушалъ, 

Наземь сЪлъ, поджавъ подъ себя ноги. 
Тутъ враги на него наскочили, 
Отрубили голову Радивою. 


Жидъ сказалъ: «Ступай на кладбище, 
Отыщи подъ каменьями жабу, 
И въ горшкВ сюда принеси мнф.» 
На кладбише приходитъ Стамати, 
Отыскалъ подъ каменьями жабу, !4 
И въ горшк$ Жилду ее приноситъ. 
Жидъ на жабу поливаетъ воду, 
Нарекаеть жабу Иваномъ 
(ГрЪхъ великъ Христанское имя 
Нареши такой поганой твари!). 
Они жабу всю потомъ изкололи, 
И ее—ея жъ кровью напоили: 
Напоивши, заставили жабу 
Облизать поспфлую сливу. 
И Стамати мальчику молвилъ: 
«Отнеси ты ЕленЪ эту сливу, 
Отъ моей племянницы въ подарокъ.» 
Принесъ мальчикъ ЕленЪ рту сливу, 
А Елена тотчасъ ее съфла. 
Только съВла поганую сливу, 
Показалось бФдной молодипЪ, 
Что змйя у ней въ живот шевелится. 


ЗНАТНЫЙ ИЛЛИРТЕЦЪ. 


(Изъ 72990 т Оётала аббата Фортиса 
. ^ Уепела, МОССЁХ ХИ). 
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Испугалась молодая Елена; 

Она кликнула сестру свою меньшую. 
Та ее молокомъ напоила, 

Но змя въ животЪ все шевелилась. 

Стала пухнуть прекрасная Елена, 
Стали баить: Елена брюхата. 

Каково-то будетъ ей отъ мужа, 
Какъ воротится онъ изъ-за моря! 
И Елена стыдится и плачетъ, 
И на улицу выдти не смФетъ, 
День сидитъ, ночью ей не спится. 
Поминутно сестрицЪ повторяетъ: 
«Что скажу я милому мужу?» 

Круглый годъ проходитъ, и_@Феодоръ 
Воротился на свою сторонку. 
Вся деревня бЪжитъ къ нему навстрВчу, 
ВсЪ его привфтно поздравляютъ; 

Но въ толп не видитъ онъ Елены, 
Какъ не ищетъ ее глазами. 

«ГдЪ жъ Елена?» наконепъ онъ молвилъ. 
Кто смутился, а кто усмФхнулся, 

Но никто не отвФчаль ни слова. 

Пришелъь онъ въ домъ’евой—и видитъ, 
На постелВ сидитъ его Елена. 

«Встань, Елена,» говорить 9еодоръ. 
Она встала—онъ взглянулъ сурово. 
«Господинъ ты мой, клянусь Богомъ 
И пречистымъ именемъ Мар!и, 
Предъ тобою я не виновата; 
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5. ВЛАХЪ ВЪ ВЕНЕШИ. 


Какъ покинула меня Парасковья 
И какъ я съ печали промотался, 
Вотъ Далматъь пришелъ ко мнЪ лукавый: 
«Ступай, Дмитрий, въ морской ты городъ, 
Тамъ пехины—что у наеъ каменья. 
_«Тамъ солдаты въ шолковыхъ кафтанахъ, 
И только что пьютъ да гуляютъ: 
Скоро самъ ты разбогатВешь, 
И воротишься въ шитомъ долиман$, 
Съ кинжаломъ на серебряной пВпочк$. 
«И тогда-то играй себЪ на гусляхъ; 
Красавицы побЪгутъ къ окошкамъ, 
П подарками тебя закидаютъ. 
Эй, послушайся! отправляйся моремъ; 
Воротись, когда разбогатВешь.» 


Испортили меня злые люди.» 

Но 9еодоръ женЪ не повфрилъ: 
Онъ отсВкъ ей голову по плечи. 
Отсфкши, онъ самъ себ молвилъ: 
«Не сгублю я невиннаго младенца, З 
Изъ нее выну его живаго, 
При себЪ воспитывать буду. 
Я увижу, на кого онъ походитъ. 
Такъ навфрно отца его узнаю 
И убью своего я злодЗя.» 

Распоролъ онъ мертвое тВло. 

Что-жъ?—на мВсто милаго дитяти, 
Онъ черную жабу находнтъ. ие 
Взвылъ Оеодоръ: «Горе мнВ, убий! = 
Я сгубилъ Елену понапрасну: 
Предо мной она была невинна, 
А испортили ее злые люди.» 

Поднялъ онъ голову Елены, 
Сталъ ее пфловать умиленно, 2 
И мертвыя уста отворились, 4 
Голова Елены пров}щала: — Я 

«Я невинна. Жидъ и старый Стамати = 
Черной жабой меня окормили.» 3 
Тутъ опять уста ея сомкнулись, 
И языкъ пересталъ шевелиться. . 

И @9еодоръ Стамати зарЗзалъ, 
А Жида убилъ какъ собаку, ; 
И отпВлъ по женВ панихиду. — 


Я послушался лукаваго Далмата. 
Воть живу въ этой мраморной лодкВ, 
Но мн скучно, хлбъ ихъмн3 какъ камень, 
Я неволенъ какъ на привязи собака. 

Надо мною женщины смФются, 
Когда слово я по нашему молвлю. Е 
Наши здФсь языкъ свой позабыли, ‚. 
Позабыли и нашъ родной обычай; ‚. 
Я завялъ, какъ пересаженный кустикъ. = 

Какъ у насъ бывало кого встрВчу, = 
Слышу—Здравствуй, Дмитр АлексВичъ! 
ЗдФсь не слышу добраго привВта, 
Не дождуся ласковаго слова; 
ЗдВсь я точно бФдная мурашка, 
Занесенная въ озеро бурей. 


ТИПЫ ЮЖНОСЛАВЯНСКИХЪЬ ПОЛУРАЗБОЙ. 
—— НИКОВЪ, ПОЛУБОРЦОВЪ ЗА СВОБОДУ. 


Картина Милана Сунко-Ускокз. 
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6. ГАЙДУКЪ ХРИЗИЧЪ. 


°— Въ пешерВ, на острыхъ каменьяхъ 
_Притаился храбрый гайдукъ Хризичъ. 16 

_ Съ вимъ жена его Катерина, 

_Чъ нимъ его два милые сына, 

Имъ нельзя изъ пещеры выдти: 

_Стерегутъ ихъ недруги злые. 

Коли чуть они голову подымутъ, 

Въ нихъ припЗлятся тотчасъ сорокъ ружей. 

Они три дня, три ночи не Фли, 

Пали только воду дождевую, 

аполненную во впадин? камня. 

Ча четвертый взошло красно-солнце, 

И вода во впадинф изсякла. 

Тогда молвила, вздохнувши, Катерина: 

«Господь Богъ! помилуй наши души!» 

пала мертвая на землю. 

Хризичъ глядя на нее не заплакалъ, 

Сыновья плакать при немъ не смЪли; 

Они только очи отирали 

къ отъ нихъ отворачивался Хризичъ. 

‚ пятый день старший сынъ обезумФлъ, 
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Будто волкъ на спящую кёзу. 

Его братъ, видя то, испугался 

Закричалъ онъ старшему брату: 

«Милый братъ! не губи свою душу; 

Ты напейся горячей моей крови, 

А умремъ мы голодною смертью, 

Станемъ мы выходить изъ могилы 

Кровьсосатьнашихъ недруговъспящихъ». 17) 

Хризичъ всталъ и промолвилъ: «полно! 

«Лучше пуля, чЪмъ голодъ и жажда.» 

И всЪ трое со скалы въ долину 

СбЪжали какъ бФшенные волки. 

Семерыхъ убилъ изъ нихъ каждый, 

(Семью пулями каждый изъ нихъ простр$ленъ; 

Головы враги у нихъ отсВкли 

И на копья свои насадили— 

А и ‘тутъ глядФть на нихъ не смФли. 

Такъ имъ страшенъ быль Хризичъ съ 
сыновьями. 
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_ 7. ПОХОРОННАЯ ПЪСНЯ, 


Тлкинед МаглановичА. 18, 


Съ Богомъ, въ дальнюю дорогу! 
Путь найдешь ты, славу Богу. 
Свфтить м$сяцъ; ночь ясна 
Чарка выпита до дна. 

Пуля легче лихорадки; 

Воленъ умеръ ты какъ жилъ. 
Врагъ твой мчался безъ оглядки; 
Но твой.сынъ его убилъ. 

Вспоминай насъ за могилой, 
Коль сойдетесь какъ-нибудь; 

Отъ меня отпу, братъ милой, 
Поклониться не забудь! 

Ты скажи ему, что рана 
У меня ужъ зажила, 

Я здоровъ-—ши сына Яна 
МнЪ хозяйка родила. 

ДЪду въ честь онъ названъ Яномъ: 
Умный мальчикъ у меня; 

Ужъ владЪетъ Атаганомъ 
И стрЗляетъ изъ ружья. 

Дочь моя живетъ въ ЛизгорЗ; 
Съ мужемъ ей не скучно тамъ, 
Тваркъ ушелъ давно ужъ въ море; 
ИЖивъ иль нфтъ,— узнаешь самъ. 

Съ Богомъ, въ дальнюю дорогу! 
Путь найдешь ты, слава Богу. 
СвФтитт» мФсяцъ; ночь ясна; 
Чарка выпита до дна. 
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8. МАРКО ЯКУБОВИЧЪ. 


У воротъ сидВль Марко Якубовичъ; 
Передъ нимъ сидФла его Зоя, 
А мальчишка ихъ игралъ у порогу. 
По дорогЪ къ нимъ идетъ незнакомецъ, 
БлВденъ онъ и чуть ноги волочитъ, 
Проситъ онъ напиться, ради Бога. 
Зоя встала и пошла за водою, 
И прохожему вынесла ковшикъ, 
Й прохожй до дна его выпилъ. 
Вотъ, напившись, говоритъ онъ МаркВ: 
«Это что подъ горою тамъ видно?» 
Отвфчаеть Марко Якубовичъ: 
«То кладбише наше родовое.» 
Говорить незнакомый прохожий: | 
«Отдыхать мнЪ на вашемъ кладбишЪ, 
Потому что мнф жить ужъ не долго.» 
Туть широк розвилъ онъ поясъ, 
Кажетъ МаркЪ кровавую рану. 
«Три дня, молвилъ, ношу я подъ сердцемъ 
Бусурмана свинцовую пулю. 
Какъ умру, ты зарой мое тФло 
За горой, подъ зеленою ивой. 
Й со мной положи мою саблю, 
Потому что я славный былъ воинъ.» 
Поддержала Зоя незнакомца, 
А Марко сталъ осматривать рану. 
Вдругъ сказала молодая Зоя: 
«Помоги мнЪ, Марко: я не въ силахъ 
Поддержать гостя нашего долЪ.» 
Тутъ увидЬлъ Марко Якубовичъ, 
Что прохожй на рукахъ ея умеръ. 
Марко сЪль на коня воронаго, 
Взяль съ собою мертвое тЪло, 
И пофхалъ съ нимъ на кладбище. 
Тамъ глубокую вырыли могилу, 
И съ молитвой мертвепа схоронили. 
Воть проходитъ недФля, другая, 
Сталъ худЪть сыночекъ у Марка; 
Пересталь онъ бЪгать и р®звиться, 
Все лежалъ на рогожф да охалъ. 
Къ Якубовичу Калуеръ приходитъ,— 
Посмотр$Злъ на ребенка и молвилъ: 
«Сынъ твой боленъ опасною болЪзнью; 
Посмотри на бФлую его шею: 


ее и. 


№ 


Е 
Видишь ты кровавую ранку? 19) ых 
Это зубъ Вурдалака, пов®рь мн.» = 


Вся деревня за старцемъ Калуеромъ 
Отправилась тотчасъ на кладбише;  — 
Тамъ могилу прохожаго разрыли, = — 
Видятъ,—трупъ румяный и свёжи— — 
Ногти выросли какъ вороньи когти 
А лицо обросло бородою,— | 
Алой `кровью вымазаны губы, —_ 
Полна крови глубокая могила. — 
БЪлный Марко коломъ замахнулся, 
Но мертвецъ завизжалъ, и проворно 
Изъ могилы въ лфсъ бЪгомъ пустился. = 
Онъ бФжалъь быстрфе чфыъ лошадь, — — 
Стременами острыми язвима; | мах, 
И кусточки подъ нимъ такъ и гнулись, = 
А суки деревъ такъ и трешали,. а 
Ломаясь какъ замерзлые прутья. 

Калуеръ могильною землею 290) 
Ребенка больнаго всего вытеръ, | 
И весь день творилъ надъ нимъ молитвы. 
На закатВ краснаго солнпа х 
Зоя мужу своему сказала: 29: 
«Помнишь? ровно тому дв недфли, = 
Въ эту пору умеръ злой прохожй». = 

Вдругъ собака громко завыла, 
Отворилась дверь сама собою, } 
И вошелъ великанъ, наклонившись, —— 
СЪль онъ, ноги подъ себя поджавши, | 
Потолка головою касаясь. ен 
Онъ на Марка глядЪльъ неподвижно, | 
Неподвижно глядЪлъ на него Марко = 
Очарованъ ужаснымъ его взоромъ; 
Но старикъ, молитвенникъ раскрывш 
Запалилъ кипарисную вЪтку, 

И подулъ дымъ на великана. | 
И затрясся Вурдалакъ проклятый = 
Въ двери бросился и бЪжать пустилея. _ 
Будто волкъ охотникомъ гонимый. = 

На друг1я сутки въ ту же пору 
Песъ залаялъ, дверь отворилась, 

И вошелъ человфкъ незнакомый. 

Быль онъ ростомъ, какъ Цесарский рекр: 
СЪлъ онъ молча и сталъ глядФть на Мар 
Но старикъ молитвой его прогналъ. = 

Въ трет! день вошелъ карликъ малый, 
Могъ бы онъ верьхомъ сидФть на кры 
Но сверкали у него злыя глазки. = — 
И старикъ въ трет!й разъ его прогналъ, 
И съ тЪхь поръ ужъ онъ не возвращался 


й `Черногорца одного. 


шадите жъ никого!» 

Ружья грянули, — упали 

_ Шапки красныя съ шестовъ: 

_Мы подъ ними ницъ лежали, 

ритаясь между кустовъ. 

°—  Лружнымъ залпомъ отвЪчали 
_ Мы Французамъ:—‹«Это что?» 


_ Не 
.1 


«Стой! пали! Пусть каждый сброситъ 


`ЗдФсь пощады врагъ не проситъ: 


пл. 
9. БОНАПАРТЪ И ЧЕРНОГОРЦЫ. 


«Черногорцы? что такое?» 
Бонапарте вопросилъ: 

«Правда ль: это племя злое 
«Не боится нашихъ силъ? 

«Такъ раскаятся жъ нахалы: 
Объявить ихъ старшинамъ, 
Чтобы ружья и кинжалы 
<«ВсЪ несли къ моимъ ногамъ». 

Вотъ онъ шлетъ на насъ пЪхоту 
Съ сотней пушекъ и мортиръ, 

И своихъ Мамлюковъ роту, 
И косматыхъ Кирасиръ. 

Намъ сдаваться нфтъ охоты, — 
Черногорцы ` таковы! 

Для коней и для пфхоты 
Камни есть у насъ и рвы... 

Мы засФли въ наши норы 
И гостей незваныхъ ждемъ,— 
Воть они вступили въ горы, 
Истребляя все кругомъ. 


. . . . . . . . . ° * . 


Идутъ тВсно подъ скалами. 
Вдругъ,—смятенте!.. Глядятъ: 
У себя надъ головами 
Красныхъ шапокъ видятъ рядъ. 


Удивясь, они сказали: 

«Эхо что ли?» НФть, не то! 
Ихъ полковникъ повалился, 

Съ нимъ сто двадцать челов?къ. . 

Весь отрядъ его смутился, 

Кто какъ могъ пустился въ бЪгъ. 
И Французы ненавидятъ 


(Съ той поры нашъ вольный край, 


И краснфютъ, коль завидятъ 
Шапку нашу не взначай. 


ЧЕРНОГОР1Я СЪ ПТИЧЬЯГО ПОЛЕТА, 
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Соловей мой, соловейко 
Птица малая лЪФсная! 
У тебя ль у малой птицы 
НезамВнныя три пФсни, 
У меня ли у молодца 
Три велик!я заботы! . 
Какъ ужъ первая забота, 
Рано молодца женили; 
А вторая-то забота— 
Воронъ конь мой притомился, 
Какъ ужъ третья-то забота, 
Красну дЪвицу со мною 


ГЕОРЙ ЧЕРНЫЙ. 
(Изъ роскошнало издания «Энаменити Сербы», Залребъ 1903). 


Не два волка въ оврагВ грызутся, 
Отецъ съ сыномъ въ пешерВ бранятся. 
Старый Петро сына укоряетъ: 
«Бунтовшикъ ты, злодЪй проклятый! 
Не боишься ты Господа Бога, 

ГдЪ тебЪ съ Султаномъ тягаться, 
Воевать съ БЪлградскимъ пашею! 
Аль о двухъ головахъ ты родился? 
Пропадай ты себЪ, окаянный, 

Да за чЪмъ ты всю Сербию губишь?» 
Отв$чаетъ Геормй угрюмо: 

«Изъ ума, старикъ, видно, выжилъ, 
Коли лаешь безумныя рВчи.» | 
Старый Петро пуше осердился, 
Пуще онъ бранится, бушуетъ. 
Хочетъ онъ отправиться въ БВлградъ, 
Туркамъ выдать ослушнаго сына, 
Объявить убфжише Сербовъ. 

Онъ изъ темной пешеры выходитъ; 
Георгий старика догоняетъ: 
«Воротися, отецъ, воротися! 
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11. ПЪСНЯ О ГЕОРГЕЬ ЧЕРНОМЪ. 


Разлучили злые люди. 
Выкопайте мнЪ могилу | : 
Въ полВ, полЪ широкомъ, 

Въ головахъ мнВ посадите 
Алы ивЪтики пвЪточки, 

А въ ногахъ мнЪ проведите 
Чисту воду ключевую. 
Пройдутъ мимо красны дЪвки. 
Такъ сплетуть себф вЗночки. 
Пойдутъ мимо стары люди, — 
Такъ воды себЪ зачерпнутъ. . 


Отпусти мнВ невольное слово.» 
Старый Петро не слушаетъ, грозится: = 
«Вотъ уже, разбойникъ, тебЪ будетъ!» 
Сынъ ему впередъ забЪгаетъ, | 
Старику кланяется въ ноги; 
Не взглянулъь на сына старый Петро. 
Догоняетъ вновь его Геормй, ыы 
И хватаетъ за сивую косу. 
«Воротись, ради Господа Бога: 

Не введи ты меня въ искушенье!» 
Отпихнулъ старикъ его сердито, 

И пошель по БФлградской дорог. 
Горько, горько Георг!й заплакалъ, 
Пистолетъ изъ-за пояса вынулъ, з 
Взвелъ курокъ, да и выстрЗлилъ тутъ ке 
Закричалъ Петро, зашатавтись: х. 
«Помоги мнЪ, Георгий, я раненъ!» 
И упалъ на дорогу бездыханенъ. 
Сынъ бФгомъ въ пешеру воротился; 
Его мать вышла ему на встрЪчу. 
«Что, Георг, куда дВлся Петро?» 


_ ОтвЪчаетъ Геормй сурово: 
° «За обФдомъ старикъ пьянъ напился, 

° И заснулъ на БЪлградской дорогЪ.» 21) 
_ Догадалась она, завопила: 


Г 


их 


Надъ Серб1ей смилуйся ты, Боже! 
° ЗаБдаютъ насъ волки Янычары! 
_ Безъ вины намъ головы рФфжутъ, 
Нашихъ женъ обижаютъ, позорятъ, 
_ Сыновей въ неволю забираютъ, 
_ Красныхъ дЪвокъ заставляютъ въ насмфшку 
_ РаспФвать зазорныя пфсни 
И плясать бусурманск!я пляски. 
Старики даже съ нами согласны: 
®— Унимать насъ они перестали, — 
— Ужъ и имъ нестерпимо насилье. 


а 
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«Будь же Богомъ проклятъ ты, черный, 
Коль убилъ ты отца роднаго!» 

Съ той поры Георгй Петровичъ 

У людей прозывается Черный. 


714. 
12. ВОЕВОДА МИЛОШЪ. 


Гусляры насъ въ глаза укоряютъ: 
Долго ль вамъ мирволить Янычарамъ? 
Долго ль вамъ терпфть оплеухи! 

Или вы ужъ не Сербы,— Цыганы? 
Или вы не мужчины, — старухи? 

Вы бросайте ваши бФлые домы, 
Уходите въ Велйское ущелье, — 

Тамъ гроза готовится на Турокъ, 
Тамъ дружину свою собираетъ 
Старый Сербинъ, воевода Милошъ. 


МИЛОШУЪ ОБРЕНОВИЧЪ. 


(Изь роскошнало изданля—«Знаменити Сербы». Залребь 1903). 
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Трусоватъ былъ Ваня бФдный: 

° Разъ онъ позднею порой, 

_Весь въ поту, отъ страха блЪдный, 

° Чрезъ кладбище шелъ домой. 

— _ БФдный Ваня еле дышетъ, 
Спотыкаясь, чуть бредетъ 

По могиламъ; вдругъ онъ слышитъ,— 
_ Кто-то: кость, ворча, грызетъ. 

°_ Ваня сталъ; шагнуть не можетъ. 
Боже! думаетъ бФднякъ, 


къ 


_ Два дубочка выростали рядомъ, 
М у ими тонковерхая елка. 

_Не два дуба рядомъ выростали, 
Жили вмЪстЪ два братца родные: 


и 13. ВУРДАЛАКЪ. 


Это вФрно кости гложетъ 
Красногубый Вурдалакъ. 

Горе! малый я не сильный; 
СъЪстъ Упырь меня совсЪмъ, 
Если самъ земли могильной 
Я съ молитвою не съЪмъ. 

Что же? вмЪсто Вурдалака 
(Вы представьте Вани злость!) 
Въ темнотЪ предъ нимъ собака 
На могилЪ гложетъ кость. 


716. 
14. СЕСТРА И БРАТЬЯ. 2?) 


Одинъ Павелъ, а другой Радула, 

А межъ ими сестра ихъ Елица. 

Сестру братья любили всФмъ сердцемъ, 
Всякую ей оказывали милость; 
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НапослВдокъ ей ножъ подарили 
Золоченый въ серебряной оправ. 
Огорчилась молодая Павлиха 

На золовку, стало ей завидно; 
Говоритъ она Радуловой любЪ: 
«НевЪстушка, по Богу сестрица! 

Не знаешь ли ты зелия такова, 

Чтобъ сестра омерзВла братьямъ?» 
Отв$чаетъ Радулова люба; 

«По Богу сестра моя, невЪстка; 

Я не знаю зелля такова; 

Хоть бы знала, тебЪ бъ не сказала; 

И меня братья мои любили, 

И мнЪ всякую оказывали милость.» 
Вотъ пошла Павлиха къ водопою, 

Да зарЪзала коня воронаго, 

Й сказала своему господину: 

«Самъ себЪ на зло сестру ты любишь, 
На бЪду даришь ей подарки: 

Извела она коня воронаго.» 

Сталъ Елицу допытывать Павелъ: 

«За что это? скажи Бога ради.» 
Сестра брату съ плачемъ отвФчаетъ: 
«Не я, братепъ, клянусь тебф жизнью, 
Клянусь жизнью твоей и моею!» 

Въ ту пору братъ сестрЪ повФрилъ, 
Вотъ Павлиха пошла въ садъ зеленый 
Сиваго сокола тамъ заколола, 

И сказала своему господину: 

«Самъ себЪ на зло сестру ты любишь, 
На 6Ъду даришь ты ей подарки: 

ВЪдь она сокола заколола.» 

Сталь Елипу допытывать Павелъ: 

«За что это? скажи Бога ради.» 
Сестра брату съ плачемъ отв$чаетъ: 
«Не я, братецъ, клянусь тебЪ жизнью, 
Клянусь жизнью твоей и моею!» 

И въ ту пору братъ сестрВ повЪрилъ. 
Воть Павлиха по вечеру поздно 

Ножъ украла у своей золовки, 

И ребенка своего заколола 

Въ колыбелькф его золоченой. 

Рано утромъ къ мужу прибфжала, 
Громко воя и липо терзая. 

«Самъ себЪ на зло сестру ты любишь, 
На бЪду даришь ты ей подарки: 
Заколола у насъ она ребенка; 

А когда еще ты мнЪ не вЗришь, 
Осмотри ты ножъ ея злаченый.» 
Вскочилъ Павелъ, какъ услышалъ это, 
Побфжалъ къ Елин, во свЪтлицу: 

На перинф Елица почивала, 

Въ головахъ ножъ висфлъ злаченый. 
Изъ ноженъ вынулъ его Павелъ,— 
Ножъ злаченый весь былъ окровавленъ. 


Дернулъ онъ сестру за бЪлу руку: 


‘ 


й 


«Ой сестра, убей тебя Боже, 
Извела ты коня воронаго, 
И въ саду сокола заколола; 
Да за что ты зарфзала ребенка?» 
Сестра брату съ плачемъ отвВчаетъ: 
«Не я братецъ, клянусь тебЪ жизнью, 
Клянусь. жизнью твоей и моею! . 
Коли жъ ты не вЪришь моей клятв$, 
Вывёди меня въ чистое поле, 

Привяжи къ хвостамъ коней борзыхъ, 
Пусть они мое бЪлое тВло 
Разорвутъ на четыре части.» 

Въ ту пору братъ сестрВ не повфрилъ; 
Вывелъ онъ ее въ чистое поле, 
Привязалъ ко хвостамъ коней борзыхъ, 
И погналъ ихъ по чистому полю. 

ГдЪ попала капля ея крови, 

Выросли тамъ алыя пвфточки; 

ГдВ осталось ея бБлое тЪло, 

Церковь тамъ надъ ней соорудилась. 74 
Прошло малое послВ того время, 25 
Захворала молодая Павлиха: 
Девять лВтъ Павлиха все хвораетъ,— 
Выросла трава сквозь ея кости, 

Въ той травз лютый змВй гиВздится, 
Пьетъ ей очи, самъ уходитъ къ ночи. 
Люто страждетъ молода Павлиха; 

Говоритъ она своему господину: 

«Слышишь ли, господинъ ты мой, Павелъ, 
Сведи меня къ золовкиной церкви, 

У той церкви авось исифлюся.» 

Онъ повелъ ее къ сестриной церкви, 

И какъ были они уже близко, | 
Вдругъ изъ церкви услышали голосъ: 

«Не входи, молодая Павлиха, 

ЗдФсь не будеть тебЪ испВленья.» 

Какъ услышала то молодая Павлиха, 

Она молвила своему господину: 
«Господинъ ты мой! прошу тебя Богомъ, 
Не веди меня къ бЪлому дому, ^ 
А вяжи меня къ хвостамъ твоихъ коней, 
И пусти ихъ по чистому полю.» 

Своей любы послушался Павелъ, 
Привязалъ ее къ хвостамъ своихъ коней, 
И погналъ ихъ по чистому полю. 

ГдЪ попала капля ея крови, 

Выросло тамъ тернье да крапива; Ах: 
ГдЪ осталось ея бЪлое тЗло, 

На томъ мЪстВ озеро провалило. 
Воронъ конь по озеру выплываетъ, 
За конемъ золоченая люлька, 

На той люлькВ сидитъ соколъ-птица, 
Лежитъ въ люлькф маленьк!й мальчикъ: 
Рука матери у него подъ горломъ, 

Въ той рукЪ теткинъ ножъ золоченый. 
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ВИЛА. 
Рисунокь Павла Гоановиче. 
717. 
15. ЯНЬИЪ КОРОЛЕВИЧЪ 23). 

Полюбилъ королевичь Янышъ Да жемчужное тройное ожерелье 
Молодую красавипу Елипу, Самъ ей вдБлъ онъ серги золотыя, 
Любитъ онъ ее два красныя лФта, Навязалъь на шею ожерелье, 

Въ третье лВто вздумалъ онъ жениться | Далъ ей въ руки съ червонцами чересъ, 
На Любусф, Чешской королевнЪ. | Въ обЪ шеки поцфловалъ молча, 

Съ прежней любой идетъ онъ проститься. | И поБхалъ своею дорогою. 

Ей приноситъ съ червонпами чересъ, Какъ одна осталася Елица, 

Да гремуч!я серги золотыя, | Деньги наземь она пометала, 
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Изъ ушей выдернула серги, 
Ожерелье на-двое разорвала, 
А сама кинулась въ Мораву. 
Тамъ на днЪ молодая Елица 
Водяною царицей очнулась, 

И родила маленькую дочку, 

И ее нарекла Водяницей. 

Воть проходятъ три года и болЪ, 
Королевичъ Фздитъ на охотЪ, 
Бздитъ онъ по берегу Моравы; 
ЗахотВлъ онъ коня воронова 
Напоить студеною водою. 

Но лишь только запфненную морду 
Сунуль конь въ студеную воду, 
Изъ воды вдругъ высунулась ручка: 
Хвать коня за узду золотую! 
Конь отдернулъ голову въ испугЪ, 
На уздЪ виситъ Водянипа 

`Какъ на удЪ пойманная рыбка,— 
Конь кружится по чистому лугу, 
Потрясая уздой золотою! 

Но стряхнуть Водянипы не можетъ. 
Чуть въ сфдлЬ усидЪлъ королевичъ, 
Чуть сдержалъ коня воронова, 
Осадивъ могучею рукою. 

На траву Водянипа прыгнула. 
Говорить ей Янышь королевичъ: 
«Раскажи, какое ты творенье: 
Женщина ль тебя породила, 

Иль Богомъ проклятая Вила?» 
ОтвЪчаетъ ему Водянипа: 

«Родила меня молодая Елица, 

Мой отепъь Янышъ королевичъ, 

А зовутъ меня Водяницей!» 
Королевичъ при такомъ отвЪтЪ 
Соскочилъ съ коня воронова, 
Обнялъ дочь свою Водяницпу 

И слезами заливаясь, молвилъ: 
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ОтвФчаетъ ему Водяница: 

«Мать моя парица водяная; 

Она властвуетъ надъ всФми рЭками, 
Надъ р8Вками и надъ озерами; 


Лишь не властвуеть она синимъ моремъ 


Синимъ моремъ властвуетъ Дивъ-Рыба.» 


Водянип молвилъ королевичъ: 
«Такъ иди же къ водяной царицВ, 
И скажи ей: Янышъ королевичъ 
Ей поклонъ усердный посылаетъ, 
И у ней свиданйя проситъ 

На зеленомъ берегу Моравы. 
Завтра я заЪду за отвфтомъ.» 

Они посл того разстались. 

Рано утромъ, что заря зардФлась, 
Королевичъ надъ рфкою ходитъ; 
Вдругъ изъ рВчки, по бВлыя груди, - 
Поднялась парица водяная, 

Й сказала: «Янышъ королевичъ 

У меня свиданйя просилъ ты: 
Говори, чего еще ты хочешь?» 

Какъ увидФлъ онъ свою Елицпу, 
Разгорфлись снова въ немъ желанья, 
Сталъ манить ее къ себЪ на берегъ. 
«Люба ты моя, млада Елица, 

Выйдь ко мнф на зеленой берегъ, 
ПопФлуй меня по прежнему сладко, 
По прежнему полюблю тебя крФпко.» 
Королевичу Елица не внимаетъ: 

Не внимаетъ, головою киваетъ: 
«НФтъ, не выду, Янышъ королевичъ, 
Я къ тебЪ на зеленой берегъ. 

Слаше прежняго намъ не пФловаться, 
КрВиче прежняго меня не полюбишь. 
Раскажи-ка мнЪ лучше хорошенько, 
Каково, счастливо ль поживаешь 


Съ новой любой, съ молодой женою?» 


ОтвЪчаеть Янышъ королевичъ: 


«ГдЪ, скажи, твоя мать Елица? 


«Противъ солнышка луна не пригрФетъ, 
Я слыхалъ, что она потонула.» 


Противъ милой жена не утЪшитъ.» 
718. 


16. КОНЬ. } 


Что ты ржешь, мой конь ретивый, 
Что ты шею опустилъ; 
Не потряхиваешь гривой, 
Не грызешь своихъ удилъ? 
Али я тебя не холю? 
Али Фшь овса не въ волю? 
Али сбруя не красна? 
Аль поводья не шелковы, 
Не серебряны подковы, 
Не злочены стремена? 
ОтвЪчаетъ конь печальный: 
Отъ того я присмирЗаъ, 
Что я слышу топотъ дальный, 


Трубный звукъ и пфнье стр®лъ; 
Отъ того я ржу, что въ полЪ 
Ужъ недолго мнЪ гулять, 
Проживать въ красЪ и въ холЪ, 
СвФтлой сбруей шеголять; 

Что ужъ скоро врагъ суровый 
Сбрую всю мою возьметъ, 

И серебряны подковы 

Съ легкихъ ногъ моихъ сдеретъ: 
Оттого мой духъ и. ноетъ, 

Что на мФсто чапрака, 

Кожей онъ твоей покроетъ 
МнЪ вспотЪвпия бока. 
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ЮЖНОо-СЛАВЯНСКИ ГУСЛЯРЪ. 


Рисунокь Тисова. 


17. ЧТО БЪЛЪЕТЪ НА ГОРЪ ЗЕЛЕНОЙ. 


Что 6ЪлЪетъ на горЪ зеленой? 
Снфгъ ли то, али лебеди бЪлы? 
Быль бы снфгъ—онъ давно бъ разтаялъ, 
Были бъ лебеди—они бъ улетЗли... 
То не снфгъь и не лебеди бЪлы, 
А шатеръ Аги Ассанъ-аги: 
Онъ лежить въ немъ весь люто израненъ. 
Посфтили его сестра и матерь; 
Его люба не можетъ, застыдилась. 
Какъ ему отъ боли стало легче, 
Приказалъь онъ своей вФрной любЪ: 
Не жди меня въ моемъ бФломъ домЪ, 
Въ бЪломъ домЪ, ни во всемъ моемъ родЪ. 


Какъ услышала мужнины рЪчи, 
Запечалилась бЪдная кадуна... 

Она слышитъ—на дворЪ бьютъ кони, 
ПобЪжала Асанъ-агинина, 

Хочеть броситься бФдная въ окошко, 
За ней вспять двЪ милыя дочки: 
Воротися милая мать наша, 

ПрФхалъ не мужъ Асанъ-ага. 

А прхалъ братъ твой Пинторъ 
Воротилась Асанъ-агиница 

И повисла она брату на шею: 


„Братецъ милый, что за посрамленье, 


Меня гонятъ отъ пятерыхъ дЪтокъ... 


2 
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ПРИМЪЧАШЯ ПУШКИНА КЪ «ПЪСНЯМЪ ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ». 


1) Оома1 быль тайно умершвенъ своими двумя 
сыновьями Стефаномъ и Радивоемъ въ 1460 году. 
Стефанъ ему наслФдоваль. Радивой, негодуя на 
брата за похищене власти, разгласиль ужасную 
тайну и бЪжаль въ Туршю къ Магомету И. Сте- 
фанъ, по внушеню Папскаго легата, рЬшился 
воевать съ Турками. Онъ быль побфжденъ и 6}- 
жаль въ Ключь-городъ, гдЪ Магометь осадилъь 
его. Захваченный въ плЬнъ, онъ не согласился 
принять Магометанскую вЪру, и съ него содрали 
кожу. 

2) Шиколодка, по Московскому нарБч1ю ши- 
колка. 

3) Такь называють себя нЬкоторые Иллир- 
ске раскольники. 

4) Фаланла, палочные удары по пятамъ. 

5) Радивой никогда не имЪлъ этого сана; и 
всБ члены Королевскаго семейства истреблены 
были Султаномъ. 

6) Кафтанъ, обыкновенный подарокъ Султа- 
новЪ. 

7) Анахронизмъ. 

8)Трогательный обычай бразпованля, у Сербовъ 
и лругихъ западныхъь Славянъ, освящается ду- 
ховными обрядами. 

9) Неизвестно къ 
относится эта пЪсня. 

10) Потеря сражен1я приписывается Далма- 
тамъ, ненавистнымъ для Влаховъ. 

11) Жиды въ Турецкихъ областяхъь суть 
вфчные предметы гоненя и ненависти. Во время 
войны имъ доставалось отъ Мусульманъ и Хри- 
станъ. Участь ихъ, замфчаетьъ В. Скоттъ, походить 
на участь летучей рыбы—М. [ериме]. 

12) Банялука, прежняя столица Боснйскаго 
Пашалыка. 

13) Селихтаръ, меченосецъ. 

14) ВсЬ народы почитали жабу ядовитымъ 
жЖивотнымЪ. 

15) Мицкевичъ перевелъ 
пЪсню. 

16) Гайдукъ, глава, начальникъ. Гайдуки не 
имфють пристаниша и живутъ разбоями. 

17) Западные Славяне вЪрятъ существован!ю 
Упырей (уатриге). См. пеню о Марк» Якубовичъ- 

18) Мериме помфстильъ въ начал6 своей (ига 
извЪст!е о старомъ гуслярЪ Гакинеф Магланович$; 
неизвестно, сушествоваль ли онъ когда-нибудь; по 
статья его Б1ографа имфетъ необыкновенную пре- 
лесть оригинальности и правдоподобя. Книга Ме- 
риме рЪдка ип читатели, думаю, съ удовольствемъ 
найдутъ здЪсь жизнеописан!е Славянина-поэта. 


какому произшеств!ю 


и украсиль эту 


Мойсе зиг Нуастёйе Мааптосй. 


Нуасше Маз]апоутсь езё 1е зе )оцеиг 4е 
502]а, дие ал уп, 41 1 апзз роёе; саг ]а ра- 
рагф пе оп! де гбёрёег 4’апс1еппез сВалз0п$, оц 
101 ап ршз пе сошрозеп дие @ез разйсвез, еп 
ргепалё у1п5ф уегз @’апе БаПа4е, алцапф 4’апе алиге, 
еф Пап 1е 1014 аа шоуеп 4е шацуалз уегз 4е 1епг 
Гасоп. 


№те роёе её пё & Илошога4, сошше 1 1е 
ай и-шёше 4алз за `аПа4е, шиийее РАибёруте 
4е Тейко. П вай #15 ап согаопшег, её зез ра- 
геп!з пе зеш еп раз з’6 ше 4опа6 Беамсоир 4е 
ша] роиг оп 64исайоп, саг И пе зай ш те в 
6сиге. А ТАзе 4е Вий ал$ Ц Ё\ ешеуё раг 4е5 
Телпдетейз ош Вовбепз. Сез сепз 1е шепёгепь 
еп Возше, ой П5 ПИ арргиепё 1епгз 101г$ её 1е 
зоцуегЫгепь запз реше & [13]апизше, ди’Из ргоёез- 
зепь роиг 1а`р!шрагь 1). Оп ауат ой шане 4е Глупо 
1е Ига 4е 1еи15 ша1аз её 1е рги & зоп зегу1се, ой 
| разза дае]диез апоёез. } 

П ауаф 4и12е апз, дпап@ пп шоше сабойдие 
г6из<И & 1е сопуегйг аа сизйашеше, ап г1здие 4е 
зе {те ешраег 5 614 46сопуег6; саг 1ез Тигсз 
п’епсопгасеп{ ро1пё 1ез 1тауаах 4ез пиз$1опагез. 
Те )еппе НуасшёВе п’ез$ раз 4е реше а зе 46е1- 
ег & даЦег ип шаЙге аззех 4иг, сошше $014 1а 
риратф @ез Возшадиез; шалз, еп 5е запуаь @е 5а 
па150п, П у00 а Игег уепсеапсе 4е 50$ шалуа1$ 
{тацетепз. РгоМаш 4?ове пи огасеизе, П зогиь 
4е 1Лупо, ешрог!ап пие реМззе еф 1е забге 4е оп 
шаге, ауес дие]4иез зеди1пз, ди’ риф @6горег. Га 
шоше, 4и1 [Г’ауа гефариз6, Гассотраспа 4апз за 
аЦе, дие рещ-@ ге, П аа сопзеШ6е. 

Пе Глупо & Бет еп Оайшаце И п?у а ди’ипе 
Фои2алпе Че Пеиез. Без фаст з’у 1топуёгет Меп- 
40% <ощз 1а ргофесйоп Чи вопуеглешеть уёоеп её 
& Гафы @ез роигзиЦез 4е Гауап. Се й\ аапз сейе 
УШе дие Мас1апоу1св #6 за ргепиёге сВапзоп: И 
с6]6ъга за Це 4апз ипе ЪаПа4е, 4ий фгоцуа дие]- 
Чиез адпитафеигз её аш сошшепса за гёрщайоп °). 

Маз И ва запз геззоигсез @&’аШеигз рой 
заЪз13 ет, её ]а пафиге ]а1 атай 4опп6 реш 4е 201 
рог |е 4гауаЙ. Сбгдсе & ГвозриаШ6 шог1адие, И 
у6сиф дие]дие {ешрз 4е 1а свагИ6 4ез ВаЪфапз @ез 
сашраспез, рауапф оп 660 еп сващали зиг 1а 61218 
дче1чие уеШе гошапсе фа’ зауа6 раг совиг. Вей - 
1404 1! еп сошроза 1\-шёше роаг 4ез шапасез © 
дез ешеггешенщз, её зи! 31 еп зе гепаге пёсеззайге, 
40’ 0’у ауаЙ раз 4е Ъоппе Ёе, 1 Мазапоу1ев её 
са си21а п’еп 61аепё раз. 


П \ухай ашз @-пз ]ез епушопз 4е Зе, $е_ 


з0ис1апё огё рец 4е зез рагепз, 4опф И 1епоге еп- 
соге 1е аезит, саг И п’а }ашалз 66 а Хпошета@ 
4ери1$ оп еп6уешепь. 

А уте4-с1а апз сай пп Ъеап )епае Вошше, 
Гог[, адгой, Боп сБаззеиг её 4е раз роейе её шиз1- 
слеп с61ёЪге; Й вай Меп уц 4е 1ощ 1е шоп4е, её 
30700 4ез ]еипез ВПез. СеШе да’! ргёегай зе 
пошшай Маше её @ай ВПе вп гле№е МоПадие, 
пошш6 Ядагшоу1сВ. П саспа ГасПешепь з00 аШе- 


сМоп еь зшуаш 1а сомише, П Гешеуа. Ц ата 


рошг Иуа| ппе езрёсе 4е зейепеиг 4и рауз, пошше 


1) Тоиз сез а@аЙз ш’ош 66 @оппбз еп 1817 
раг Маапоу1св 101-тёше. : 


2) Ла 181 4е уатз еНог!$ ройг ше 1а ргоси- 3 
гег. Маб]апоу1еВ Пи-шёше Гауай оцЪИ6е, оп реш-. 


@те еш-П Воше 4е ше гёсЦеаг зоп ргешег еззай 
Фапз 1а робзе. 


— уепоеапсе 4е 1още 1а Чаше @а шом. 


_Осйап, 1едае! еп соппа1ззапсе 4е Геёуешей! рго- 


её. Оаоз 1е5 шопгз Шупепиез Гашапь 464а1етё 
зе сопз0]е {асПешепь еф п’еп!а\ раз р№з шапуазе 
шше & $00 гта! вепгеих; ша1з сеё ОёПап з’аз1за 
ф@хте ]фа1опх еф уошиф шейте оЪз{ас]е аа Бопвепг 
де Масапоу1св. Та пай 4е Гешёуешеш, П `рага 


ассошраепё 4е 4епх 4е зез дошезИдиез, аи шошеш 


ой Магне Чай а6а шотиёе зпг пп света] её ргёие 
\ эшуге зоп ашап{. ОеНап 1епг спа 4е 5агг&ег 
4’ипе уо1х шепасаще. Гез депх пуапх @ лети аг- 
тёз зшуат 1’изасе. Мас]апо\1св ига 1е ргепиег её 
1па 1е зе1етепг ОеНап. $’ ауай еп цпе гашШе, 


_ ее апгай 6ропзё за дпеге!е, е\ П п’апгай раз 
и6ё 1е рауз ропг 


31 рец 4е свозе; ша1з П Чай 

запз рагеи!з рог Га1Чег, её И гезай зе ее . Ё 

1 рг\ 

зоп раг!! ргошриешет е\ зеп#ай ауес за 1ешше 

Чат; 1е5 шот(аспез, ой ! $`а53061а ауес 4ез Неу4и- 
ез 1). 

Ц убеш: 1опе4ешрз ауес ешх, её шёше И пе 
Ыезз6 ап У1засе 4апз ппе сзсагаоцсве ауес 1ез 
Рапошгз °). Епйп, ауап\ баспё дпе]дие агсег 
Фипе шапёге аззех реп Воппёе, ]е сто1з, И да 


_ ез шошаспез, асвейа 4ез БезНаих е! ушё з’@аЪИг 


Чапз 1е Кобаг ауес за Тешше её дие]иез епап$. 


_ба ша1зоп езё ргёз ае Зшосочасв, зг 1е Богё 4’ипе 


1} Езрёсе 4е Ъапаи$. 
2) 5019 а15 де 1а роПсе. 


1833. Пъсни ЗАПАДНЫХЪ СЛАВЯНЪ. 
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МНИМЫЙ ГУСЛЯРЪ МАГЛАНОВИЧЪ. 


Портреть, приложенный к5 «СиЛа» Мериме. 


рее пу1ёге ой 4ип 1оггеп& аш зе деме 4апз 1е 
]ас ае Угапа. За {ешше еф вез епапз 3’осспреш 
де 1егз уасвез её ве 1епг рее {егше; ша! Пи 
е5ф фоп)оцгз еп уоуасе; зопуеф И уа чот зез ап- 
слепз аш1з 1ез Неуйидиез, запз 10ще{01з ргепаге 
рагё а 1епг Чаосегеих шеёйег. 

Те Ра! уи & Гага ропг 1а ргепуеге {015 еп 1816. 
Те райа1з а]огз тез-ЁасИешеп ГИНи ие, её )е 4651- 
газз Беапсоир сщенаге ип роее еп гёршайоп. 
Моп аш, ГезишаШе уотойе №со]аз * * *, ауай 
тепсопгё А В105та@, оп Й @ешепге, Нуаспиве 
Маг]апоу1св, ди’Й соппа1ззай 46]а, ей засваш ди’И 
аПаи & Иага, П 1! доппа ппе 1ейхте ропг шо1. П 
ше @1зай, дие 31 )е уоша1з Игег дпе!дие свозе 4п 
]опепг 4е Ри7Ла, И {аПаи 1е {ате Ъоше; саг И пе зе 
зепа! шзриё те 1огзди” | 61а & реп ргёз 1уге. 

Нуаспиве ауай а|огз ргёз 4е зохаще апз. 
С’ез& пп этап Вошше, уег{ её гоъиз{е роцг зоп Аве, 
1ез брашез 1агсез её 1е сои гетагди-аешеп! 5г0з; 
за Яоиге ез{ рго@леизетен Ъазавее; 5ез уеих 50щ 
ре\Из е\ ип реш ге]еуёз @п сош; $01 пеё адш а, _ 
а53е2; епйашшё раг Газасе 4ез Идиегз {ог{ез, за 
]юлепе шоизасве Ыапсве -еззез етоз зопгсйз пойз 
Фогшел& ип епзешЫе де Гоп оцЪИе 4ИйсПешещ, 
Чоап4 оп Га уп ппе 1015. Адощех & сейа ппе 10п- 
гие с1саи1се дтИ рое зпг 1е зопгсй её заг ипе 
рагие 4е 1а ]опе. П ез% 4т6з-ех\гаог@тате да’ 
п’ай раз регда Гей еп гесеуапй сейе Меззиге. За 
14е @ а газбе, зиуащ Газасе ргездие сбпеёга], 
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её И рога ип Ъоипеф 4’азпеам пог: зе5 убештен($ 
балет а53е2 \1еих, ша1з епсоге 1тёз-ргоргез. 

Еп епгап& @алз ша спашЬге, И ше @оппа [а 
1ейге ди уо1уо4е еф $’а35 зап$ сбгетоте. @папа 
Репз Ни @ае Шге: уой$ ра Шер 4опс РШугаиае, ше 
41-П! ап аш 4е 4още аззех тёрг1зат. Ле 1 гб- 
роп@1з зиг-е-свашр Чалз$ сеце 1апзие, дие )е Геп- 
{еп4а1з а5зе2 еп роиг роцуо! арргбеег 5е$ свап- 
301$, 411 Ш’ауа1епф 616 ехгётешепь уат(еез. В еп, 
еп, 9(-1; ша1$ ал апп её з01Ё )е спащегал, диап 4. 
]е зега1 газзаз16. Мопз @тАшез епзеше. П ше 
зеш Шац, ди’ ауаЦ ]ейо6 диайге )оцгз аа 1010$, 
1206 И шапоеай ауес амайе. Эшуаль Рау1з и у01- 
усе, }’ецз зош 4е 1е Гаше Боге, её шез аз, ди! 
алеф уепиз попз фе сотрастше зиг 1е Бгай 4е 
оп агмуее, гешрИззалепф$ з0п уетге А спаадме 11- 
Звалф. № 1$ езрёг!01з, ие дпапа сейе Рай её сейе 
501 51 ехфтаог@палгез зегалеп апа1зёез, поте Вот- 
ше уочдгалё еп поцз !айге ещеп@ге дие]дие5-ип$ 
де зез сЪап(з. Ма1$ поше айеще й\ Шеп 1тошреёе. 
Тощ ип сопр П $6 1еуа 4е фа е еф зе ]а1$5алпь 
фотфег зиг ип 1ар1$ ргёз аи Геи (поз 601$ еп 0б- 
сешЬге), И з’епаогт еп шошз 4е ста шшщез, 
зап ди’! у ей шоуеп 4е 1е геуеШег. 

де 11$ раз Веигеих ипе алиге 1015: }?еиз зо 
де 1е Ёаге Боге зеешептё аззех рошг Гапиег, её 
а]огз П поз сваща р№аз1еиг$ 4ез раЙадез дие Гоп 
{гопуега 4апз се гесие!й. 

За уо1х а 4@ @ше Гогё БеПе, та1з аПогз еПе 
ба ип реп саззбе. диап 1 сВапфалё заг за г021а, 
зез уеих $’апйпалепф её за Яхиге ргепайё ипе ехргез- 
$101 @е Ъеадф6 запуасе, да’ап репиге айтегаль д, 
ехргишег зиг 1а 1юПе. 


ТИПЪ ГАЙДУКА. 
(Глйдукъ Велько ЦЕТРОВИЧЪ). 


1833. Пъсни ЗАПАДНЫХ слАВЯНЪ. 1833. 


П ше дийца Фопе {асоп в\гапее: ИП еше 
Фери1$ с114 ]ойтз сВех шо!, диап@ ип шама И зог- 
ИВ её }е Га\епта1$ шиШешепь ]азда’аи зош. Гар-. 
рг!. 4и’Й ауай аш 6 Хага роиг гефопгиег свез 1; 
шаз еп шёше фешрз ]е ш’арегсиз, чи’ ше шап-_ 
а ипе раге ае р1з10]е{$ ап]а1$, дай, ауашь $00 — 
46рагь ргбетрив, ёмепфь реп@из дапз ша сВашге._ 
Те 4015 @те & за 1опапзе, да’Й аагай ра ешрогвег _ 
вса]етей ша фоигзе еф ипе шопге @’ог, ди! уа]леш — 
4:х 1013 р!а5 чае 1е5 р15]е{з, 4’Й п’ауай рез. = 

‚Ел 1817, ]е раззай 4еих )ойгз 4апз за ша1зоп, — 
ой П ше гесйф ауез фощез 1е$ шагаиез 4е 1а ое _ 
1а ршз ууе. За ешше её 1013 зе5 ев{апз еф реш 5-_ 
еп{апз ше залёгеп ап сой, её Чиала ]е 1е ашиа, — 
оп #15 а1пб ше зегуй Че сш 4е 4алз$ 1е$ шошаепе$ — 
репдалтф р]излешгз ]оит$, зап$ Чи’ ше 16 роз$Ше 
4е 11 Гаше ассерег дие!чие гёсотрепзе. 2. 


19) Вурдалаки, Вудкодлаки, Упыри, мертвецы, 
выходяше изъ своихъ могилъь и сосушше кровь $ 
живыхъ людей. 88 

20) ЛЪкарствомъ отъ укушен!я Упыря служитъ _ 3 
земля, взатая изъ его могилы. 9 

21) По другому преданю, Георг сказалъ то- 
варишамъ: Старикъ мой умеръ; возьмите его съ. 
дороги. 

22) Прекрасная эта поэма взята мною изъ — 
Собранйя Сербскихъ пЪсенъ Вука Стефановича. — 

23) ПЪеня о ЯнышЪ КоролевичВ въ подлин- 
никЪ очень длинна и раздФляется на н5®еколько — 
частей. Я перевель только первую, и тоне всю. 


-® ` 
р 


`В 

Ты мн® совфтуешь, Плетневь любезный, 
| Оставленный романъ мой продолжать 
° И, потчуя стихами, вЪкъ желЬзный 
Разсказами пустыми угощать; 
®— Ты думаешь, что съ иФлию полезной 
Тревогу славы можно сочетать. 

А для того совВтуешь собрату 

Брать съ публики умфренную плату, — 
За каждый стихъ по 10 рублей 
„(Составитъ [стало быть] за [каждую] строфу 
сто сорокъ) — 
Оброкъ пустой для нынфшнихъ людей. 
Неужто жаль кому пяти рублей? 

Пустое! Всякъ то- дасть безъ отговорокъ! 
_Съ книгопродавца можно взять, ей-ей. 


. 
| 


» 


Ты говоришь: «Пока Онфгинъ живъ, 
«Дотоль романъ не конченъ; нфтъ причины 
«Его кончать; къ тому же планъ счастливъ 
кончины 
Со славы, внявъ ея призванью, 
Сбирай оброкъ хвалой и бранью, 
Съ почтенной публики, межь тфмъ, 
_— Бери умЗренную плату — 
За книжку по пяти рублей; 
| Неужто жаль ихъ будетъ ей? 
3. 
Вы за Онфгина совфтуете, други, 
| _ Опять приняться мнф въ осеные досуги; 
Выговорите мн3: «Онъ живЪ и не женатьъ— 
—  «Итакъ, еще романъ не конченъ: это кладъ! 
«Въ его свободную, вмФетительную раму 
«Ты вставишь рядъ картинъ, откроешь 
д1ораму, 
«Прихлынетъ публика, платя тебЪ за входъ, 
«Что дасть еще тебЪ и славу, и доходъ». 
Пожалуй, я бы радъ... 
Въ мои осенне досуги, = 
Въ тВ дни, какъ любо мнЪ писать, 
Вы мнЪ совфтуете, други, 
Разсказъ забытый продолжать. 
Вы говорите справедливо, 
Что странно, даже неучтиво 


: Когда бъ не смутное влеченье 
— Чего-то жаждущей души, 

® Я вдВсь остался бъ, —наслажденье 
®—  Вкушать въ невфдомой тиши: 


720—726. [ПОПЫТКИ ВЕРНУТЬСЯ КЪ «ЕВГЕНТЮ ОНЪГИНУ»]. 


Романъ, не конча, прерывать, 
Отдавъ его уже въ печать; 
Рон с въ, шенать, 
Романъ неконченный отдать]. 
Что должно своего героя, 
Какъ бы то ни было женить 
По крайней мЪрЪ,— уморить, 
И липа проч1я пристроя, 
Отдавъ имъ дружескай поклонъ, 
Изъ либиринта выслать вонъ. 

5. 
Вы говорите: «Слава Богу! 
«ПокамФстъь твой Онфгинъ живъ,— 
«Романъ не конченъ. Понемногу 
«Пиши жь его—не будь лЪнивъ. 
«Со славы, внявъ ея призванью, 
«Сбирай оброкъ хвалой и бранью, 
«Рисуй и франтовъ городскихъ, 
«И милыхъ барышень своихъ, 
«Войну и балъ, дворепъ и хату, 
«Чердакъ, и келью, и харемъ, 
«Й съ нашей публики, межь тЪмъ, 
«Бери умФренную плату: 
«За книжку по пяти рублей— 
«Налогъ не тягостный, ей-ей». 

6. 
Вы говорите: «Славу Богу! 
«Онфгинъ живъ, такъ понемногу 
«[Паяши] затВйливый [романъ] 
«[Герой готовый, славный планъ], 
«[Ну съ богомъ]... 
«И снова будешь [ты] внимать 
«Молвы и критики набату». 
«[Готово все]... 
Ты мнВ велишь, мой строги судя, 
На прежн! ладъ... настроя, 
Давно забытаго героя, 
Когда-то бывшаго въ чести, 
Опять на сцену привести, 
Чтобъ... 
Ты говоришь... 
«Онфгинъ живъ и будетъ онъ 
«Еще не скоро схороненъ, 
«О немъ вфстей ты знаешь много...» 


727. КОГДА БЪ НЕ СМУТНОЕ ВЛЕЧЕНЬЕ. 


Забыль бы всЪхъ желанй трепетъ, 
Мечтою бъ иЪлый мръ назваль— 
И все бы слушалъ этотъ лепетъ, 
Все бъ эти ножки ифловалъ... 
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[Не закончено и не отдЪлено]. 


0. 
Начнемъ а4 оуо: 
Мой Езерскй 
Происходилъ отъ тВхъ вождей, 
Чей въ древни вЪки парусъ дерзкий 
Поработилъ брега морей. 
Одульфъ, его начальникъ рода, 
Вельми 6Ъ грозенъ воевода 
(Гласитъ Софйскй хронографъ). 
При ОльгВ, сынъ его Варлафъ 
Праялъ крешенье въ ЦарфградЪ | 
Съ приданымъ Греческой княжны. 
Отъ нихъ два сына рождены, 
Якубъ и Дороеей. Въ засадЪ 
Убить Якубъ, а Дороеей 
Родилъ двфнадпать сыновей. 
0. 
Ондрей, по прозвишу Езерскй, 
Родиль Ивана да Илью, 
И въ ЛаврЪ схимился Печерской. 
Отсель фамилю свою 
Ведутъ Езерсше. При КалкЪ 
Одинъ изъ нихъ быль схваченъ въ свалкЪ, 
А тамъ раздавленъ какъ комаръ 
Задами тяжкими Татаръ; 
За то со славой, хоть съ урономъ, 
Другой Езерскй, Елизаръ, 
Упился кров1ю Татаръ 
Между Непрядвою и Дономъ, 
Уларя съ тыла въ таборъ ихъ 
Съ дружиной Суздальцевъ своихъ. 
Ш. 
Въ вЪка старинной нашей славы, 
Какъ и въ худыя времена, 
Крамолъ и смутъ во дни кровавы 
Блестятъ Езерскихъ имена. 
Они и въ войскЗ, и въ совЪтЪ, 
На воеводствЪ и въ отвфтВ *) 
Служили доблестно Царямъ, 
Изъ нихъ Езерскай Варлаамъ 
Гордыней славился боярской; 
За споръ то съ тВмъ онъ, то съ другимъ, 
Съ большимъ безчестьемъ выводимъ 
Бывалъ изъ-за трапезы Царской, 
Но снова шелъ подъ тяжюй гн®въ 
И умеръ, Сицкихъ иперествь ^*). 
[У]. 
Когда отъ думы. величавой 
Праялъ Романовъ свой вЪнецъ, 


*) въ посольствЪ.— А. ИП. 
**) ПересЪсть кого, старинное выражеше, | 
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значитъ занять мфсто выше.— А. ИП. 


=! За " та 


Какъ подъ отеческой‘ державой 
Русь отдохнула наконепъ, 
А наши вороги смирились— 
Тогда Езерскме явились 
Въ великой силЪ при дворЪ, 
При Император Петрф... 
Но извините, статься можетъ, 
Читатель, вамъ я досадилъ; | 
Вашъ умъ духъ вфка просвфтилъ, 
Васъ спЪсь дворянская не гложетъ, 
И нужды нЪтъ вамъ никакой 
До вашей книги родовой. 

[У]. 

_ вто оъ ни былъ вашъ родоначальникъ,— 
Мстиславъ, князь Курбскй, иль Ермакъ, 
Или Митюшка паловальникъ, 

Вамъ все равно. Конечно, такъ: 

Вы презираете отцами, 

Ихь славой, чест!ю, правами 

Великодушно и умно; 

Вы отреклись отъ нихъ давно, р 

Прямаго просвфшенья ради, 

Гордясь (какъ общей пользы другъ) 

Красою собственныхь звелу, 

ЗвЪздой двоюроднаго дяди, 

Иль приглашевнемъ на балъ 

Туда, "гдВ дЪдъ вашъ не бывалъ. 
[УП. 

Я самъ, хоть въ книжкахъ и словесно — 
Собратья надо мной трунятъ, | 
Я мЬшанинъ, какъ вамъ извЪстно, 

И въ этомъ смыслВ демократъ; р 
Но каюсь: новый Ходаковской, ^^^) ‘ 
Люблю отъ бабушки Московской 
Я толки слушать о роды, 
Объ отдаленной старин$. 
МнЪ жаль, что нашей славы звуки 
Уже намъ чужды; что спроста 
Изъ баръ мы лЬземъ въ Негз-6аб; 
Что намъ не въ-прокъ пошли науки, 
И что спасибо’ намъ за то 
Не скажетъ, кажется, никто. 

[УШ. 

МнЪ жаль, что тЪхь родовъ боярскихъ 
БлЪднфетъ блескъ и никнетъ духъ; 

МнВ жаль, что нфтъ князей Пожарскихъ, 
Что о другихъ пропалъ и слухъ; 

Что ихъ поносить и Фигляринъ; 

Что Руссюй вЪфтреный бояринъ 
Считаетъ грамоты Царей 

За пыльный сборъ календарей; 


***) ИзвЪстный любитель древности, умерний 
нфсколько 16тъ тому назадъ.—А. И. 


АННА АЛЕКСЪЕВНА ОЛЕНИНА, 
ВЪ ЗАМУЖЕСТВЬ Андро. 


Неизданный портиреть, теперь принадлежаиий ея дочери, 
: А. Ф. Войдо. 


_ Что въ нашемъ теремВ забытомъ 
° Растетъ пустынная трава: 
® Что геральдическаго льва 
° Демократическимъ копытомъ 
° Теперь лягаетъ и оселъ: 
Духъ вфка вотъ куда зашелъ! 
[УШ]. 

Вотъ почему, архивы роя 
Я разбиралъ въ досужий часъ 
Всю родословную героя, 
О комъ затВяль свой разсказъ, 
И здЪсь потомству заповФдалъ; 
Езерскай самъ же твердо вФдалъ, 
Что дВдъ его, великюй мужъ, 
ИмЪФль двфнадцать тысячъ душъ; 
Изъ нихь отпу его досталась ° 
Осьмая часть, и та сполна 
Была давно. заложена 
И ежегодно продавалась; 
А самъ онъ жалованьемъ жилъ, 
И регистраторомъ служилъ. 


Хх). 


| Допросомъ музу безпокоя, 

— Съ усмЬшкой скажетъ критикъ мой: 
«Куда завиднаго героя 

Избрали вы! Кто вашъ герой? 

А что? Коллежскй регистраторъ. 
Какой вы строг1й литераторъ! 

Его пою. Зачфмъ же н8тъ? 
Онъ—мой праятель и сосЪдъ. 
Державинъ двухъ своихъ сосфдовъ 
И смерть Мешерскаго воспФлъ; 
ПЪвецъ Фелицы быть умЪлъь 

— ПЪвпомъ ихъь свадебъ, ихъ обфдовъ 
— Й похоронъ, смфнившихъ пиръ,— 
А зналъ ли ихъ, скажите, мръ? 


[Х. 


ЗамЪтятъ мнЪ, что есть же разность 
Между Державинымъ и мной, 
Что красота и безобразность 
_РаздЗлены чертой одной; 
Что князь Мешерскй былъ сенаторъ, 
А не коллежскй регистраторъ; 
°— Что лучше, ежели поэтъ 
Возьметъ возвышенный предметъ; 
Что нфтъ, къ тому же, перевода 
_Прямымъ героямъ; что они | 
СовсЪмъ не чудо въ наши дни— 
Куда! намъ нфтъ отъ нихъ прохода, 


+ 
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И развЪ межъ моихъ друзей 
Двухъ, трехъ великихъь нфтъ людей? 


(ХИ. 


ЗачЪмъ крутится вЪтръ въ овраг, 
Волнуетъ степь и пыль несетъ, 
Когда корабль въ недвижной влагЪ 
Его дыханья жадно ждетъ? 

ЗачВмъ отъ горъ и мимо башенъ 
Летитъ орелъ, угрюмъ и страшенъ, 
На пень гнилой?— Спроси его! 

Зач фмъ арапа своего 

Младая любитъ Дездемона, 

Какъ мфсяцъь любитъ ночи мглу? 
ЗатВмъ, что вЪтру и орлу 

И сердцу дЪвы нфтъ закона. 


’Гордись! таковъ и ты, поэтъ, 


И для тебя закона н®тъ. 
ХИ. 


Исполненъ мыслями златыми, 
Непонимаемый никфмъ, 
Передъ кумирами земными 
Проходишь ты унылъ и н$фмъ. 
Съ толпой не дВлишь ты ни гнЪ>ва, 
Ни нуждъ, ни хохота, ни рева, 
Ни удивленья, ни труда. 
Глупецъ кричитъ: «куда? куда? 
Дорога здФсь!» Но ты не слышишь, 
Идешь, куда тебя влекутъ 
Мечтанья тайныя. Твой трудъ 
ТебЪ награда: имъ ты дышешь, 
А плодъ его бросаешь ты 
ТолиЪ, рабынЪ суеты. 


[Ш]. 


Скажите: «ркой вздоръ!» иль «браво!» 
Иль не скажите ничего— 

Я въ томъ стою: имфлъ я право 
Избрать сосЪда моего 

Въ герои повЪсти смиренной. 
Хоть человВкъ онъ не военный, 
Не бунтовшикъ, не Донъ-Жуанъ, 
Не Демонъ, даже не Цыганъ, 

А просто гражданинъ столичный, 
Какихъ встрЬчаемъ всюду тму 
Ни по лицу, ни по уму, 

Отъ нашей братьи не отличный, 
Благопристойный и простой, 

А впрочемъ малый дЪловой. 
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729. СКАЗКА О РЫБАКЪ И РЫБКЪ. | Ступай себЪ въ синее море, 


х. и Гуляй тамъ себф на просторЗ. 
Жиль старикъ со своею старухой Воротился старикъ ко старухЪ- 
У самаго синяго моря; `| Расказалъ ей великое чудо. 
Они жили въ ветхой землянкВ ` Я сегодня поймалъ было рыбку, 
Ровно тридцать лЪть и три года. Золотую ‘рыбку, непростую; | 
Старикъ ловилъ неводомъ рыбу, По нашему говорила рыбка, 
Старуха пряла свою пряжу. Домой въ море синее просилась, 


Дорогою пЪною откупалась: 
Откупалась чЪмъ только пожелаю. 
Не посмЪлъ я взять съ нея выкупъ; 
Такъ пустилъ ее въ синее море. 
Старика старуха забранила: 
Дурачина ты, простофиля! 
Не умЪль ты взять выкупа съ рыбки! 
Хоть бы взялъ ты съ нея корыто: 
Наше-то совсфмъ раскололось.» : 
Вотъ пошелъ онъ къ синему морю: 
Видитъ: море слегка разыгралось. 
Сталъ онъ кликать золотую рыбку, 
Приплыла къ нему рыбка и спросила: _ 
Чего тебЪ надобно, старче? 
Ей съ поклономъ старикъ отвФчаетъ: 
Смилуйся, Государыня рыбка, 
Разбранила меня моя старуха, 
Не даетъ старику мнф покою: 
Надобно ей новое корыто; . 
Рисунокь В. Мажовекало. ‚| Наше-то совсфмъ раскололось. 
ОтвЪчаетъ золотая рыбка: 
Не печалься, ступай себЪ съ Богомъ 


Разъ онъ въ море закинулъ неводъ, Будетъ вамъ новое корыто. 

Пришелъ неводъ съ одною тиной. Воротился старикъ ко старухб; 

Онъ въ другой разъ закинулъ неводъ, У старухи новое корыто. 

Пришелъ неводъ съ травой морской. Еше пуше старуха бранится: 

Въ третай разъ закинулъ онъ неводъ, Дурачина ты, простофиля! 

Пришелъ неводъ съ золотою рыбкою, Выпросилъ, дурачина, корыто! 

Съ непростою рыбкой, золотою. Въ корытВ много-ли корысти? 

Какъ взмолится золотая рыбка, Воротись, дурачина, ты къ рыбкв; 
Голосомъ молвитъ человЪчьимъ: Поклонись ей, выпроси ужъ избу. : 
Отпусти ты, старче, меня въ море, Вотъ пошелъь онъ къ синему морю, 
Дорогой за себя дамъ откупъ: (Помутилося синее море), 
Откуплюсь чЪмъ только пожелаешь. Сталъ онъ кликать золотую рыбку; 
Уливился старикъ, испугался: Приплыла къ нему рыбка, спросила: 
Онъ рыбачилъ триднать лВтъ и три года Чего тебЪ надобно, старче? 

И не слыхивалъ, чтобъ рыба говорила. Ей старикъ съ поклономъ отвФчаетъ: 
Отпустилъ онъ рыбку золотую Смилуйся, Государыня рыбка: 

И сказалъ ей ласковое слово: Еще пуше старуха бранится, 

Богъ съ тобою, золотая рыбка! - Не даетъ старику мнЪ покою: 


Твоего мнВ откупа не надо; Избу проситъ, сварливая баба. 


_ОтвФчаетъ золотая рыбка: 

_ Не печалься, ступай себЪ съ Богомъ, 

_ Такъ и быть: изба вамъ ужьъ будетъ. 

— Пошелъ онъ ко своей землянкЪ, 

— А землянки нфтъ ужь и слВда; 

_ Передъ нимъ изба со свЪтелкой 

_ Съ кирпичною, бЪФленою трубою 

_ Съ дубовыми, тВсовыми вороты. 

Старуха сидитъ подъ окошкомъ, 

На чемъ свФтъ стоитъ мужа ругаетъ. 

Дурачина ты, прямой простофиля! 

Выпросилъ, простифиля, избу! | 

_Воротись, поклонись рыбк?: 

Не хочу быть черной крестьянкой, 

Хочу быть столбовою Дворянкой.» 
Пошель старикъ къ синему морю; 

_ (Неспокойно синее море). 

о (таль онъ кликать золотую рыбку, 

_Приплыла къ нему рыбка, спросила: 

Чего тебЪ надобно, старче? 

_ Ей съ поклономъ старикъ отвЪчаетъ: 

° Смилуйся, Государыня рыбка: 

_Пуше прежняго старуха вздурилась, 

Не даетъ старику мнЪ покою: 

_Ужь не хочетъ быть она крестьянкой, 

° Хочетъ быть столбовою дворянкой. 

_ Отвфчаетъ золотая рыбка: | 

° Не печалься, ступай себЪ съ Богомъ. 

°—  ФВоротился старикъ къ старухЪ, 

_ Что жъ онъ видитъ? Высокй теремъ. 


ЧТ ЧЕ 9 


Рисунокь В. Маковскало. 


_ На крыльш® стоитъ его старуха; 

Въ дорогой собольей душегрЪйкЪ, 
рчевая на моковкЪ кичка, 
емчуги окружили шею, 
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На рукахъ золотые перстни, 

На ногахъ красные сапожки. 

Передъ нею усердные слуги; | 

Она бьетъ ихъ, за чупрунъ таскаетъ. 
Говоритъ старикъ своей старухЪ: 
Здравствуй, барыня сударыня дворянка! 
Чай, теперь твоя душенька довольна. 
На него прикрикнула старуха, 

На конюшнф служить его послала. 


Вотъ недФля, другая проходитъ; 
Еше пуше старуха вздурилась: 
Опять къ рыбкЪ старика посылаетъ: 
Воротись, поклонися рыбкЪ: 
Не хочу быть столбовою дворянкой, 
А хочу быть вольною Царицей. 
Испугался старикъ, взмолился: 
Что ты, баба, белены объфлась? 
Ни ступить, ни молвить не умФешь, 
Насмфшишь ты пЪлое царство. 
Осердилася пуше старуха, 
По щекЪ ударила мужа, 
Какъ ты смфешь, мужикъ, спорить, со 
мною, 
Со мною, дворянкой столбовою?— 
Ступай къ морю, говорять тебЪ честью, 
Не пойдешь, поведутъ по неволЪ. 


Старичокъ отправился къ морю: 
(ПочернЪло синее море). 
Сталъ онъ кликать золотую рыбку 
Приплыла къ нему рыбка, спросила: 
Чего тебЪ надобно, старче? 
Ей съ поклономъ старикъ отвЪчаетъ: 
Смилуйся, Государыня рыбка! 
Опять моя старуха бунтуетъ: 
Ужъ не хочеть быть она дворянкой 
Хочетъ быть вольною Царицей. 
ОтвЪчаетъ золотая рыбка: 
«Не печалься, ступай себЪ съ Богомъ! 
Добро! будетъ старуха Царипей! 
Старичокъ къ старухЪ воротился. 
Чтожъ? передъ нимъ Царск!я палаты, 
Въ палатахъ видитъ онъ свою старуху, 
За столомъ сидитъ она Царицей, 
Служатъ ей Бояре, да Дворяне, 
Наливаютъ ей заморск!я вина; 
ЗаФдаетъ она пряникомъ печатнымъ; 
Вкругъ стоитъ ея грозная стража, 
На плечахъ топорики держатъ. 
Какъ увидфлъ старикъ, ` испугался; 
Въ ноги онъ старухЪ поклонился, 
Молвилъ, здравствуй, грозная Царица! 
Ну телерь твоя душенька довольна. 
На него старуха не взглянула, 
Лишь съ очей прогнать его велФла. 
ПодбЪжали Бояре и Дворяне, 
Старика въ зашеи затолкали. 


Рисунокь В. Маковскало. 


А въ дверяхъ-то стража подбЪжала, 
Топорами чуть не изрубила; 
А народъ-то надъ нимъ насмЗялся: 
ПодЪломъ тебЪ, старый невЪжа! 
Впредь тебЪ, невЪжа, наука: 
Не садися не въ свои сани! — 

Вотъ недФля, другая проходитъ, 
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Еще пуше старуха вздурилась: 
Царедворцевъ за мужемъ посылаеть, 
Отыскали старика, привели къ ней. 
Говоритъ старику старуха: 
Воротись, поклонися рыбкЪ, 
Не хочу быть вольною Царицей, 
Хочу быть владычицей морскою, 
Чтобы жить мнЪ въ ОканЪ морЪ, 
Чтобъ служила мнЪ рыбка золотая 
И была бъ у меня на посылкахъ. 
Старикъ не осмФлился перечить, 
Не дерзнулъ поперекъ слова молвить. 
Вотъ идетъь онъ къ синему морю; 
Видитъ, на морЪ черная буря: 
Такъ и вздулись сердитыя волны, 


1833. 


Такъ и ходятъ, такъ воемъ и воютъ. | 
Сталъ онъ кликать золотую рыбку, = 
Приплыла къ нему рыбка, спросила: | 
Чего тебЪ надобно, старче? 

Ей старикъ съ поклономъ отвВчаетъ: _ 
Смилуйся, Государыня рыбка! % 
Что мнЪ дЪлать съ проклятою бабой? — 
Ужъ не хочетъ быть она Царицей, 
Хочетъ быть владычиней морскою, 
Чтобы жить ей въ ОканЪ мор%. 
Чтобъ ты сама ей служила 

И была бы у ей на посылкахъ.— 
Ничего не сказала рыбка, 

Лишь хвостомъ по водЪ плеснула 
И ушла въ глубокое море. 


А 


И 
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Рисунокь В. Маковсколо. 


Долго у моря ждалъ онъ отвФта, ! 
Не дождался, къ старухЪ воротился... 
Глядь: опять передъ нимъ землянка, — 
На порог сидитъ его старуха, 
А предъ нею разбитое корыто. 
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Енижный орнаменть ранняло Ренесанса. 


АНДЖЕЛО. 


Фдко огра- ' пушкинской рукописи начала этого пере- 

ничивается | вода: 

Пушкинъ | 

ролью про- | (ГЕРЦОГЗ). 

стого пере- | Вамъ объяснять правлен!я начала 
водчика. Излишнимъ было 6бъ для меня трудомъ. 

Не состав- _ Не нужно вамъ ничьихъ совЪтовъ, 

ляетъ ис- Превыше сами вы всего; мн только 
ключеня Во всемъ на васъ осталось положиться. 

въ данномъ | Порочный духъ народа, ходъ правленья 
случаЪ и Постигли вы вфрнФй, чВмъ кто бъ то 

«Анджело» ни быль. 

— эта «по- Воть вамъ наказъ. Желательно бъ намъ 

вЪсть, взя- было, 
тая изъ Чтобъ отъ него не отшатнулись вы. 
шекспиро- Позвать намъ Анджело. 

вой траге- Каковъь онъ будетъ, 

ди Меази- По мнБнью вашему, на нашемъ мЪстЪ? 

ге юг Меазиге» (какъ она озаглавлена въ Вы знаете, что нами онъ назначень 
подлинной рукописи Пушкина, находящейся | Насъ замфнать въ отсутстве,—что мы 


въ Императорской Публичной Бибмотек?). | И милостью, и страхомъ обзекяи 
Написанъ < Анджело» въ БолдинЪ, въ 1833 г., НамЪстника всей нашей власти. Что же 
одновременно съ МЪфднымъ Всадни- | Об нео веха 

комъ. Первоначально Пушкинъ попробо- — 
валь было просто перевести драму Шек- | 
спира: въ бумагахъ П. В. Анненкова со- | 
хранилась*) кошя съутраченной вЪроятно 


(ЭсклаАлъ). 
Если въ пфломъ свт 
Сей почести достоинъ кто-нибудь, 
Такъ это— Анджело. 


") Шлянкинъ, Изъ неизд. бум. Пушкина, (ГЕРЦОГЪ). 
стр. 71. Воть онъ идетъ. 


(Аиджело). 
Послушенъ вашей милостивой волЪ: 
СпЪшу принять я ваше предложенье. 


в Пушкинъ, видимо, ограничился перево- 


° домъ только одной этой начальной сцены, 


‚ 
з 
Я 
Г. 
| 


Е резюмируя въ очень сжатой формЪ 
й 


плана порта, 
`такъ завладфль всею творческой способ- 
ностью Пушкина, что, можетъ быть, хо- 
тФль онъ видфть, какъ одна изъ самыхъ 
живыхъ драмъ новаго искусства отразится 
въ повфствовани». СлБдуеть при этомъ, 
однако, зам фтить, что нфкоторымъ сценамъ 
Пушкинъ нашель нужнымъ придать, какъ 
и въ подлинникВ, длалогическую форму, 
сохранивъ многое изъ шекспировскаго тек- 
ста, переводя пфлыя фразы, надписывая 
даже имена дЪйствующихъь лицъ, какъ въ 
настоящей драмЪ. Содержан!е другихъ ча- 
стей пьесы онъ передаетъ своими словами, 


то, что происходить въ нфсколькихъ явле- 
няхъ или, напримфръ, даже въ пЪфломъ 
четвертомъ дЪйств!и. Сравнительно близко 
къ тексту Шекспира, съ сохранешемъ 
притомъ д1алогической формы, переданы: 
бесЗда Люшо съ Изабелой, впервые узна- 
юшей объ опасности, которая грозитъ 
Клавлю («МФра за мЪру», д. Г, сн. 4); два 
объяснения межлу Анджело и Изабелой 


_ а 2 и 4); свидаше брата съ сестрой въ 


> 


тюрьмф (Ш, 1); наконецъ, разоблачене 


вины Анджело и примирительная развязка, 
° вызванная заступничествомъ Изабелы и 


_ великодупиемъ 


м4 4 >, 


фк 


п 


герцога. Остальное изло- 
жено въ формф пересказа, часто сильно 
сжатаго. 

Характерь Анджело видимо интересо- 
валь Пушкина и казался ему однимъ изъ 
 лучшихъ характеровъ, созданныхъ Шекспи- 
_ромъ. Въ томъ же 1833 году, къ которому 
’ относится созламе «Анджело», Пушкинъ 


_ набросалъ небольшую замЪтку, гд, между 


Е прочимъ, сравниваетъь Анджело съ Тартю- 


‘фомъ. Высказавь общее положен!е, что 


_ герой Мольера во всфхъ случаяхь жизни 


< 


_ является исключительно лицемФромъ, портъ 


_ Продолжаетъ: «У Шекспира липемЪръ про- 


+ 


И.Я 


з *) Матер!алы, стр. 381. 
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износитъ судебный приговоръ съ тшеслав- 
ною строгостью, но справедливо; онъ 
оправдываеть свою жестокость глубоко- 
мысленнымъ сужденемъ госуларственнаго 
человЪка; онъ обольшаеть невинность 


сильными, увлекательными софизмами, не 
смфшною смфсью набожности и волокит- 
ства. Анджело—лицемФръ, потому что его 
гласныя дФйств1я противорфчатъ тайнымъ 
страстямъ. А какая глубина въ этомъ ха- 


рактерЪ!» 


амую фабулу 

експировской 
драмы Пушкинъ 
нЪсколько измЪ- 
нилъ. Такъ, изъ 
ВЪны онъ пере- 
несъ дЪйств!е въ 
Италю, пр1уро- 
чивъ его къ 
эпохЪ Возрожде- 
ня, на которую 
ясно указываютъ 
и любовь Дука 
къ наукамъ и 
искусствамъ, и 
ученость Анджело, и самый сюжетъ пьесы, 
первоосновою котораго послужила италь- 
янская новелла ХУТ столБтая. У Шекспира 
герцогь Винченшо—человфкъ далеко не 
старый, въ кони конповъ увлекаюцийся 
красотою и добродФтелью Изабелы и гото- 
вый сдЪлать ее своею женою; у Пушкина 
это—«предобрый старый Дукъ», съ спо- 
койнымъ, возвышеннымъ и безстрастнымъ 
воззрЬтемъ на жизнь. Шекспировскй гер- 
цогъ, передавая на время свою власть 
Анджело, имфетъ. пфлью испытать этого 
человЪка, подозрфваемаго имъ въ липем$- 
ри; пушкинск!й Дукъ вовсе не желаетъ 
подвергать временнаго правителя какимъ- 
нибудь соблазнамъ, а стремится только съ 
помошью его строгости возстановить рас- 
шатанный нравственный порядокъ. ДалЪе, 
у Пушкина совсфмъ не выступаютъ Эскалъ, 
Профосъ, брать Петръ, Джульета, Фран- 
цписка; устраненъ также и комическй эле- 
ментъ, играющий такую важную роль у 
Шекспира. Изъ всей веселой компан!и, вы- 
веденной Шекспиромъ, у Пушкина упфлЪлъ 
только Люшо, который приходитъ къ Иза- 
белЪ, чтобы сообщить ей объ участи ея 
брата; но Пушкинъ не даетъ ему слишкомъ 
распространяться, замфтивъ только, что 
онъ «въ подробныя пустился объясненья, 
немного жестк!я своею наготой для дЪв- 
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ственныхъ ушей отшельницы ‘младой». Въ 
кониЪ разсказа онъ уже не появляется, 
какъ у Шекспира, чтобы получить заслу- 
женное наказане за свои нелВпыя роз- 
сказни объ отсутствующемъ гериотЪ. Инте- 
ресно также, что Пушкинъ представилъ 
Мар!анну не невЪфстой, а женой Анджело, 
отвергнутой имъ изъ-за какой-то вздорной 
сплетни, между тЪмъ, какъ по Шекспиру 
Анджело бросилъ Мар1анну, когда она 
была еще только его невфстой,— бросилъ 
потому, что обфшанное за нею приданое 
погибло во время кораблекрушенля. Моти- 
вомъ этой перемФны для Пушкина послу- 
жило, конечно, желан1е устранить обвинение 
Анджело въ низкихъ корыстолюбивыхъ 
помыслахъ и представить его человЗкомъ 
дЪйствительно строгой нравственности. 


нджело» явился 
въ печати въ 
альманах 
Смирдина «Но- 
воселье» 1834 
г., ч. П, стр.49— 
80, съ цензур- 
ными поправ- 


и другими ис- 
каженями, глу- 
боко 
шими Пушкина. 
А. В. Никитенко 
въ своихъ за- 
пискахъ (1, 324) разсказываеть по` этому 
поводу слФдующее: 

«Прежде государь самъ разсматривалъ 
поэмы Пушкина. Теперь министръ Уваровъ 
приказаль мнф поступать въ отношенши 
Пушкина на общемъ основанши. Онъ самъ 
прочелъь «Анджело» и потребовалъ, чтобы 
н`сколько стиховъ были исключены... 
Этотъ урЪзъ сильно оскорбилъ поэта. Онъ 
взбЪсился. Смирдинъ платилъ ему за каждый 
стихъ по червонпу; слЪдовательно, Пуш- 
кинъ теряетъ здЪсь нЪФсколько ‘десятковъ 
рублей. Онъ потребовалъ, чтобы ва мФсто 
исключенныхъ стиховъ были поставлены 
точки, съ тЬмъ, однако жь, чтобы Смир- 
динъ заплатилъ ему деньги и за точки!» 

Разсказъ этотъ не вполнф точенъ, а въ 
отношен!и «точекъ» кажется просто сплет- 
ней, вызванной, вФроятно, недоброжела- 
тельствомъ къ Пушкину Никитенка, узнав- 
шаго о томъ, что Пушкинъ называлъ его 
цензорскя исправлен1я «безполезно-скудо- 
умными» и говорилъ: «Ужели залягаетъ 


ками, урЗзками_ 


огорчив-. 


меня осленокъ Никитенко?» Изъ прошенй 
Пушкина въ Главный Комитеть Цензу 
28 августа 1835 г. мы видимъ, что поЭ! 
намФреваясь вновь напечатать свою повфс 
«неисправно и съ своевольными попр 
ками напечатанную книгопродавцемъ Сми 
динымЪъ», представилъ это сочинене госу 
дарю, который «изволилъ возвратить ‘его, | 
дозволивъ оное напечатать, за исключешемъ 
собственноручно зам Ффченныхъ о 
мЪстъ». Но Уваровъ воспротивился этому — 
изданю и приказалъ попечителю Спб. учеб- 
наго округа объявить Пушкину, что не’ 
можетъ болФе позволять ему печатать его 
сочиненй, какъ доселВ они печатались, 
т.-е. съ надписью чиновника С. Е. И. В. 
Канпеляр!и. Такимъ образомъ, поэтъ былъ_ 
лишенъ права печатать свои произведенйя, 
дозволенныя самимъ государемъ. Онъ и 0б- 
ратился въ Главный Комитетъь съ прось-_ 
бою сообщить: «какую новую форму 60- _ 
изволитъ онъ предписать мнф для 

ставленйя рукописей моихъ въ типографию?» _ 
Не получая отвФтаа Пушкинъ жаловался 
Бенкендорфу, указывая, между прочи 
на «своевольныя поправки цензора» (т. 
Никитенка). ЗатВмъ Главное Управле 
Цензуры постановило: «объявить Пушкину, 
что рукописи, издаваемыя съ особаго В 
сочайшаго разрВшен!я, печатаются не 
висимо отъ цензуры министерства нар 
наго просвЪшен!я; но вс прочйя издавь 
назначаемыя въ печать, должны... быть. 
представляемы въ Цензурный Комитетъ, 
коимъ разсматриваются и одобряются на 
общихъ цензурныхъ правилахъ». и. 


3 Эта тяжба Пушкина съ пензурой не 
имфла видимыхъ послЪдствй: второе изда- 
н1е «Анджело» вошло въ составъ П-й части — 
Поэмъ и Повфстей 1835 безъ пере- 
мфнъ. ЗатВмъ повЪсть появилась въ. о-в 
смертномъ издан!и, съ добавлешемъ н8-_ 
сколькихъ новыхъ ошибокъ противъ текста _ 
Новоселья. 4 

Вопросъ о томъ, каке стихи были при-_ 
знаны государемъ неудобными къ печати, — 
остается открытымъ, такъ какъ мы имфемь_ 
въ настоящее время только черновую ру- 
копись «Анджело», а не ту, которая была_ 
представлена Пушкивымъ своему высокому | 
цензору. Сличене этой черновой съ тек-_ 
стомъ, напечатавнымъ при жизни порта, 
позволяетъ, впрочемъ, не безъ н$фкотораго _ 
основан!я предполагать, что въ числ$ «соб- 
ственноручно замченныхь мФстъ» вахо-_ 
дились стихи о смертвой казни, исклю- 
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ченные при печатанш безъ замфны ихъ 
точками: 


Ужели Господу пошлемъ неосторожно 
Мы жертву наскоро? Мы даже и цыплятъ 
Не бьемъ до времени. Такъ скоро 


не казнятъ. 


«Если допустить, что отвЪть Изабелы 
Анджело былъ урЗзанъ по требованю им- 
ператора Николая Павловича, говоритъ 
Н. И. Черняевъ 1)—то особенное внима- 
н1е, обрашенное имъ на этотъ отвФтъ, 
нельзя ничВмъ будетъ объяснить, кромВ 
нежеланя допускать въ печати обсужден!я 
вопроса о смертной казни и опасен!я, что 
слова Изабелы могуть быть примЗнены съ 
неблагопр!ятными для правительства вы- 
водами къ казнямъ декабристовъ, которыя 
въ первой половин 30-хъ годовъ были 
еше у всЪхъ въ памяти». 


‚ авнодушно и 
дажеотрицатель- 
но встрФтила 
‚критика «Анд- 
жело». Въ №22 
«Молвых 1834 г. 
появилась не- 
большая статья, 
посвященная 
Пушкину и тому 
охлаждению, ка- 
кое стало зам}- 
чаться къ порту 
въ публик$. Въ 
этой стать5, ко- 
торую Ан. Григорьевъ приписывалъь БЪ- 
линскому 2), по поводу «Анджело» гово- 
рится: «ИмФетъ ли право талантъ, не об- 
ращая вниман!я на современное, его окру- 
жающее, постоянно усиливаться воскресить 
прошлое, идти назадъ, не стремиться впе- 
редъ? Можетъ ли имФть усп8хъ подобное 
направлен!е? Въ правЪ ли писатель винить 
публику, если она не раздВляетъ его стрем- 
лен!й къ минувшему, а въ силу вЪчно неиз- 
мВняемаго влеченя къ будущему остается 
равнодушною, непризнательною къ его 
тягостному бореню съ вфкомъ, усимю, 
часто обнаруживающему тВмъ разительнфе 


1) Критич. статьи и замВтки о ПушкинЪ, 
Харьк. 1900, стр. 374—375. 
3) Тамъ-же, 144. 
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всю великость его дарован1я? Вотъ вопросы, 
которые въ настоящее времябыло бы кстати 
предложить на разрВшене и отвФчать на 
которые мы не можемъ въ стать библ1о- 
графической, хотя и въ нихъ-то существенно 
должна заключаться истанная оцбнка пьесы 
Пушкина, полной искусства, доведеннаго 
до естественности, ума, скрытаго въ про- 
стотВ разительной, и, сверхъ того, неотъ- 
емлемо отличающейся истиннымъ призна- 
комъ зр$флости порта, тВмъ спокойстыемъ, 
которое мы постигаемъ въ твореняхъ пер- 
воклассныхъ писателей». 

Въ этой коротенькой замФткЪ, по край- 
ней мЪрЪ, отдается должное таланту и 
искусству поэта, обвиняемаго только въ 
томъ, что онъ не сидетъ за вЪкомъ», или, 
говоря словами пушкинской «Черни», что 
отъь его песни н$Фтъ никакой «пользы». 
Съ гораздо болВе рВшительнымъ пригово- 
ромъ выступиль въ № 24 той же «Молвы» 
нВкто, подписавпийся: «Житель Сивцева 
Вражка». Онъ прямо заявляетъ: «По моему 
искреннему убЪжден!ю, «Анджело» есть са- 
мое плохое произведене Пушкина... Такъ 
мало походить оно на пушкинское даже 
самою версификащею, изобилующею до не- 
вЗроятности усфченными прилагательными 
и распространенными предлогами!» 

БЪлинскй, въ своихъ Литератур- 
ныхъ Мечтан!яхъ, также отозвался 
о повЪсти Пушкина крайне неблагопр!ятно. 
«Теперь мы не узнаемъ Пушкина»,—гово- 
ритъ онъ: «онъ умеръ, или, быть можетъ,. 
обмеръ на время... По крайней мЪрЪ, судя 
по его сказкамъ, по его поэмВ «Анджело» 
и по другимъ произведенлямъ, обрфтаю- 
шимся въ Новосель$ и Библ!отек В 
для чтентя, мы должны оплакивать горь- 
кую, невозвратную потерю... ГдФ теперь 
эти картины жизни и природы, передъ ко- 
торыми была блФдна жизнь и природа?... 
Увы, вмВсто нихъ мы читаемъ теперь 
стихи съ правильною цезурою, съ бога- 
тыми и полубогатыми риемами, съ шити- 
ческими вольностями, о коихъ такъ про- 
странно, такъ удовлетворительно и такъ 
глубокомысленно разсуждали архимандритъ 
Аполлосъ и г. Остолоповъ! Странная вещь, 
непонятная вешь!» 

Такъ же отрицательно отнесся къ «Анд-‘ 
жело» Б\линск! и 12 лЪтъ спустя, въ 
статьВ о ПушкинВ 1546 года: «Анджело» 
принять публикою очень сухо—и под?- 
ломъ. Въ поэмВ видно какое-то усиле на 
простоту, отчего простота ея слога вышла 
как-то искусственна. Можно найти въ 
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«Анджело» счастливыя выраженйя, удач- 
ные стихи, если хотите—много искусства, 
но искусства  чисто-техническаго, безъ 
вдохновен1я, безъ жизни. Короче: рта поэма 
недостойна таланта Пушкина. Больше о 
ней нечего сказать» !). 

Одобрительный отзывъ о повЪсти Пуш- 
кина, на протлжеши слишкомъ двухъ деся- 
тилт!й, нашелся только одинъ,—и то въ 
форм эпиграммы на манеръ ХУШ сто- 
лЪт!я, въ мало кфмъ читавшемся журнал 
«Маякъ ПросвЪшеня» 2). ` 


Пускай Анджело крутъ, жестокосердъ и 
тихъ, 


И вытянутъ разсказъ въ Александрйскй стихъ; 
Пускай за то пфвецъ слыветъ за старовЪфра: 
Титулъ еретика и злого изувФра 

Къ нему совсВымъ нейдетъ. Я тоже старовЗръ 


По мн}, такъ мастерски расписанъ изувЗръ. 


Только Ап. Григорьевъ, въ половинВ 
50-хъ гг., попытался возстановить худо- 
жественную репутащю пушкинской повЪсти. 


1) Соч. БЪлинскаго, изд. Венгерова, 1, 364; 
изд. Солдатенкова 5-е, УШ, 668 

2) 1843 т. Х, Критика, стр. 31, въ статьВ 
`А. Мартынова: «Обзоръ стихотворен!й А. 
Пушкива, пом бщенныхъ зъ полномт, собранш 
сочиненй его». 


Енижный орнаменть ранняло ренесанва. 


7-х 48 и 

Критикъ съ восторгомъ отзывался © «су- 
ровой жестокости манеры», съ какою на- 
писанъь «Анджело», обнаруживиий с«тяго-. 
тЬне къ Шекспиру» великаго русскаго_ 
поэта. Но подробнаго разбора повЪсти онъ, — 
все-таки, не далъ 3). ее. 
Въ 1800 г. Н. И. Стороженко, въ своей 
р8чи по поводу открыт!я памятника Пуш- _ 
кину въ МосквВ, характеризуя отношеня _ 
нашего поэта къ Шекспиру, высказалъ, — 
что «Анджело» несомнфнно обладаетъ мно- — 
гими существенными достоинствами: «по- 
мимо художественной простоты разсказа _ 
и прекраснаго стиха, Пушкинъ былъ сильно = 
заинтересованъ психологической проблемой, | 
заключающейся въ характерв Анджело... | 
Разсматриваемый, какъ психологичесюяй = 
этюдъ, «Анджело» окажется весьма зам$-_ 
чательнымъ произведенемъ, а мастерской 
переводъ н$сколькихъ спенъ показываетъ, — 
что мы лишились въ Пушкин великаго_ 
переводчика Шекспира» 4). ве. 
Подробный и интересный этюдъ объ — 
«Анджело» данъ Н. И. Черняевымъ — 
въ книгВ: «Критическая статьи и зам фтки = 
о Пушкин$», Харьк. 1900, стр. 144—232 — 
и 365—375. 7% а 
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П. Морозовъ.. 


3) Соч. Ап. Григорьева, 1, 109, 237. 
“) ВЪнокъ на памятникъ Пушкину, Сиб. 1880, — 
стр. 225—926. . 


1833. Анджело. 1833. 


и. 
А 


= о 
Ч 


——4\ че 
2 ААА УЗО 
Книжный орнаментз раннязю пенесанса. 


730. АНДЖЕЛО. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. . 
ме 


Въ одномъ изъ городовъ Итал!и счастливой 
Когда-то властвоваль предобрый, старый Дукъ, 
Народа своего отецъ чадолюбивой, 

Другъ мира, истины, художествъ и наукъ. 

Но ‘власть верховная не терпитъ слабыхъ рукъ, 
А добротЪ своей онъ слишкомъ предавался. 
Народъ любилъ его, и вовсе не боялся. 

Въ СудВ его дремалъ караюпий Законъ 

Какъ дряхлый звВрь уже къ ловитвВ неспособвый. 
Дукъ рто чувствовалъ въ душ своей незлобной, 
Й часто сФтовалъ. Самъ ясно видФлъ онъ, 

Что хуже дВдушекъ съ дня на день были внуки, 
Что грудь кормилицы ребенокъ ужъ кусалъ, 
Что правосуд1е сидФло сложа руки 

И по носу его лВнивый не шелкалъ. 


П. 


НерЗдко добрый Дукъ, раскаяньемъ смущенный, 
ХотВлъ возстановить порядокъ упущенный; 
Но какъ? Зло явное, терпимое давно, 
Молчанемъ Суда уже дозволено, 
И вдругъ его казнить совсЪмъ несправедливо 
И странно было бы, тому-же особливо, 
Кто первый самъ его потворствомъ ободрялъ. 
Что дФлать? долго Дукъ терпВлъ и размышлялъ, 
Размысливъ наконецъ, рЬшился онъ на время 
Предать инымъ рукамъ верховной власти бремя. 


[< 
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1833. Анджело. 1833. . 
Чтобъ новый властелинъ расправой новой могъ 
Порядокъ вдругъ завесть и быль бы крутъ и строгъ. 


ш. 


Былъ нЪкто Анджело, мужъ опытный, не новый 
Въ искусствЪ властвовать, обычаемъ суровый, 
БлВднВюший въ трудахъ, ученьи и пост, 

За нравы строг1е прославленный вездЪ, 

СтВснивпий весь себя оградою законной, 

Съ нахмуреннымъ лицомъ и съ волей непреклонной, 
Его-то старый Дукъ намфстникомъ нарекъ, 

И въ ужасъ ополчиль и милостью облекъ, 
Неограниченны права ему вручая. 

А самъ докучнаго вниманья избЪгая, 

Съ народомъ не простясь, шсодпйо одинъ 

Пустился странствовать какъ древвай Паладинъ. 


У. 


Лишь только Анджело вступилъ во управленье, 
И все тотчасъ другимъ порядкомъ потекло, 
Пружины ржавыя опять пришли въ движенье, 
Законы поднялись, хватая въ когти зло, 

На полныхъ площадяхъ, безмолввыхъ отъ боязни, 
с пятницамъ пошли разыгрызаться казни, 

И ухо сталъ себЪ почесываль народъ 

И говоритъ хе! хе! да этотъ ужъ не тотъ. 


у. 


Между Законами забытыми въ ту пору 
Жьстоюй былъ одинъ: Законъ сей изрекаль 
ПрелюбодВю смерть. Такова приговору 
Въ томъ город никто не помнилъ, не слыхалъ, 
Угрюмый Анджело въ громадФ уложенья 
Отрылъ его, и въ страхъ повФсамъ городскимъ 
Опять его на свЗть пустилъ для я 
Сурово говоря помошникамъ своимъ: 

«Пора намъ зло пугнуть. Въ балованномъ народЪ 
Преобратилися привычки ужъ въ права, 

И шмыгаютъ кругомъ Закона на свобод}, 

Какъ мыши около зЗВвающаго льва. 

Законъ не долженъ быть пужало изъ тряпицы, 
На коемъ наконецъ уже садятся птицы.» 


УТ. 


ТакЪ Анджело на всЪхъ навелъ невольно дрожь. 
Роптали вообще, смЗялась молодежъ, 
И въ шуткахъ строгаго вельможи не щадила, 
Межъ тЪмъ какъ вФтрено надъ безлною скользила 
И первый подъ топоръ безпечной головой 
Попался Клавд!0, патришй молодой, 
Въ надеждВ всю бЪлу современемъ исправить, 
И не любовницу, супругу въ свфтъ представить, 
Джюльету нфжную успФалъ онъ обольстить, 
П къ таинствамъ любви безбрачной преклонить. 
Но ихъ послФдстия къ несчастью явны стали; 
Младыхъ люГовниковъ свидЪтели застали, 
Ославили въ судЪ взаимный ихъ позоръ, 
П юношЪ прочаи законный приговоръ. 


1833. Анджело. 1833. 437 


ИТАЛЬЯНСКИЕ ТИПЫ РАННЯГО РЕНЕСАНСА ВЪ КАРТИНАХ СОВРЕМЕННЫХЪ 
ХУДОЖНИКОВЪ. 


Картина Слотдлоте. 


УП. 


Несчастный, выслушавъ жестокое рЪшенье, 
Съ поникшей головой обратно шелъ въ тюрьму, 
Невольно каждому внушая сожалФнье 
И горько сЪтуя. На встрЪзу вдругъ ему 
Попалея Лушо, гуляка беззаботвой, 

ПовЪса, вздорный враль, но малый доброхотной. 
Другъ, молвилъ Клавд!0, молю! не откажи: 
Сходи ты въ монастырь къ сестрЪ моей. Скажи, 
Что долженъ я на смерть идти; чтобъ поспфшила 
Она спасти меня, друзей бы упросила, 

Иль даже бы пошла къ намЪстнику сама. 

Въ ней много, Лушо, искусства и ума, 

Богъ далъ ея рВчамъ увФрчивость и сладость 
Къ тому жъ, и безъ рфчей рыдающая младость 
Мягчитьъ сердца людей.—Изволь! поговорю, 
Гуляка отвЪчалъ, и самъ къ монастырю 
Тотчасъ отправился. 
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УШ. 


Младая Изабела 
Вт, то время съ важною монахиней сидФла. 
Постричься черезъ день она должна была 
И разговоръ о томъ со старицей вела. р 
Вдругь Лушо звонить и входитъ. У рЬшетки 
Его привфтствуетъ, перебирая четки, - 
Полузатворница: «Кого угодно вамъ?» 
— ДЪвица (и судя по розовымъ шекамъ 
УвВренъ я что вы дВвипа въ самомъ дЪлЪ) 


Нельзя-ли доложить прекрасной ИзабелЪ, 


Что къ ней меня прислалъ ея несчастный братъ? 
— Песчастный?... почему? что съ нимъ? скажите смЪло: 
Я Клавд!о сестра.—НЪтъ, право? очень радъ. 

Онъ кланяется вамъ сердечно. Вотъ въ чемъ дЪло: 
Вашъ братъ въ тюрьм— За что? За то, за чтобы я 
Благодариль его, красавица моя, 

И не было бъ ему инаго наказанья. 

(Тутъ онъ въ подробныя пустился описанья, 
Немного жестк!я своею наготой 

Для дЪвственныхъ ушей отшельницы младой, 

Но со вниманемъ все выслушала дФва 

Безъ приторныхъ причудъ стыдливости и гнФва. 
Она чиста была душою какъ Эеиръ. 

Ее смутить не могъ невфдомый ей мръ 

Своею суетой и праздными р3$чами). 

Теперь, промолвилъ онъ, осталось лишь мольбами 
Вамъ тронуть Анджело, и воть о чемъ просилъ 
Васъ братецъ. Боже мой, дЪвица отвВчала, | 

Когда бъ отъ словъ моихъ я пользы ожидала!.. 


-Но сомнфваюся; во мнф не станетъ силъ... 


СомнЗнья намъ враги, тотъ съ жаромъ возразилъ, 
Насъ неудачею предатели страшаютъ, 

И благо вФрное достать не допущаютъ. 

Ступайте къ Анджело, и знайте отъ меня, 

Что если дФвипа, колВна преклоня 

Передъ мужчиною и проситъ и рыдаетъ, 

Какъ Богъ онъ все даетъ, чего ни пожелаетъ. 


Х. 


ДЪвица, отпросясь у матери честной 
Съ усерднымъ Лушо къ ВельможВ поспфшила, 
И на колВна ставъ, смиренною мольбой 
За брата своего НамФстника молила. 
ДЪвица, отвЗчалъ суровый человЪкъ, 
Спасти его нельзя; твой братъ свой отжилъ вЗкъ; 
Онъ долженъ умереть. Заплакавъ, Изабела 
Склонилась передъ нимъ и прочь идти хотФла, 
Но добрый Лушо дЪвипу удержалъ; 
«Не отступайтесь такъ, онъ тихо ей сказалъ, 
Просите вновь его; бросайтесь на колФни, 
Хватайтеся за плашъ, рыдайте; слезы, пЗни, 
ВсЪ средства женскаго искусства вы должны 
Теперь употребить. Вы слишкомъ холодны. 
Какъ будто р$Зчь идеть межъ вами про иголку. 
Конечно, если такъ, не будетъ вВрно толку. 
Не отставайте-же! еше! 


1833. Анджело. 1533. 


а ТИНЫ РАННЯГО РЕНЕСАНСА ВЪ КАРТИНАХЪ СОВРЕМЕННЫХЪ 


ХУДОЖНИКОВЪ. 
Картина Матсо Вазао. 


Х. 


Она опять 
Усердною мольбой стыдливо умолять 
Жестокосердаго блюстителя Закона. 
ПовВрь мнВ, говоритъ, ни Царская корона, 
Ни мезь НамЪстника; ни бархатъ Суд, 
Ни полководца жезль—всЪ почести си— 
Земныхъ властителей ничто не украшаетъ 
Какъ Милосерде. Оно ихъ возвышаетъ. 
Когда бъ во власть твою мой братъ былъ облеченъ, 
А ты былъ Клавд!0; ты могъ бы пасть какъ онъ, 
Но братъ бы не былъ строгъ какъ ты. 
Хг. 

| Ея укоромъ 
Смущенъ быль Анджело. Сверкая мрачнымъ взоромт,, 
Оставь меня, прошу, сказалъ онъ тихо ей; 
Но дВва скромная и жарче и смЪлЪй 
Была часъ отъ часу. Подумай, говорила, 
Подумай, если тотъ, чья праведная сила 
Прощаеть и пфлитъ, судилъ бы грЗшныхъ наст, 
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1833. Анджело. 1833. 


_Безъ милосердия; скажи: что было-бъ съ нами? 


Подумай—и любви услышишь въ сердиЪ гласъ 
И милость нфжная твоими дхнетъ устами, 
И новый человФкъ ты будешь. 


ХИП. 
Онъ въ отвфтъ: 
Поди; твои мольбы пустая словъ утрата. 


Не я, законъ казнитъ. Спасти нельзя мнЪ я 
И завтра онъ умретъ. : 


ИЗАБЕЛА. 

Какъ завтра! что? нфтъ, н$ть. 
Онъ не готовъ еше... казнить его не можно... 
Ужели Господу пошлемъ неосторожно | 
Мы жертву наскоро?... Мы даже и цыплятъ 
Не бьемъ до- премои Такъ скоро не казнятъ... 
Спаси, спаси его!... Подумай, въ самомъ дВлВ:_ 
Ты знаешь, Государь, несчастный Пре 
За преступлеше, которое доселВ _ 
Прошалось каждому; постраждетъ первый онъ.. 


АНДЖЕЛО. 
Законъ не умиралъ, но былъ лишь въ усыпленьи, 
Теперь проснулся онъ. 


ИЗАБЕЛА. 
Будь милостивъ! 


АНДЖЕЛО. 
Нельзя. 
Потворствовать грВху есть то же преступленье, 
Карая одного, спасаю многихъ я. 


ИЗАБЕЛА. 

Ты ль первый изречешь сей приговоръ ужасной? 
И первой жертвою мой будетъ братъ несчастной. 
Н$тъ, нфтъ! будь милостивъ. Ужель душа твоя. 
Совсфмъ безвинная? Спросись у ней: ужели 

И мысли грЬшныя въ ней отроду не тлВли? 


хШ. 


Невольно онъ вздрогнулъ, поникнулъ головой 
И прочь идти хотВлъ. Она: постой, постой! 
Послушай, воротись. Великими дарами 
Я задарю тебя... прими мои дары, 
Они не суетны, но честны и добры, 
И будешь ими ты дВлиться съ небесами: _ 
Я одарю тебя молитвами души _ 
Предъ утренней зарей въ полунощной тиши, 
Молитвами любви, смирен!я и мира, 
Молитвами святыхъ угодныхъ небу дЪвъ 
Въ уединении умершихъ ужъ для м!ра, 
Живыхъ для Господа. 

Смущенъ и присмирЪвъ, 
Онъ ей свидане на завтра вазначаетъ 
И въ отдаленные покои поспФшаетъ. 


1833. АнджеХЛО. 1833. А41 


ИТАЛЬЯНСЕТЕ ТИПЫ РАННЯГО РЕНЕСАНСА ВЪ КАРТИНАХЪ СОВРЕМЕННЫХЪ 
ХУДОЖНИКОВЪ. 


Картина 100330 10838. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


1. 


День цЪлый Анджело безмолвный и угрюмой, 
СидЪлъ, уединясь, объятъ одною думой, 

Однимъ желанемъ; всю ночь не тронулъ сонъ 
Усталыхъ вЪждъ его. «Что жъ это, мыслитъ онъ, 
Ужель ее люблю, когда хочу такъ сильно 
Услышить вновь ее, и взоръ мой усладить 
ДЪвичьей прелестью? По ней груститъ умильно 
Душа... или когда святова уловить 

Захочеть бЪсъ, тогда приманкою святою 

Й манитъ онъ на крюкъ? Нескромной красотою 
Я не быль отроду къ соблазнамъ увлеченъ, 
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И чистой дВвою теперь я побФжденъ. — 
Влюбленный человВкъ доселЪ мнЪ казался 
СмЗшнымъ, и я его безумству удивлялся. . 
А нын?!...» 


п. 


Размышалять, молиться хочетъь онъ, 
Но мыслитъ, молится разсФянно. Словами 
Онъ небу говоритъ, а волей и мечтами 
Стремится къ ней одной. Въ унынье погруженъ, 
Устами праздными врашалъ онъ имя Бога, 
А въ сердцВ грЗхъ кип$лъ. Душевная тревога 
Его осилила. Правленье для него, | 
Какъ дЪльная, давно затверженная книга, 
Несноснымъ сдВлалось. Скучалъ онъ; какъ оть ига 
Отречься былъ готовъ отъ сана своего; 
А важность мудрую, которой столь гордился, 
Которой весь народъ безсмысленно дивился, 
ЦЪниль онъ ни во что и сравнивалъ съ перомъ 
Носимымъ въ воздухВ летучимъ вфтеркомъ... 
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Фо ооо А С 
Поутру къ Анджело явилась Изабела 
И странный разговоръ съ НамФстникомъ имЗала. 


Ш. 


АНДЖЕЛО. 
Что скажешь? . 
ИЗАБЕЛа. 
Волю я твою пришла узнать. 


АНДЖЕЛО. 
Ахъ, если бы ее могла ты угадать/... 
Твой братъ не долженъ жить... а могъ бы. 


ИЗАБЕЛА. 
Почему-же 
Простить нельзя его? 
АНДЖЕЛО. 
Простить? что въ мрВ хуже 
Столь гнуснаго грха? Уб1йство легче. 


ИЗАБЕЛА. 


Да, 
Такъ судятъ въ небесахъ, но на землВ когда? 


АНДЖЕЛО. 

Ты думаешь? такъ вотъ тебЪ предположенье: 
Что если бъ отдали тебЪ на разр шенье 
Оставить брата влечь ко плахВ на убой, 
Иль искупить его, пожертвовавъ собой 

И плоть предавъ грВху? 


ИЗАБЕЛА. 
СкерВе чВмъ душою 

Я плотью жертвовать готова. 

АНДЖЕЛО. 

Я съ тобою 

Теперь не о душЪ толкую... дВло въ томъ: 
Братъ осужденъ на казнь; его спасти грхомъ _ 
Не милосерд!е-ль? ` 


5 «. и . _ 
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ИЗАБЕЛА. 


Предъ Богомъ я готова 
Душою отвфчать: грфха въ томъ никакова, 
ПовЗрь, и нфтъ. Спаси ты брата моего! 
Тутъ милость, а не грЪхъ. 


АНДЖЕЛО. 
Спасешь-ли ты его 
Коль милость на вфсахъ равно съ гр®хомъ потянетъ? 


ИЗАБЕЛА. 
О пусть моимъ грФхомъ спасенье брата станетъ! 
(Коль только это грЪхъ). О томъ готова я 
Молиться день и ночь. 


АНДЖЕЛО. 
НЪтъ, выслушай меня, 
Или ты словъ моихъ совсфыъ не понимаешь, 
Или понять меня нарочно избФгаешь, 
Я проще изъяснюсь: твой братъ приговоренъ. 


ИЗАБЕЛА. 
Такъ.. 
АНДЖЕЛО. 
Смерть изрекъ ему рЬшительно Законъ. 


ИЗАБЕЛА. 
Такъ точно. 
АНДЖЕЛО. 


Средство есть одно къ его спасенью. 
(Все это клонится къ тому предположенью, ^ 
И только есть вопросъ и больше ничего.) 
Положимъ: тотъ, кто бъ могъ одинъ спасти его 
(Наперсникъ Судш, иль самъ по сану властный 
Законы толковать, мягчить ихъ смыслъь ужасный), 
Къ тебЪ желаньемъ былъ преступнымъ воспаленъ, 
И требовалъ, чтобъ ты казнь брата искупила 
Своимъ паденьемъ; не то—р$шитъ Законъ. 
Что скажешь? какъ бы ты въ умЪ своемъ рфшила? 


ИЗАБЕЛА. 
Для брата, для себя рЬшилась бы скорЗй, 
ПовЪрь, какъ яхонты носить рубцы бичей 
И лечь въ кровавый гробъ спокойно какъ на ложе, 
ЧЪФмъ осквернить себя. 

АНДЖЕЛО. 

Твой братъ умретъ. 
ИЗАБЕЛА. 


Такъ что-же? 
Онъ лучпий путь себЪ конечно изберетъ. 
Безчестемъ сестры души онъ не спасетъ. 
Братъ лучше разъ умри, чЪмъ гибнуть мнЪ нав$чно. 


АНДЖЕЛО. 


За что-жъ казалося тебф безчеловВчно 
РЬшен!е суда? Ты обвиняла насъ 

Въ жестокосердти. Давно ль еще? Сей часъ 

Ты праведный Законъ тираномъ называла, 

А братвай грФхъ едва ль не шуткой почитала. 


ИЗАБЕЛА. 
Прости, прости меня. Невольно я душой 
Тогда лукавила. Увы! себЪ самой 
ПротивурЪчила я милое спасая, 
И ненавистное притворно извиняя 
Мы слабы. 


АНДЖЕЛО. 

Я твоимъ признаньемъ ободренъ. 
Такъ женщина слаба, я въ ртомъ убфжденъ 
И говорю тебЪ: будь женщина, не бол6— 
Иль будешь ничего. Такъ покорися воль 
Судьбы своей. 


ИЗАБЕЛА, | : > 
Тебя я не могу понять. зы) 


АНДЖЕЛО. 
Поймешь: люблю тебя. 


ИЗАБЕЛА. 


Увы! что мн® сказать? 
Джюльету братъ любилъ, и онъ умретъ, несчастный. 


АНДЖЕЛО. 
Люби меня, и живъ онъ будетъ. 


ИЗАБЕЛА. 


Знаю: властный 
Испытывать другихъ, ты хочешь... 


АНДЖЕЛО. 
НЪтъ, клянусь, 
Отъ слова моего теперь не отопрусь; 
Клянуся честю. 


ИЗАБЕЛА. 


О много, много чести! 
И дВло честное!... Обманщикъ! Демонъ лести 
Сей часъ мнЪ Клавдо свободу подпиши, 
Или поступокъ твой и черноту души й, 
Я всюду разглашу—и полно лицемФрить 
ТебЪ передъ людьми. 


АНДЖЕЛО. а 

И кто же станетъ вЪрить? 
По строгости моей извЪстенъ свЪту я; 
Молва всеобщая, мой санъ, вся жизнь моя 
И самый приговоръ надъ братней головою 
Представятъ твой доносъ безумной клеветою. 
Теперь я волю далъ стремленио страстей. 
Подумай и смирись предъ волею моей; 
Брось эти глупости: и слезы, и моленья, 
И краску робкую. Отъ смерти, отъ мученья 
ТЬмъ брата не спасешь. Покорностью одной 
Искупишь ты его отъ плахи роковой.. 
До завтра отъ тебя я стану ждать отв?Фта. 
И знай, что твоего я не боюсь извЪта. 
Что хочешь говори, не пошатнуся я. 
Всю истину твою низвергнетъ ложь моя. к 
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ИТАЛЬЯНСКТЕ ТИПЫ РАННЯГО РЕНЕСАНСА ВЪ КАРТИНАХЪ СОВРЕМЕННЫХЪ 
ХУДОЖНИКОВЪ. - 


Картина Ботичелли, 


ТУ. 


Сказать, и вышелъ вонъ, невинную дЪвипу 
Оставя въ ужас. Поднявши къ небесамъ 
Моляший, ясный взоръ и чистую десницу, 

Отъ мерзостныхъ палатъ спифшитъ она въ темницу. 
Дверь отворилась ей; и братъ ея глазамъ 
Представился. 


. 


Въ ифияхъ, въ унын!и глубокомъ, 
- О свЪтскихъ радостяхъ стараясь не жалЪть, 
Еше надФясь жить, готовясь умереть, 
Безмолвенъ онъ сидЪлъ и съ нимъ въ плашЪ 
широкомъ 
Подъ чернымъ куколемъ, съ Распятемъ въ рукахъ, 
Согбенный старостью бесФдовалъ монахъ. 
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Старикъ доказывалъ страдальцу молодому, 
Что смерть и быте равны одна другому, 
Что здЪсь и тамъ одна безсмертная душа 
И что подлунный м!ръ не стоитъ ни гроша.— 

Съ нимъ бЪдный Клавд1о печально соглашался, 
А въ сердиЪ милою Джюльетой занимался. { 

Отшельница вошла: миръ вамъ!-—очнулся онъ 

И смотритъ на сестру, мгновенно оживлёнъ. 
Отецъ мой, говоритъ монаху Изабела, А. 
Я съ братомъ говоритъ одна бы здЪсь хотВла. к. 
Монахъ оставилъ ихъ. | 


У. 


КЛАВДТО. 
Что жъ, милая сестра, 
Что. скажешь? : 


ИЗАБЕЛА. < 

` Милый братъ, пришла тебф пора. и 

КЛАВД!О. ке 

Такъ нфтъ спасенья? и 
ИЗАБЕЛА, К : 


НЪть иль разв поплатиться 
Душой за голову? 


КЛАВД1О. | | 

Такъ средство есть одно? и 
ИЗАБЕЛА. =. 

Такъ, есть. Ты могъ бы жить. Судья готовъ смягчиться. : | | 


Въ немъ милосерде бЪсовское: оно 
Тебф даруеть жизнь за узы муки вЪчной. 


КЛАВДТО, 
Что? вЪчная тюрьма? 
ИЗАБЕЛА. 
Тюрьма—хоть безъ оградъ, 
Безъ пфпи. 
КЛАВДГО. " 
Изъяснись, что жъ это? {* 
ИЗАБЕЛА. ао 
Другъ сердечной, 
Брать милый! Я боюсь... Послушай, милый братъ, 
Семь, восемь лишнихъ лЪтъ ужель тебЪ дороже 
Всегдашней чести? Братъ, боишься-ль умереть? 
Что чувство смерти? мигъ. И много ли терпЪть? 
Раздавлевный червякъ при смерти терпитъ тоже, 
Что терпитъ великанъ. 
‚ КЛАВДТО. 
Сестра! или я трусъ? | | 
Или идти на смерть во мнВ не станетъ силы? 
ПовЗрь, безъ трепета оть мтра отрфщусь, 
Коль долженъ умереть; и встрВчу ночь могилы 
Какъ дЪву милую. 
ИЗАБЕЛА, 
Вотъ братъ мой! узнаю; 
Изъ гроба слышу я отцевскй голосъ. Точно: 
Ты долженъ умереть; умри же безпорозно. 
Послушай, ничего тебЪ не утаю: 
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Тотъ грозный Судя, святоша тотъ жестокой, 
Чьи взоры строше во всфхъ родятъ боязнь, 
Чья избранная рФчь шлетъ отроковъ на казнь, 
Самъ Демонъ; сердце въ немъ черно какъ адъ глубокой 
И полно мерзостью. 
КЛАВД1О, 
НамЪстникъ? 


ИЗАБЕЛА. 
Адъ облекъ 

Его въ свою броню. Лукавый человЪкъ.... 
Знай: если бъ я его безстыдное желанье 
РЬшилась утолить, тогда бы могъ ты жить, 

КЛАВД1О. 
О нЪтъ, не надобно. 

ИЗАБЕЛА, 

На гнустное свиданье, 

Сказалъ онъ, нынче въ ночь должна я поспфшить, 
Иль завтра ты умрешь. 


КЛАВДТО. 
Нейди, сестра. 
ИЗАБЕЛА. 
Братъ милой! 
Богъ видитъ: ежели одной моей могилой 
Могла бы я тебя отъ казни искупить, 
Не стала. бъ болЪе иголки дорожить 
Я жизн!ю моей. 
КЛАВДТО. 
Благодарю, другъ милой! 


ИЗАБЕЛА. 
Такъ завтра, Клавд1о, ты къ смерти будь готовъ. 


КЛАВД1О. 
Да, такъ... и страсти въ немъ кипятъ съ такою силой, 
Иль въ ртомъ нВтъ грВха, иль изъ семи гр®ховъ 
ГрЪхъ рто меньпий... Какъ?... Такого прегрЬшенья 
Тамъ вфрно не казнятъ. Для одного мгновенья 
Ужель себя сгубить рВшился-бъ онъ навЪкъ? 
Н}ть, я не думаю. Онъ умный человЪкъ. 
Ахъ, Изабела! 

ИЗАБЕЛА. 

Что? что скажешь? 


КЛАВД! 0. 

Смерть ужасна! 

ИЗАБЕЛА, 
И стыдъ ужасенъ! 

КЛАВД1О. 

Такъ— однако жъ... умереть, 

Идти невфдомо куда, во гробЪ тлЪть 
Въ холодной тВснотВ... Увы! земля прекрасна 
И жизнь мила. А тутъ: войти въ нфмую мглу, 
Стремглавъ низвергнуться въ кипящую смолу, 
Или во льду застыть, иль съ вВтромъ быстротечнымъ 
Носиться въ пустот®, пространствомъ безконечнымъ... 
И все, что грезится отчаянной мечтф... 
НЪть, нфтъ! земная жизнь въ болВзни, въ нищетВ, 
Въ печаляхъ, въ старости, въ неволВ,—будетъ раемъ 
Въ сравненьи съ тВмъ, чего за гробомъ ожидаемъ! 
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ИЗАБЕЛА. 
О Боже! 
КЛАВДГО. 
Другъ ты мой! Сестра! позволь мнф жить. 
Ужь если будетъ грфхъ спасти отъ смерти брата, 23 
Природа извинитъ. а 
ИЗАБЕЛА. 


Что смфешь говорить? | > 
Трусъ! тварь бездушная! отъ сестрина разврата 
СебЪ ты жизни ждешь!... кровосмЪситель! н®тъ, - 
Я думать не могу, нельзя чтобъ жизнь и свтъ 
Моимъ отцемъ тебЪ даны. Прости мнВ, Боже! Ак 
НЪть, осквернила мать отеческое ложе, | 
Коль понесла тебя. Умри. Когда бы я 
Спасти тебя могла лишь волею моею, 
То все таки бъ теперь свершилась казнь твоя. 
Я тысячу молитвъ за смерть твою имю, 
За жизнь—ужъ ни одной. 
КЛАВД!О. 

Сестра, постой, постой 


Сестра, прости меня! 


\ 4 

УП. | | т 

И узникъ молодой $ $ 

Улерживалъ ее за платье. Изабела | -24 
Отъ гьЪва своего насилу охладЗла, в 


И брата бЪднаго простила, и опять 
Лаская, начала страдальца утЪшать. 7 


] 
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ИТАЛЬЯНСЕКЕ ТИПЫ РАННЯГО РЕНЕСАПСА ВЪ. КАРТИНАХЪ 


Пушкинъ, т. 1. 


1833. Анджело. 1833, 


ХУДОЖНИКОВЪ. 
Картина Филиппино Липпи. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
Г. 


Монахъ стоялъ межъ тВмъ за дверью отпертою 
И слышалъ разговоръ межъ братомъ и сестрою. 
Пора мнЪ вамъ сказать, что старый сей монахъ 
Не что иное былъ, какъ Дукъ переодЪтый. 
Пока народъ считалъ его въ чужихъ краяхъ 
И сраввивалъ, шутя, съ бродяшею кометой, 
Скрывался онъ въ толи, все видЪлъ, наблюдалъ 
И соглядатаемъ незримымъ посефщалъ 
Палаты, площади, монастыри, больницы, 
Развратные дома, театры и темницы. 
Воображен1е живое Дукъ имЪлъ; 
Романы онъ любилъ, и можетъ быть хотлъ 
Халифу подражать Гаруну Аль-Рашиду. 
Младой отшельницы подслушалъ весь разсказъ, 
Въ растроганномъ умф рВшилъ онъ тотъ же часъ 


СОВРЕМЕННЫХЪ 


44%) 


29 


450 


\ 


/ 


1833. Анджело. 1833. 


Не только наказать жестокость и обиду, 
Но сладить кое-что... Онъ тихо въ дверь вошелъ, 
ДЪвицпу отозвалъ и въ уголокъ отвелъ. 

Я слышалъ все, сказалъ, ты похвалы достойна 
Свой долгъ исполнила ты свято; но теперь 
Предайся-жъ ты моимъ совЪфтамъ. Будь покойна 
Все къ лучшему придетъ; послушна будь и вЪрь 
Туть онъ ей объяснилъ свое предположенье 

И даль прощальное свое. благословенье. 


П. 


Друзья! повФрите ль, чтобъ мрачное чело Е 


„Угрюмой, злой души печальное зернало, 


Желанья женск1я навЪки привязало в 
И нВжной красотВ понравиться могло? 9 
Не чудно ли? Но такъ. Сей Анджело надменный, Е 
Сей злобный человЪкъ, сей грЬшникъ—былъ любимъ | 
Душою н$фжною, печальной и смиренной, | . 
Душой отверженной мучителемъ своимъ. 
Онъ былъ давно женатъ. Летунья легкокрила, с 
Младой его жены молва не пощадила, 
Безъ доказательства насмфшливо коря; 
И онъ ее прогналъ, надменно говоря: 4 
«Пускай себЪ молвы неправо обвиненье, : г 
НЪФтъ нужды. Не должно коснуться подозрЪнье 
Къ супруг Кесаря.» Съ тВхъ поръ она жила 
Одна въ предмет, печально изнывая. з 
Объ ней-то вспомнилъ Дукъ, и два молодая р 
По наставленйю монаха къ ней пошла. 


Ш. | : 


Марьяна подъ окномъ за пряжею сидЪла 
И тихо плакала. Какъ Ангелъ, Изабела 
Предъ ней нечаянно явилась у дверей. 
Отшельница была давно знакома съ ней, 
И часто утфшать несчастную ходила. : 
Монаха мысль она ей тотчасъ объяснила. 

Марьяна, только лишь настанетъ ночи мгла, 

Къ палатамъ Анджело идти должна была, 
Въ саду съ нимъ встрФтиться подъ каменной оградой 
И наградить его условленной наградой. 

Чуть внятнымъ шопотомъ, прошаяся, шепнуть 
Лишь только то: теперь о братль не забудь. - 
Марьяна бФдная сквозь слезы улыбалась 

Готовилась дрожа—и дЪва съ ней разсталась. 


ГУ. 


Всю ночь, въ темницЪ Дукъ послФдств!Й ожидалъ 
Й сидя съ Клавдю, страдальпа утФшалъ. 
Предъ свЪфтомъ снова къ нимъ явилась Изабела, 
Все шло какъ надобно: сей часъ у ней сидФла 
Марьяна блЪФдная, съ успфхомъ возвратясь, 
И мужа обманувъ. Денница занялась— 
Влругъ запечатанный приказъ приноситъ вфстникъ м : 
Начальнику тюрьмы. Читаютъ: что жъ? НамВстникъ 
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Картина бебазйато ае? Р'отфо. 


Немедля узника приказывалъ казнить 
И голову его въ палаты предъявить. 


у. 


Замыслилъ новую затВю Дукъ-— представить 
Начальнику тюрьмы свой перстень и печать, 
И казнь остановить, а къ Анджело отправить 
Другую голову, велЪвъ обрить и снять 
Ее съ широкихъ плечъ разбойника морскаго, 
Горячкой въ туже ночь умершаго въ тюрьмЪ, 
А самъ отправился, дабы вельможу злова 
Столь гнусныя дла творящаго во тьмВ 
Предъ свЁтомъ обличить. 


и УТ. 


Едва молва невнятно 
О казни Клавдо успФла пробЪжать, 
Пришла другая вЪсть. Узнали, что обратно 
Ко граду Фдетъ Дукъ. Народъ его встрФчать 
Толпами кинулся. И Анджело смушенный, 


а 


‚ Й долго скрытое въ душЪ негодованье, 
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Грызомый совЪстью, предчувствемъ стЪсненный, 
Туда же поспфшилъ. Улыбкой добрый Дукъ. 
ПривЗтствуетъ вародъ, тЪеняпийся вокругъ 
И дружно къ Авджело протягиваетъ руку. 
ИП вдругъ раздался крикъ и— прямо въ ноги Дуку 
ДЪвица падаетъ. Помилуй, Государь! 
Ты щить невинности, ты милости алтарь, 
Помилуй!,... —Анджело блЪднфеть и трепешетъ 
Й взоры диюе на Изабелу мещетъ... 
Но побфдиль себя. Оправиться успФвъ, 
Она помфшана, сказалъ онъ, видФвъ брата 
Приговореннаго на смерть. (ля утрата ‘ 
Въ ней разумъ потрясла... ^ 

Но обнаружа гнфвъ 
«Все знаю, молвилъ Дукъ, все знаю! наконецъ 
ЗлодЪйство на землЪ получитъ воздаянье. 
ДЗвица, Анджело! за мною, во дворецъ!». 


УН. 


У трона во дворц® стояла Марлана 
И 6Ъдный Клавд1о. ЗлодЪй, увидя ихъ 
Затрепетальъ, челомъ поникнулъ и утихъ; 
Все объяснилося, и правда изъ тумана 
Возникла; Дукъ тогда: что Анджело скажи, 
Чего достоинъ ты? Безъ слезъ и безъ боязни 
Съ угрюмой твердостью тотъ отвЪчаетъ: казни! 
И объ одномъ молю: скорФе прикажи 
Вести меня на смерть.- 
Иди, сказалъ властитель, 
Ла гибнетъ суд!я-торгашъ и обольститель; 
Но бФдная жена къ ногамъ его упавъ, 
Помилуй, молвила, ты, мужа мнЪ отдавъ, 
Не отымай опять; не смФйся надо мною. 
Не я, но Анджело смЪялся надъ тобою, 
Ей Дукъ отвЪтствуетъ, но о твоей судьбЪ 
Самъ буду я пешись. Останутся тебЪ 
Его сокровища, и будешь ты награда 
Супругу лучшему.—МнЪ лучшаго не надо. 
Помилуй, Государь! ме будь неумолимъ, 
Твоя рука меня соединила съ нимъ! 
Ужели для того такъ долго я вдовВла? 
Онл. челов?честву свою принесъ лишь дань. 
Сестра! спаси меня! другъ милый Изабела! 
Проси ты за него, хоть на колФни стань, 
Хоть руки подыми ты молча. 
`'Изабела 
Душой о гр№шник?, какъ ангелъ, пожалФла 
И предъ Властителемъ колФна преклоня, 
Помилуй, Государь! сказала. За меня 
Не осуждай его. Онъ (сколько -мнЪ извТстно, 
П какъ я думаю) жилъ праведно и честно, 
Покамстъ на меня очей не устремилъ. 
Прости же ты его! 
И Дукъ его простилъ. 


ПОЛЬСЮЙ ВОЕВОДА. 


Картина Матейки. 


131. 


Поздно ночью изъ похода 
Воротился Воевода. 
— Онъ слугамъ велитъ молчать; 
_ Въ спальню кинулся къ постел$; 
®—  Дернулъ пологъ... Въ самомъ дфлВ! 
° Никого; пуста кровать. 
И, мрачнфе черной ночи, 
Онъ потупилъ грозны очи, 
—  Сталъ крутить свой сивый усъ... 
_ Рукава назадъ закинулъ, 

— Вышель вонъ, замокъ задвинулъ; 
—  «Тей, ты, кликнулъ, чортовъ кусъ! 
з «А зачЪмъ нЪтъ у забора 
— Ни собаки, ни затвора? 

Я васъ, хамы!... Дай ружье; 
®  Юриготовь мВшокъ, веревку, 
— Да сними съ гвоздя винтовку. 
Ну, за мною!... я жъ ее» 
|7 Панъ и хлопецъ подъ заборомъ 
<  Тихимъ крадутся дозоромъ, 
_—  Входятъ въ садъ—и сквозь вЗтвей, 
® На скамейкВ, у фонтана, 
— Въ 6бВломъ платьВ, видятъ, панна 
кз И мужчина передъ ней. 
в _Говоритъ онъ: «Все пропало, 
эй Ч$Ъмъ лишь только я, бывало, 
®—  Маслаждался, что любилъ: 
®— _ БВлой груди воздыханье, 
—  НЬжной ручки пожиманье, 
_ Воевода все купилъ. 
®— _ Сколько лВть тобой страдалъ я, 
Сколько лВтъ тебя искалъ я! 
— Оть меня ты отперлась. 


ВОЕВОДА. 


Не искалъ онъ. не страдалъ онъ; 
Серебромъ лишь побряцалъ онъ, 
И ему ты отдалась. 

Я скакалъ во мракЪ ночи 
Милой панны видФть очи, 

Руку нЬжную пожать; 
Пожелать для новоселья 
Много лЪтъ ей и веселья, 
И потомъ навфкъ бЪжать.» 

Панна плачетъ и тоскуетъ,. 
Онъ колВни ей пфлуетъ, 

А сквозь вЪФтви тЪ глядятъ, 
Ружья на земь опустили, 
По патрону откусили, 
Вбили шомполомъ зарядъ. 

Подступили осторожно. 

«Панъ мой, пилить мнф не можно,» 
БЪдный хлопець прошепталъ: 
«ВФЗтеръ, что ли, плачутъ очи, 
Дрожь беретъ; въ рукахъ н$Фтъ мочн, 
Порохъ въ полку не попалъ.» 

«Тише ты, гайдучье племя! 
Будешь плакать, дай мнЪ время! 
Сыпь на полку... Наводи... 

ЦФль ей въ лобъ. ЛЪвф$е... выше. 
Съ паномъ справлюсь самъ. Потише; 
Прежде я; ты погоди.» 

ВыстрЗлъ по саду раздался. 
Хлолецъ пана не дождался; 
Воевода закричалъ, 

Воевода пошатнулся... 
Хлопецъ, видно, промахнулся: 
Прямо въ лобъ ему попалъ. 


453 


454 


1533. БудрысЪ и ЕГО ре ое 


732. БУДРЫСЪ И ЕГО СЫНОВЬЯ. 


Три у Будрыса сына, какъ и онъ, три Литвина. 
Онъ пришелъ толковать съ молодцами. 

ДЪти! сЪдла чините, лошадей проводите, 
Да точите мечи съ бердышами. 

Справедлива вЪсть эта: на три стороны свФта 
Три замышлены въ Вильнф похода. 

Пазъ идетъ на Поляковъ, а Ольгердъ на Прусаковъ, 
А на Русскихъ Кестутъ Воевода. 

Люди вы молодые, силачи удалые 
(Да хранятъ васъ Литовске боги!), 


_Ныньче самъ я не Фду, васъ я шлю на побЪду; 


Трое васъ, вотъ и три вамъ дороги. 

«Будетъ всФмъ по наградЗ: пусть одинъ въ НовфградЪ 
Поживится отъ Русскихъ добычей. 

Жены ихъ, какъ въ окладахъ, въ драгопфнныхъ 

нарядахъ; . 

Домы полны; богатъ ихъ обычай. 

А другой отъ Прусаковъ, отъ проклятыхъ Крыжаковъ, 
Можетъ много достать дорогаго, 

Денегъ съ пЗлаго свЪта, суконъ яркаго ивфта.— 
Янтаря—что песку тамъ морскаго. 

Трет1й съ Пазомъ на Ляха пусть ударитъ безъ страха: 
Въ ПольшЪ мало богатства и блеску, 

Сабель взять тамъ не худо; но ужъ вфрно оттуда 
Привезеть онъ мнЪ на домъ невЪстку. 

НЪтъ на свфтЪ Царины краше Польской дФвицы: 
Весела—что котенокъ у печки— 

И какъ роза румяна, а бФла, что сметана; 
Очи свЪтятся, будто двЪ свЪчки! 


Быль я, дЬти, моложе, въ Польшу съфздилъ я тоже _ 


И оттуда привезъ себЪ жонку; 

Вотъ и вВкъ доживаю, а всегда вспоминаю 
Про нее, какъ гляжу въ ту сторонку. 

Сыновья съ нимъ простились и въ дорогу пустилист, 
Ждетъ, пождетъ ихъ старикъ домовитый, 

Дни за днями проводитъ, ни одинъ не приходитъ. 
Будрысъ думалъ: ужъ видно убиты! 

СнЪгъ на землю валится, сынъ дорогою мчится, 
И подъ буркою ноша большая. 

«ЧФмъ тебя надЪлили? что тамъ? Ге! не рубли ли?» 
— «НЪтъь, отецъ мой, полячка младая». 

Снфгъ пушистый валится, всадникъ съ ношею мчится, 
Черной буркой ее покрывая. 

«Что подъ буркой такое? не сукно ли ивВтное?» 
— «Н$ть, отецъ мой. Полячка младая». 

СнЪгъ на землю валится, третй съ ношею мчится, 
Черной буркой ее прикрываетъ. 

Старый Будрысъ хлопочетъ, и спросить ужъ не хочеть, 
А гостей на три свадьбы сзываетъ. 


1833. 


БудрРысЪ и ЕГО сыновья. 


БУДРЫСЪ И ЕГО СЫНОВЬЯ. 
Рисунок Н. Каразина. 
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МЬДНЫЙ ВСАДНИНЪ. 
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Первое, что поражаеть въ «МФдномъ 
ВсадникЗ», это—несоотвфтстве между фа- 
- булой повЪсти и ея содержанемъ. 

Въ повЪсти разсказывается о бФдномъ, 
ничтожномъ петербургскомъ чиновник?, 
какомъ-то Евгенш, не умномъ, не ориги- 
нальномъ, ничфыь не отличающемся отъ 
своихъ собрат!й, который былъ влюбленъ 
въ какую-то Парашу, дочь вдовы, живущей 
у взморья. Наводнене 1524 г. снесло ихъ 
домъ; вдова и Параша погибли. Евгений не 
перенесъ ртого несчаст1я и сошель съ ума. 
Однажды ночью, проходя мимо памятника 
Петру Г, Евген, въ своемъ безумши, про- 
шепталъ ему н$фсколько злобныхъ словъ, 
видя въ немъ виновника своихъ бЪдствйй. 
Разстроенному воображентю Евгеная предета- 
вилось, что мфдный всадникъ разгнЪФвался 
на него за это и погнался за нимъ на своемъ 
бронзовомъ конЪ. Черезъ нфсколько мЪся- 
певъ посл того безумешъь умеръ. 

Но съ этой несложной исторей любви 
и горя бЪднаго чиновника связаны по- 
дробности и пфлые эпизоды, казалось бы 
вовсе ей не соотвЪтствуюшие. Прежде всего 
ей предпослано обширное «Вступленле», 


которое вспоминаетъь основаше Петромъ 
Великимъ Петербурга и даетъ, въ рядЪ 
картинъ, весь обликъ этого «творешя 


Петра». ЗатВмъ, въ самой повЪсти, кумиръ 
Петра Великаго оказывается какъ бы вто- 
рымъ дЪйствующимъ лицомъ. Портъ очень 
неохотно и скупо говорить о Евген и 
Параш®, но много и съ увлечешемъ о 
Петр? и его подвигВ. ПреслЪдоваше Евгенйя 
мЪднымъ всадникомь изображено не столько 
какъ бредъ сумасшедшаго, сколько какъ 
реальный фактъ, и, такимъ образомъ, въ 
повфеть введенъ а сверхъестествен- 
наго. Наконецъ, отдЪльныя сцены повфсти 
разеказаны тономъ приподнятымъ и торже- 
ственнымъ, дающимъ понять, что рЪзь идетъ 
0 чемъ-то исключительно важномъ. 

Все это заставило критику, съ ея пер- 


много разнообразнфйшихъ толковавй по-. 


выхъ шаговъ, искать въ «МЪдномъ Всад- 
ник» второго, внутренняго смысла, видфть 
въ образахъ Евгеня и Петра воплошеня, 
символы двухъ началъ. Было предложено 


вЪсти, но всф ихъ, какъ намъ кажется, _ 
можно свести къ тремъ типамъ. | 

° Одни, въ ихъ числЪ БЪлинскй, видЪл 
смыслъ повЪсти въ сопоставлеви колле 
тивной воли и. воли единичной, зичносА а 
и неизбФжнаго хода исторш. Для нихъ 
представителемъ коллективной воли былъ 
Петръ, воплощенемъ личнаго, индивилу- 
альнаго начала—Евгевй. «Въ этой поэмЪ,- . 
писалъь БЪлинск!й,—видимъ мы горестну 
участь личности, страдающей какъ бы. 
вслЪдств!е избран!я мЪста для новой сто- 
лицы, гдЪ подверглось гибели столько’ 
людей... И `смиреннымъ  сердиемъ при- | 
знаемъ мы торжество обшаго надъ част- _ 
нымъ, не оказываясь отъ нашего сочув-_ 
ств!я къ страдан1ю этого частнаго... При. 
взглядЪ на великана, гордо и неколебимо | 
возносящагося среди всеобщей гибели и. 
разрушения и какъ бы символически оС а 
ществляющаго собою несокрушимость ег 
творен!я, мы хотя и не безъ содрогашя 
сердца, но сознаемся, что этотъ бронзовый _ 
гигантъ не могъ уберечь участи индивиду- | 
альностей, обезпечивая участь народа и _ 
государства; что за него историческая не- 
обходимость, и что его взглядъ на насъ есть. 
уже его оправданге... Эта порма—апоееоза’ 
Петра Великаго, самая смФлая, какая могла 
только пр!йти въ голову поэту, вполн$ до- 
стойному быть пФвцомъ великаго преобра-- 
зователя». Съ этой точки зрЬния, изъ двухъ. 
столкнувшихся силъ, правъ представитель _ 
«исторической необходимости», Петръ. ‘ 

Друге, мысль которыхъ вефхъ отчет-. 
ливЪе выразилъ Д. Мережковский, видЪли 3 
Въ двухъ. герояхь «МФднаго Всадника» 
представителей двухъ изначальныхъ силъ, 
борющихся въ европейской пивилизаши: 
язычества и христанства, отреченя отъ 
своего я въ БогЪ и обожествленя свое 


` 


я въ героизмВ. Для нихъ Петръ былъ вы- 
_ разителемъ личнаго начала, героизма, а 
°— Евген1й—выразителемъ начала безличнаго, 
° коллективной воли. «ЗдФсь (въ «МФдномъ 


ная противоположность двухъ героевъ, 
° двухь началъ:—Тазита и Галуба, стараго 
°—  Цыгана и Алеко, Татьяны и ОнФгина... Съ 
° одной стороны, малое счастье малаго, не- 
_вфдомаго коломенскаго чиновника, напоми- 
нающаго смиренныхъ героевъ Достоевскаго 
и Гоголя, съ другой сверхчелов  ческое 
видЪне героя... Какое дЪло гиганту до ги- 
бели невЗдомыхъ? Не для того ли ро- 
ждаются безчисленные, равные, лишне, 
чтобы по костямъ ихъ велике избранники 
_ шли къ своимъ цфлямъ?... Но что если въ 
`’ слабомъ сердиф ничтожнфйшаго изъ ни- 
чтожныхъ, «дрожащей твари», вышедшей 
изъ праха, въ простой любви его откроется 
_ бездна, не меньшая той, изъ которой роди- 
_ лась воля героя? Что если червь земли 
возмутится противъ своего бога?... Вызовъ 
°— брошенъ. Судъ малаго надъ великимъ про- 
°—  изнесенъ: «Добро, строитель чудотворный!... 
_ Ужо тебЪ!» Вызовъ брошенъ, и спокойстве 
горделиваго истукана нарушено... МФдный 
° Всадникъ преслЗдуетъ безумна... Но вЪпий 
бредъ безумпа, слабый шопотъ его возму- 
— щенной совФсти уже не умолкнетъ, не бу- 
› детъ заглушенъ подобнымъ грому грохо- 
таньемъ, тяжелымъ топотомъ МФднаго 
® Всадника». Съ своей точки зрВн!я Мереж- 
°—  Ковсю оправдываеть Евгенйя, оправды- 
ваетъ мятежъ «малыхъ», «ничтожныхъ», 
_возсташе христанства на идеалы язычества. 
Третьи, наконецъ, видФли въ ПетрЪ 
воплошене самодержавя, а въ «злобномъ» 
шопоть Евгеня—мятежь противъ дес- 
потизма. 
Новое обосноване такому пониманию 
«МФднаго Всадника» далъ недавно проф. 
_Т. Третьякъ ^), показавпий зависимость по- 
вФсти Пушкина отъ сатиръ Мицкевича 
«Озер». Сатиры Мицкевича появились въ 
1832 году и тогда же стали извЪстны Пуш- 
кину. Въ бумагахь Пушкина нашли соб- 
ственноручно сдЗланные имъ списки нф- 
‘сколькихъ стихотворенй изъ этихъ са- 
®  тиръ **). ЦВлый рядъ стиховъ «МФднаго 
® Всадника» оказывается то распростране- 


*) ]62е{ Тгейак. Млеюме\мися 1 Ризакт. УУаг- 

° 32ама. 1906. Мы пользовались изложенемъ 
г. ©. Браизовскаго, («Пушкинъ и его современ- 

_ Ники», вып. УЦ). 

_ №) Московский Румянцовскй музей. Тетрадь 
_ № 2373. | 
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_ ВсадникВ»),—пишеть Мережковсюй,—вЪч- 
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нтемъ стиховъ Мицкевича, то какъ бы от- 
вЪтомъ на нихъ. Мицкевичъ изобразилъ 
сЪЗверную ‘столицу слишкомъ мрачными 
красками; Пушкинъ отвфтилъ аполотей 
Петербурга. Сопоставляя «МФднаго Всад- 
ника» съ сатирой Мицкевича «О]ез2Не\/с2», 
видимъ, что онъ иметь съ ней обшую 
тему,—ваводнене 1824 г., и общую мысль: 
что за проступки правителей несутъ нака- 
заме слабые и невинвые подданные. Если 
сопоставить «МФднаго Всадника» со сти- 
хами Мицкевича «Ротп® Роба МЛеПчедо», 
мы найдемъ еше боле важное сходство: 
У Мицкевича «поэтъ русскаго народа, 
славный песнями на пфлой полночи» ‘ (т.-е. 
самъ Пушкинъ), клеймитъ памятникъ на- 
звашемъ «каскадъ тиранства»; въ МФд- 
номъ ВсадникВ» герой повфсти клянетъ 
тотъ же памятникъ. Въ примфчаняхъ къ 
«МФдному Всаднику» дважды упомянуто 
имя Мицкевича и его сатиры, причемъ 
«О]е52Ке\1с2» названъ однимъ изъ луч- 
шихъ его стихотворенй. Съ другой сто- 
роны, и Мицкевичъ, въ своихъ сатирахъ, 
нфеколько разъ опредфленно намекаетъ 
на Пушкина, какъ бы вызывая его на 
отвфтъ. 

Проф. Третьякъ полагаетъ, что въ са- 
тирахъ Мицкевича Пушканъ  услышалъ 
обвиненше въ измВнф тфмъ «вольнолюби- 
вымъ» идеаламъ молодости, которыми онъ 
когда-то дфлился съ польскимъ портомъ. 
Упрекъ Мипкевича, въ его стихахъ «Оо 
рг2у]ас16] МозКаЙ», обрашенный къ тфмъ, 
кто «подкупленнымъ языкомъ славитъ тор- 
жество паря и радуется мукамъ своихъ 
приятелей», Пушкинъ доженъ былъ отне- 
сти и къ себ. Пушкинъ не могъ смолчать 
на подобный укоръ и не захотВлъ отв}- 
тить' великому противнику тономъ оффи- 
шально-патр!отическихъ стихотворений. Въ 
истинно-художественномъ создани, въ ве- 
личавыхъ образахъ высказалъ онъ все то, 
что думалъ о русскомъ самодержави и его 
значении. Такъ возникъ «МФдный Всадникъ». 

Что же гласитъ этотъ отвфтъ Пушкина 
Мицкевичу? Проф. Третьякъ полагаетъ, что 
какъ въ стихахъ Мицкевича «РошпК Рю{га 
У\УЛеП1едо», такъ и въ «петербургской по- 
вЪсти» Пушкина—европейскй индивидуа- 
лизмъ вступаеть въ борьбу съ азатской 
идеей государства въ Росси. Мицкевичъ 
предсказываеть побфду индивидуализма, а 
Пушкинъ—его полное поражене. И отвфтъ 
Пушкина проф. Третьякъ пытается пере. 
сказать въ такихъ словахъ: «Правда, я 
быль и остаюсь провозвЪфстникомъ сво- 
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боды врагомъ тираннии, но не явился ли бы 
я сумасшедшимъ, выступая на открытую 
борьбу съ послФдней? Желая жить въ 
Росси, необходимо подчиниться всемогу- 
шей идеф государства, иначе она будетъ 


меня преслЪдовагь, какъбезумнаго Евген1я». 


Таковы три типа толкованй «М$днаго 
Всадника». 

Намъ кажется, что послЗднее изъ нихъ, 
которое видитъ въ ПетрЪ воплошене са- 
модержав!я, должно быть всего ближе къ 
подлинному замыслу Пушкина. Пушкину 
не свойственно было олицетворять въ 
своихъ созданмяхъ такя отвлеченныя идеи, 
какъ «язычество» и «христ1анство» или 
«историческая необходимость» и «участь 


индивидуальностей». Но, живя послВдн1егоды 


Въ тревогВ пестрой и безплодной 
Большого свфта и двора, 


онъ не могъ не задумываться надъ значе- 
н1емъ самодержавая для Росси. На тЪ же 
мысли должны были его навести усердныя 
его занят1я русской исторлей и особенно 
истор1ей Петра Великаго. УбФдительными 
кажутся намъ и доводы проф. Третьяка о 
связи между «МФднымъ Всадникомъ» и са- 
тирами Мицкевича. Впрочемъ, и помимо 
этихъ сатиръ Пушкинъ не могъ не знать, 
что его сближене съ дворомъ многими, и 
даже нфкоторыми изъ его друзей, истолко- 
вывается, какъ измФна идеаламъ его юно- 
сти. Еше въ 1828 году Пушкинъ нашель 
нужнымъ отвЪ чать на так!е упреки стансами: 


НЪтьъ, я не льстецъ, когда царю 
Хвалу свободную слагаю... 


КромВ того, понимаше Петра въ 
«МЗдномъ ВсадникЪ», какъ воплощения, 
какъ символа самодержав1я, до нФкоторой 
степени включаетъ въ себя и другя тол- 
кован!я повфсти. Русское самодержане воз- 
никло въ силу «исторической необходи- 


мости». Къ самодержавю парей москов-- 


скихъ съ неизбЪжностью велъ весь ходъ 
развит!я ‘русской истори. Въ то же время 
самодержав1е всегда было и обожествле- 
н1емъ личности. Петра Великаго Ломоно- 
совъ открыто сравнивалъь съ Богомъ. Бо- 
гомъ называли современники еше Алек- 
сандра Г. Мятежъ личности противъ само- 
держав1я невольно становится мятежомъ 
противъ «исторической необходимости» и 
противъ «обожествленя личности». 

Но, присоединяясь къ основнымъ взгля- 
дамъ проф. Третьяка, мы рфшительно не 
принимаемъ его выводовъ. Видя вмфстЪ 


Мьлиый всАДНИКЪ. 


съ нимъ въ «МФдномъ Всадник» отвфтъ 
Пушкина на упреки Мицкевича, мы пони- 


маемъ ртотъ отвфтъ`иначе. Мы полагаемъ, _ 


что самъ Пушкинъ‘влагаль въ свое созда- 
не совершенно не тотъ смыслъ, 
хотятъ въ немъ прочесть. 


2. 


Если присмотр$ться къ характеристик ® 
двухъ героевь «МФднаго Всадника», ста- 
нетъ явнымъ, что Пушкинъ стремился 
всВми средствами сдФлать одного изънихъ,— 
Петра—сколько возможно боле «вели- 
кимъ», а другого—Евгенйя— сколько воз- 
можно болБе «малымъ», сничтожнымъ». 
«Велик!й Петръ», по замыслу поэта, дол- 
женъ былъ стать олицетворенемъ мощи 
самодержав1я въ ея крайнемъ проявления; 
«бФдный Евгенй»—воплошешемъ край- 
няго безсилля обособленной, незначитель- 
ной личности. 


Петръ Велиюмй принадлежалъ къ числу | 


любимфйшихъ героевь Пушкина. Пушкинъ_ 
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какой 


внимательно изучаль Петра, много объ. 


_ немъ думалъ, посвящалъ ему восторженныя 


строфы, вводилъ его, какъ дВйствующее 
лицо, въ пфлыя эпопеи, въ конф жизни 
началъ работать надъ обширной «Исторей_ 


у © 


Петра Великаго». Во всЪхъ этихъ изыска- 
н1яхъ Петръ представлялся Пушкину суще- 


ствомъ исключительнымъ, какъ бы превы- х 


шающимъ человфческе размЗры. «Гевй 


Петра вырывался за предЪлы своего вФка»,— 


писаль Пушкинъ въ своихъ «Историче- 
скихъ замфчан!яхъ» 1822 г. Въ «Пирв. 
Петра Великаго» Петръ названъ «чудотвор- 
цемъ-исполиномъ». Въ «Стансахъ» его’ 
душф приданъ эпитеть «всеобъемлющей». 
На поляхъ Полтавы Петрь— 


Могушъ и радостенъ какъ бой. 
.. .АЛикъ его ужасенъ... 
Онь весь какъ Божя гроза. 


Въ «Моей Родословной» одаренъ силой 
почти сверхъестественной тотъ, — 


КЗмъ наша двигнулась земля, 
Кто придаль мощно бЪгъ державный 
Корм родного корабля. 


Однако, Пушкинъ всегда видфлъ въ 


Петр и крайнее проявлен!е самовластйя, 


граничашее съ деспотизмомъ. «Петръ Т 
презиралъ челов фчество, можетъ 
быть, боле, чЪмъ Наполеонъ», писалъ 
Пушкинъ въ «Историческихъ замФчан!яхъ». 


р 


= 
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Туть же добавлено, что при Петрф Вели- 
комъ въ Росси было «всеобщее рабство и 
_ безмолвное повиновене». «Цетръ Веливй 
_ одновременно Робеспьерьъ и Наполеонъ, 
° воплошенная революц! я», писалъ Пуш- 
_— кинъ въ 1831 г. Въ «Матерталахъ для исто- 
° р Петра Великаго» Пушкинъ на каждомъ 
° шагу называетъ указы Петра то «жесто- 
°— КИМЪ», то «варварскимъ», то «тиранскимъ». 
° Въ тВхъ же «Матер!алахъ» читаемъ: «Се- 
_ нать и Синодъ подносятъ ему титулъ: 
Отца Отечества, Всеросс1йскаго Импера- 
_ тора и Петра Великаго. Петръ недолго 
° ЦпПеремонился и принялъ ихъ›. Во- 
° обще, въ этихъ «Матер!алахь» Пушкинъ, 
° упоминая 6Ъгло о тБхъ учреждешяхъ Петра, 
° которыя суть «плоды ума обширнаго, испол- 
° неннаго доброжелательства и мудрости», — 
° усердно выписываеть тЪ его указы, по 
° поводу которыхъ ему приходится говорить 
_ © «своевольствВ и варварств$», о ‹неспра- 
° ведливости и жестокости», о ‹кпроизволен!и 
_ самодержца». я 

Е Въ «М$Вдномъ ВсадникВ» тЪ же черты, 
° мощи и самовласт!я, въ образВ Петра до- 
_ ведены до послФднихъ предЪловъ. 

®° _ Открывается повфсть образомъ власте- 
_ длина, который въ суровой пустынВ заду- 
° мываеть свою борьбу со стихмями и съ 
_ людьми. Онъ хочетъ безлюдный край обра- 
_ тить въ «красу и диво полношныхъ странъ», 
° изъ топи болотъ воздвигнуть пышную сто- 
° лицу, и въ то же время для своего полу- 
_азатскаго народа «въ Европу прорубить 
° окно». Въ первыхъ стихахь н$тъ даже 
_ имени Петра, сказано просто: 


На берегу пустынныхъ волнъ 
Стояль Онъ, думъ великихъ полнъ 1). 


—  Фетръ не произносить ни слова, онъ 
° только думаетъ свои думы,—и вотъ, словно 
® Чудомъ, возникаетъ 

юный градъ, 
Полношныхъ странъ краса и диво, 

Изъ тьмы 1Бсовъ, изъ топи блатъ. 


° Шушкинъ усиливаетъ впечатлЬы!е чудеснаго, 
_ АЪлая рядъ параллелей того, что было и 
что стало: 

_ГдЪ прежде финск!й рыболовъ, 

Печальный пасынокъ природы, 

Олинъ у низкихъ береговъ 


_ 1) Въ первоначальномъ вар!антЪ «Вступлен!я» 
__ читаемъ: 

в На берегу Варяжскихъ волнъ 

Стоялъ, задумавшись глубоко, 

Великй Петръ. Предъ нимъ широко... и т. д. 
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Бросалъ въ невфломыя воды 
Свой ветх неводь, нынЪ тамь, 
По оживленнымъ берегамъ, 
Громады стройныя тфснатся 
Дворцовъ и башенъ; корабли 
Толпой со всфхъ концовъ земли 
Къ богатымъ пристанямъ стремятся. 
Въ гранитъ одфлася Нева; 
Мосты повисли надъ водами; 
Темнозелеными садами 

Ея покрылись острова. 


Въ одномъ черновомъ наброск® этихъ 
стиховъ, послВ словъ о «финскомъ рыбо- 
ловЪ», есть у Пушкина еше болЪе харак- 
терное восклипане: . 


... 


духь Петровъ 
Сопротивлеше природы! 3) 


Съ этими словами надо сблизить то мФсто 
въ повЪсти «Арапъ Петра Великаго», гдЪ 
описывается Петербургь временъ Петра. 
«Ибрагимъ, —разсказываетъ Пушкинъ,—съ 
любопытствомъ смотрФлъ на новорожден- 
ную столицу, которая подымалась изъ бо- 
лотъ по ман!ю самодержав!я. Обна- 
женныя плотины, каналы безъ набережной, 
деревянные мосты повсюду являли по- 
бЪду человф ческой воли надъ со- 
противлен1емъ стих!й». Очевидно, и 
въ стихахъ «МЪднаго Всадника» Пушкинъ 
первоначально хотФлъ повторить мысль о 
побфдЪ надъ «сопротивлешемъ стих!й»— 
человФческой, державной воли. 

«Вступлеше», послВ картины современ- 
наго Пушкину Петербурга, прямо назван- 
наго «творен1емъ Петра», заканчивается 
торжественнымъ призывомъ къ стихмямъ— 
примириться со своимъ поражен1емъ 
и со своимъ плЗномъ. 


Красуйся, градъ Петровъ, и стой 
Неколебимо, какъ Росс!я! 

Да умирится же съ тобой 

И поб$ жденная стих!я: 
Вражду и плЪнъ старинный свой 
Пусть волны финскя забудутъ... 


Но Пушкинъ чувствовалъ, что истори- 
чесый Петръ, какъ ни преувеличивать его 
обаяне, все же останется только челов®- 
комъ. Порою изъ-подъ облика полу-бога 
будетъ неизбЪжно выступать обликъ просто 
«человЪфка высокаго роста, въ зеленомъ 
кафтанЪ, съ глиняною трубкою во рту, 


2) ВсЪ цитаты, какъ эта, такъ предыдуция п 
послВдуюция, основаны на самостоятельномъ изу- 
ченш авторомъ этой статьи рукописей Пушкина. 
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который, облокотясь на столь, читаетъ 
гамбургск!я газеты». («Арапъ Петра Вели- 
каго»). И вотъ, чтобы сдБлать своего ге- 
роя чистымъ воплощешемъ самодержавной 
мощи, чтобы и во внЬшнемъ отличить его 
ото ‘всЬхь людей, Пушкинъ переносить 
дЪйств!е своей повфсти на сто лЬть впе- 
редъ («Прошло сто лЪтъ...») и замняетъ 
самого Петра—его изваянемъ, его ‘идеаль- 
нымъ образомъ. Герой повфсти—не тотъ 
Петръ, который задумывалъ «грозить Шве- 
ду» и звать къ себБ «въ гости всЪ флаги», 
но «мВдный всадникъ», «горделивый исту- 
канъ» и прежде всего «кумиръ». Именно 
«кумиромъ», т.-е. чФмъ-то обожествлен- 
нымъ, всего охотнВе и называетъ самъ 
Пушкинъ памятвикь Петра 1). 

Во всЪхъ сценахъ повбсти, гдЪ является 
«мФдный всадникъ», изображенъ онъ какъ 
существо высшее, не знающее себЪ ничего 
равнаго. На своемъ бронзовомъ конф, онъ 
всегда стоить «въ вышинвВ»; онъ одинъ 
остается спокойнымъ въ часъ всеобщаго 
бЪдетв!я, когда кругомъ «все опустВло», 
«все побфжало», все «въ трепетВ». Когда 
этотъ мФдный всадникъ скачетъ, раздается 
«тяжелый топотъ», подобный «грома гро- 
хотанью», и вся мостовая потрясена этимъ 
скаканьемъ, которому портъ долго выби- 
ралъ подходяшее опредЪлене—«тяжело- 
мФрное»,. «далеко-звонкое», с«тяжело-звон- 
кое». Говоря объ этомъ кумирЪ, выся- 
шемся надъ огражденною скалою, Пушкинъ, 
всегда. столь. сдержанный, не останавли- 
вается передъ самыми смФлыми эпитетами: 
это—и «властелинъ. Судьбы», и «державецъ 
полум!ра»,.и (въ черновыхъ наброскахъ) 
«страшный Царь», «мощный Царь», «мужъ 
Судьбы», «владыка полу м!ра». 

‚ Высшей_силы это обожествлене Петра 
достигаетъ въ тЪхъ стихахъ, гдВ Пушкинъ, 
забывъ на время своего Евгеня, самъ за- 
думывается надъ смысломъ подвига, совер- 
шеннаго Петромъ: 


0, мощный властелинъ Судьбы! 

Не такъ ли ты надъ самой бездной, 
На высотВ, уздой желВзной 

Росс1ю поднялъ на дыбы? 


Образъ Петра преувеличенъ здЪсь до по- 
слЪднихъ предФловъ. Это уже не только 
побЪдитель стихй, это, воистину, «власте- 
линъ Судьбы». Своей «роковой волей» 
направляеть онъ жизнь пЪфлаго народа. 


1) Выражеше «гигантъ» не принадлежитъ 
Пушкину; это—поправка Жуковскаго. 


ЖелВзной уздой удерживаеть онъ Ро 
на краю бездны, въ которую она уже. 
това была рухнуть 1). И самъ портъ, охи 
ченный ужасомъ передъ этой сверхчел 
вЪческой мощью, не умФетъ отв тить себ] 
кто же это передъ нимъ. 


Ужасенъ онъ въ окрестной мглВ! 
Какая дума на чел! 
Какая сила въ немъ сокрыта! 


ее ©, вто она що в оленя 


Куда ты скачешь, гордый конь, 
И гдБ опустишь ты копыта? 


Таковъ. первый герой «петербургской 
повЪсти»: Петръ, м$дный всадникъ, полу; 
богъ.—Пушкинъ позаботился, чтобы вто- 
рой герой, «бЪдный, бФдный мой Евген», 
былъ истинною ему противоположностью. 

Въ первоначальномъ наброск® «М$дна о. 
Всадника» характеристикВ второго героя. 
было посвящено много мФста. Какъ из-. 
вЪстно, отрывокъ, выдЗленный впослФ дети 
въ 0с0обое пфлое подъ загламемъ «Родо: 
словная моего героя», входиль сначала’ 
въ составъ «петербургской повЪсти»,. 
никто другой, какъ «мой Езерскй», пр 
вратился позднфе въ «бЪднаго Евгевя». — 
Именно, разсказавъ, какъ 


изъ гостей домой — 
Пришелъ Евген молодой, | 


Пушкинъ сначала продолжалъ:; 


Такъ будемъ нашего Героя 

Мы звать, затЪмъ что мой языкъ. 
Ужьъ кь звуку этому привыкъ. 
Начнемь аЪ оуо: мой Евгеши 
`Происходиль отъ поколВний, 

Чей дерзкй парусъ средь морей 
Бызь ужасомъ минувшихъ дней. 


Однако, потомъ Пушкинъ нашель неу-_ 
мЪстнымъ разсказывать о предкахъ тог 
героя, который, по замыслу повФсти, дол. 
женъ быть ничтожнЪйшемъ изъ вичтож-_ 


1) Мы понимаемъ это мВсто такъ: Росая, | 
стремительно несясь впередъ по невЪрному пути, 
готова была рухнуть въ бездну. Ея «сфдокъ»,. 
ЦПетръ, во-время, надъ самой бездной, поднялъ ее 
на дыбы, и тбмъ спасъ. Такимъ образомъ, въ. 
этихъ стихахь мы видимъ оправдаше Петра и. 
его дла. Другое пониман!е этихъ стиховъ, тол-. 
кующее мысль Пушкина какъ упрекъ Петру, ко- 
торый такъ подняль на дыбы Россю, что ей. 
осталось «опустить копыта» только въ бездн,— 
кажется намъ произвольнымъ. ОтмЬтимъ кстати, 
что во всЪхъ подлинныхъ рукописяхъ читается. 
«поднячтъ на дыбы», а не «вздернулъ на’ 
дыбы» (какъ до сихъ поръ печаталось и печа- 
тается во всЗхъ издашяхъ). у 


ныхъ, и не только выдФлилъ въ отдЪльное 
произведене всЪ строфы, посвяшенныя 
его родословной, но даже лишилъ его 
«прозванйя», т.-е. фамили (въ различныхъ 
_ наброскахъ герой «петербургской повЪсти» 
‘названъ то «Иванъ Езерск!й», то «Зоринъ 
молодой», то «Руланъ молодой»). Длинная 
’° родословная замЪнилась немногими словами: 
Е. Прозванья намъ его не нужно, 
ре Хотя въ минувши времена 
з Оно, быть можетъ, и блистал... 
4 Не довольствуясь тфмъ, Пушкинъ по- 
° старался совершенно обезличить своего 
°— героя. Въ раннихъ редакщяхъ повЪсти, 
° Евген й еще довольно живое лицо. Пуш- 
° кинъ говорить опредЪленно и подробно и 
’° 0 его жотейскомъ положении, и о его ду- 
шевной жизни, и о его внЪшнемъ облик. 
Зотьъ нЪсколько такихъ набросковъ: 

Опъ быль чиновникъ небогатый, 

Лицомъ немного рябоватый. 

Онъ быль затЪйливъ, небогатъ, 

Собою бЪлокуръ... 

Онъ быль чиновникъ очень 6бФдный, 

Безродный, круглый сирота. 

Чиновникъ бЪдный, 

Задумчивый, худой и баЪдный. 

Онъ одЪвался нерадиво, 

Всегда бывалъ застегнутъ криво 

Его зеленый, узкй фракъ. 

Какъ вс}, онъ велъ себя не строго, 

Какъ всЪ, о деньгахъ думалъ много, 

Й жуковскй курилъ табакъ, 

Какь всЪ, носиль мундирный фракъ. 


Отъ всего этого, вь окончательной обра- 


® ботк$, остались только свфдЪн!я, что «нашъ 


герой»—«гдВ-то служитъ» и что «быль 
_ онъ бЗденъ». 


°— Характерно также, что первоначальный 
_ герой повЪсти представлялся Пушкину 
лицомъ гораздо болЪе значительнымъ, не- 
° жели позднВйпай Евгешй. Одно время 
_ Пушкинъ думалъ даже сдЪлать изъ него, 
_ если не порта, то человЪФка ‘какъ-то инте- 
ресующагося литературой. Въ черновыхъ 
_ паброскахъ читаемъ: 
Мой чиновникъ 
Быль сочинитель и любовникъ. 
Какь всЪ, онъ велъ не себя строго, 
Какъ мы, писаль стихами много. 
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ВмЪсто этого, въ окончательной редакши, 
Пушкинъ заставляетъ Евген1я мечтать: 
Что могъ бы Богъ ему прибавить 
Ума и денегъ... 


ГдЪ уже думать о сочинительствЪ человФку, 
который самъ сознается, что ему недо- 
стаетъ ума! 

Точно такъ же, первоначальный герой 
и на сошальной лФстниц стоялъ гораздо 
выше Евген1я. Пушкинъ сначала называлъ 
его своимъ сосфдомъ и даже говорилъ о 
его «роскошномъ» кабинет. 


Въ своемъ роскошномъ кабинет$, 
Въ то время, Рулинъ молодой 
СидЪль задумчиво... 

. . Въ то время 
Домой прФхалъ мой сосЪлъ, 
Вошелъ въ свой мирный кабинетъ 1). 


ВсЪ эти черты постепенно измФнялись. 
«Мирный» кабинетъ былъ замфненъ «скром- 
нымъ» кабинетомъ; потомъ вмФсто слова 
«мой сосфдъ» появилось описательное вы- 
ражене «въ томъ домВ, гдЪ стоялъ и я»; 
наконецъ, жилише своего героя Пушканъ 
сталь опредФлять, какъ «канурка пятаго 
жилья», «чердакъ», «чуланъ» или словами: 
«живетъь подъ кровлей». Въ одной черно- 
вой сохранилась характерная въ этомъ отно- 
шен1и поправка: Пушкинъ зачеркнулъ слова 
«мой сосфдъ» и написалъь вмфсто того 
«мой чудакъ», а слЪдуюций стихъ: 


Вошелъ въ свой мирный кабинетъ, 
измфнилъ такъ: 
Вошелъ и отперъ свой чердакъ. 


Пушкинъ простеръ свою строгость до 
того, что лашилъ всякихъ индивидуаль- 
нихъ чертъ самый ртотъ «чердакъ» или 
«чуланъ». Въ одной изъ раннихъ редакшй 
читаемъ: 


Вздохнувъ, онъ осмотрЪлъ чуланъ, 
Постелю, пыльный чемоданъ, 

И столь бумагами покрытый, 

И шкапъ, со всфмъ его добромъ; 
Нашелъ въ порядкЪ все; потомъ, 


1) Что касается отрывка, даваемаго мпогими 
издан!ями, какъ вар!антъь стиховь «МБднаго 
Всадника»: 

Тогда, по каменной плошадкЪ 
Пескомъ усыпанныхъ сЪней, 
ВзбЪжавъ по ступенямъ отлогимъ 
Широкой аЪстницы своей... и т. д. 


—то связь этихь стиховъ съ «петербургской по- 
вЪстью» кажется намъ весьма сомнительной, 
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Дымкомъ своей сигары сытый, 
РаздЪлея самъ и легъ въ постель, 
Подъ заслуженную шинель. 


Ото всВхъ этихъ свВдЪн!й въ окончатель- 
ной редакши сохранилось только глухое 
упоминан!е: 


Живетъ въ Коломн%... 


да два сухихъЪ стиха: 


Итакъ, домой пришедъ Евгений, 
Стряхнулъ шинель, раздВлся, легъ. 


Даже въ перебфленной рукописи, пред- 
ставленной на пензуру государю, оставалось 
еще подробное описанйе мечтанй Евгеня, 
вводившее читателя въ его внутренний м!ръ 
и въ его личную жизнь: 

Жениться? Что жь? Зачьмь же ноть? 
И въ самомъ дл? Я устрою 
СебЪ смиренный уголокъ, 

И вь немъ Парашу успокою. 
Кровать, два стула, шей горшокъ, 
Да самъ большой... чего мнЪ 6020? 
По воскресеньямъ лЬтомъ въ полВ 
Съ Парашей буду я гулять; 
МЪстечко выпрошу; ПарашЪ 
Препоручу хозяйство наше 

Й воспитане ребятъ... 

И станемъ жить, и такъ до гроба 
Рука съ рукой дойдемъ мы оба, 

И внуки насъ похоронятъ. 


Уже послЪ просмотра рукописи паремъ и 
запрещенйя ея, Пушкинъ выкинуль и это 
мФсто, неумолимо отымая у своего Евген1я 
всЪ личныя особенности, всЪ индивидуаль- 
ныя черты, какъ уже раньше отнялъ у 
него «прозванье». 

Таковь второй герой «петербургской 
пов сти» —ничтожный коломенсюй чинов- 
никъ, «бЪдный Евген», «гражданин`ь сто- 
личный», 


Какихьъ встрЪчаете вы тьму, 
Отъ нихъ нисколько не отличный 
Ни по лицу, ни по уму 1). 


Въ начал «Вступления» Пушкинъ не 
нашелъ нужнымъ назвать по имени сво- 
его перваго героя, такъ какъ достаточно 
о немъ сказать «Онъ», чтобы стало ясно, 
о комъ рфчь. Введя въ дВйстве своего 
второго героя, Пушкинъ также не назвалъ 
его, находя, что «прозванья намъ его 
не нужно». Изъ всего, что сказано въ по- 


1) Въ такой редакши эти стихи входять въ 
одну изъ рукописей «МФднаго Всадника». 


* 


И ЗЫ АН ИС МИН 
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данъ столичныхъ». Шлемы изображен 


вить опредфленнаго облика: все рас 
вается во что-то громадное, безмФрь 
«ужасное». НФтъ облика и у «бФднат 
Евген!я, который теряется въ сЗрой, без. 
различной массЪ ему подобныхъ, «гра 


того или другого,—покорителя стихий и ко- 
ломенскаго чиновника, —сближаются между | 
собою, потому что. оба они—олицетворешя 
двухъ крайностей: высшей челов? ческой. 
мощи и предЪльнаго человфческаго ничто-_ 
жества. к 


ЕЕ 


«Вступлене» повФсти изображаеть мо- 
гущество самодержаыя, торжествующаго | 


надъ стихями, и заканчивается гимномъ ему: 
4 


Красуйся, градъ Петровъ, и стой 
Неколебимо, какъ Росая! 


ДвЪ части повфсти изображаютъ два 
мятежа противъ самовластя: мятежъ сти- 
жй и мятежъ человЗка. а 

Нева, когда-то порабощенная, «взятая 
въ плЬнъ» Нетромъ, не забыла своей «ста-_ 
ринной вражды» и съ «тщетной злобою» 
возстаеть на поработителя. «ПобЪжденная 
стих1я» пытается сокрушить свои грани 
ныя оковы и идетъ приступомъ на «стро 
ныя громады дворповъ и башенъ», воз- 
никшихъ по манйо самодержавнаго Петра. | 

Описывая наводнене, Пушкинъ срав-. 
ниваетъ его то съ военными дВйствями 
то съ нападенемъ разбойниковъ: 


Осада! приступъ! Злыя волны, 
Какъ воры, лБзуть въ окна... 
Такъ злодВЙ, 
Съ свирфпой шайкою своей, 
Въ село ворвавшись, ловитъ, рЭжетъ, _ 
Крушитъ и грабитъ; вопли, скрежетъ, 
Насилье, брань, тревога, вой!... 


На минуту кажется, что «побфжденная сти-_ 
жя» торжествуетъ, что за нее сама Судьба. _ 
Народъ < 
Зритъь Бож!й гнЪвъ и казни ждетъ. 

Увы! все гибнетъ... 


«Даже покойный парь», преемникъ онаго. 
покорителя стихй, приходитъ въ смятен1е_ 
и готовъ признать себя побЪжденнымъ: — 
На балконъ, 
Печаленъ, смутенъ, вышелъ онъЪ 
И молвилъ: «Съ Божей стихей 
Царямъ не совладать»... 


_ Однако, среди всеобшаго смятен!я, есть 
Одинъ, кто остается спокоенъ и неколе- 


_бимъ. Это М$дный Всадникъ, державецъ 
_ полум!ра, чудотворный строитель этого го- 


рода. Евген!й, верхомъ на мраморномъ 
львВ, вперяетъ «отчаянные взоры» въ ту 
даль, гдВ, «словно горы», сизъ возмушен- 
ной глубины», встаютъ страшныя волны.— 


И обращенъ къ нему спиною, 
Въ неколебимой вы шинф, 
Надъ возмущенною Невою, 
Стоитъ съ простертою рукою 
Кумиръ на бронзовомъ кон. 


Въ первоначальномъ наброскЪ этого мФста 
у Пушкина было: 


И прямо передъ нимъ изъ водь 
Возникнуль мВдною главою 
Кумиръ на бронзовомъ конф, 
НевЪ мятеж ной 1) въ тишин$ 
Грозя недвижною рукою... 


Но Пушкинъ измнилъ эти стихи. МФдный 
Всадникъ презираеть «тщетную злобу» 
финскихъ волнъ. Онъ не снисходитъ до 
того, чтобы грозить «мятежной НевЪ» 
своей простертою рукою. 

Это первое столкновене бЪднаго Евге- 
шя и МЪднаго Всадника. Случай сдфлалъ 
такъ, что они остались наединф, двое на 
опустВлой плошади, надъ водой, «завоевав- 
шей все вокругъ»,—одинъ на бронзовомъ 
конВ, другой на звВрВ каменномъ. М$д- 
ный Всадникъ съ презрЗемъ «обрашенъ 
спиною» къ ничтожному человВку, къ 
одному изъ безчисленныхъ своихъ поддан- 
ныхъ, не видитъ, не замЪчаеть его. Евге- 
н1й, хотя его отчаянные взоры и наведены 
недвижно «на край одинъ», не можетъ не 
видВть кумира, возникшаго изъ водъ «прямо 
передъ нимъ». 

МЗдный Всадникъ оказывается правъ 
въ своемъ презрфни къ «тщетной злобЪ» 
стих!й. То было просто «наглое буйство», 
разбойничье нападенте. 


.. насытясь разрушеньемъ 
И нагхымъ буйствомъ утомясь, 
Нева обратно повлеклась, 
Своимъ любуясь возмущеньемъ 
Й покидая съ небреженьемъ 
Свою добычу... 
(Такъ) грабежомъ отягошенны, 
Бояст погони, утомленны, 
Спфшатъь разбойники домой, 
Добычу по пути ронял. 


1) Вар!анть: «безумной». 
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Всего черезъ день уже исчезли слВды 
недавняго мятежа. 
Утра лучъ 
Изъ-за усталыхъ, баБдныхь тучъ 
Блеснуль надъ тихою столицей, 
И не нашелъ уже слфдовъ 
БЪды вчерашней... 
Въ порядокъ прежи!й все вошло. 


Но мятежъ стимй вызываетъ другой 
мятежъ: человВческой души. Смятенный 
умъ Евген!я не переносить «ужасныхъ 
потрясен!й», пережитыхъ имъ,—ужасовъ 
наводнен1я и гибели его близкихъ. Онъ 
сходитъ съ ума, становится чуждъ свЪту, 
живетъ, не замфчая ничего вокругъ, въ 
мВ своихъ думъ, гдВ постоянно раздается 
«мятежный шумъ Невы и вЪтровъ». Хотя 
Пушкинъ и называеть теперь Евген!я 
«несчастнымъ», но все же даетъ понять, 
что безуме какъ-то возвысило, облагоро- 
дило его. Въ большинствЪ редакшй по- 
вЪсти Пушкинъ говоритъ о сумасшедшемъ 
Евгени— 

онъ оглушенъ 


Былъ чудной внутренней тревогой 1). 


И вообще во всФхъ стихахъ, посвяшенныхъ 
«безумному» Евгентю, есть особая задушев- 
ность; начиная съ восклицаня: 


Но 6бЪдный, бФдный мой Евгений! °). 


Проходитъ годъ, наступаетъ такая же 
ненастная осенняя ночь, какая была передъ 
наводнен1емъ, раздается кругомъ тотъ же 
«мятежный шумъ Невы и вЪтровъ», кото- 
рый всечасно звучитъ въ думахъ Евгения. 
Подъ вллян1емъ этого повторенйя безумецъ 
съ особой «живостью» вспоминаетъ все 
пережитое и тотъ часъ, когда онъ оста- 
вался «на площади Петровой» наединф съ 
грознымъ кумиромъ. Это воспоминаве 
приводитъ его на ту же плошадь; онъ ви- 
дитъ и каменнаго льва, на которомъ 
когда-то сидфлъ верхомъ, и тВ же столбы 
большого, новаго дома и «надъ огражден- 
ною скалою». 


Кумиръ на бронзовомъ конЪ. 


«Прояснились въ немъ страшно мысли», 
говоритъ Пушкинъ. Слово «страшно» даетъ | 


1) Такъ читаются эти стихи и въ 6Ъловой ру- 
кописи, представленной на просмотръ государю. 

?) Въ одинъ голъ съ «МФднымъ Всадникомъ» 
написаны стихи «Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума», 
гдЪ Пушкинъ признается, что и самъ «быль бы 
радъ» разстаться съ разумомъ своимъ. 
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понять, что рто  «прояснеше» не столько 

возвратъ къ здравому сознан!ю, сколько 
нфкоторое подозрВые 1). Евгевй въ «ку- 
мир» внезапно признаетъ виновника своихъ 
несчастий, . 


Того, чьей волей роковой 
Надъ моремъ городъ основался. 


Петръ, спасая Росс!ю, подымая. ее на 
дыбы надъ бездной, ведя ее своей «волей 
роковой» по имъ избранному пути, осно- 
валъ городъ «надъ моремъ», поставилъ 
башни и дворцы въ топи болотъ. Черезъ 
это и погибло все счастье, вся жизнь Евге- 
ня, и онъ влачитъ свой несчастный вЪкъ 
полу-человФкомъ, полу-звФремъ. А «горде- 
ливый истуканъ», попрежнему, стоитъ, 
какъ кумиръ, въ темной вышинЪ. Тогда 
въ душ безумца рождается мятежъ про- 
тивъ насилля чужой воли надъ судьбой его 
жизни. «Какъ обуянный силой черной», 
онъ припадаетъ къ рВшетк® и, стиснувъ 
зубы, злобно шепчеть свою угрозу дер- 
жавцу полум!ра: 

«Добро, строитель чудотворный! 
«Ужо тебЪь 


Пушкинъ не раскрываетъ подробн$е 
угрозы Евгеня. Мы такъ и не знаемъ, что 
именно хочетъ сказать безумешь своимъ 
«Ужо тебЪ!» Значитъ ли это, что «малые», 
«ничтожные» сумфютъ «ужо» отомстить 
за свое порабошене, унижене «героемъ»? 
Или что безгласная, безвольная Росс1я по- 
дыметь «ужо» руку на своихъ властителей, 
тяжко заставляюшихъь испытывать свою 
роковую волю? Отвфта нФтьъ 2), и самой 


НЕЕ 


1) «Страшно прояснились»— въ окончатель- 
ной редакши; въ болВе раннихъ редакщяхъ: 
«странно прояснились», что еще усиливаетъ 
даваемый нами этому мЪсту смыслъ. 

2) Какъ извФстно, «МФдный Всадникъ» былъ 
напечатанъ впервые не въ томъ видЪ, какъ 
онъ написанъ Пушкинымъ. Это подало поводъ 
къ легепдЪ, будто Пушкинъ вложилъ въ уста 
Евгеп1я передъ «горделивымъ истуканомъ» ка- 
кой-то 0с0бо рЪзкШ монологъ, который не можетъ 
появиться въ русской печати. Кн. П. П. Вязем- 
сюй, въ своей брошюр «Пушкинъ по докумен- 
тамь Остафьевскаго Архива», сообщилъ, какъ 
фактъ, будто въ чтенш повЪети самимъ Пушки- 
нымъ потрясающее впечатлЬн!е производилъ м о- 
пологъ обезумфвшаго чиновника передъ памят- 
пикомъ Петра, заключавний въ себЪ около трид- 
цати стиховъ, въ которыхъ «слишкомъ энерги- 
чески звучала ненависть къ’ европейской цивили- 
заши». «Я помню, —продолжалъ кн. П. П. Вязем- 
ск, —внечата ие, произведенное имъ на одного 
изъ слушателей, А. О. Россети, и мнЪ какъ будто 
помнится, онъ увЗрялъ менял, что сниметъ кошю 
лля будущаго времени». Сообщеше кн. П. П. Вя- 


Мьдный всаДНИКЪ. 


| 


неопредВленностью своихъ р Пу 
кинъ какъ бы говоритъ, что точный смыслъ 
упрека неваженъ. Важно то, что малый и _ 
ничтожный, тотъ, кто недавно сознавалея 
смиренно, что «могъ бы Богъ ему нар 
вить ума», чьи мечты не шли дальше. 
скромнаго пожелан1я «мФстечко выпро-_ 
шу», внезапно почувствовалъь себя рав-_ 
нымъ МЪдному Всаднику, нашель въ себЪ 
силы и см$лость грозить «державпу по- 
лум!ра». 

Характерны выражен1я, какими описы- 
ваетъ Пушкинъ состоян!е Евген1я въ эту 
минуту: 

Чело 
Къ рВшеткВ хладной прилегло, 
Глаза подернулись туманомъ, 
По сердцу пламень пробфжалъ, ь Г 
ВскипВла кровь... | 


Торжественность тона, обил1е славянизмовъ = 
(«чело», «хладной», «пламень») показы- 
ваютъ, что «черная сила», которой обуянъ — 
Евген1й, заставляетъ относиться къ нему 
иначе, чВыъ раньше. Это уже не «нашъ : 
герой», который «живетъ въ КоломнЪ, 
гдЪ-то служитъ»; это соперникъ «грознаго › 
Царя», о которомъ должно говорить тфмъ * 
же языкомъ, какъ и о Петр?. и 
И «кумиръ», оставпийся стоять не: 
движно надъ возмущенною Невою, «въ не- 
колебимой вышин®», не можетъ съ т8мъ 
же презрВнемъ отнестись къ угрозамъ. 
«бФднаго безумпа». Лицо грознаго и 
возгорается гнфвомъ; онъ покидаетъ свое’ 
гранитное подноже и «съ тяжелымъ то- | 
потомъ» гонится за бЪФднымъ Евгешемъ.. 
МЪдный Всадникъ преслФдуетъ безумца, 
чтобы ужасомъ своей погони, своего «тя- 
жело-звонкаго скаканья», заставить его _ 
смириться, забыть все, что мелькнуло въ _ 
его ум. въ тотъ часъ, когда «прояснились 
въ немъ страшно мысли». | > 


Й во всю ночь, безумецъ бВдный ай 
Куда стопы ни обращалъ, в 
За нимъ повсюду Всадникьъ МФдный 
Съ тяжелымъ топотомъ скакалъ. Е 


земскаго должно признать совершенно вздорнымъ. | 
Въ рукописяхь Пушкина нигдф не сохранилось | 

ничего, кромЪ тВхъ словъ, которыя читаются те- — 
перь въ текст повЗсти. Самое р5зкое выражеше, 

какое вложилъ Пушкинъ въ уста своего героя, _ 
это—«Ужо 1е6Ъ!› или «Уже тебЪ!», согласно о 
правописашемъ подлинника. Кром, того «нена- 
висть къ европейской цивилизащи» вовсе не вя- 
жется со вефмъ ходомъ разсказа и съ основной _ 
идеей повЪсти. 


Мъьдный 


—  МВлный Всадникъ достигаетъ своей 
_ ШФли: Евген!Й смиряется. Второй мятежъ 
° побФжденъ, какъ и первый. Какъ послЪ 
° буйства Невы, «въ порядокъ прежн!й все 
вошло». Евген!й снова сталь ничтожнЪй- 
_ шимъ изъ ничтожныхъ, и весною его трупъ, 
_ какъ трупъ бродяги, рыбаки похоронили 
на пустынномъ острову, «ради Бога». 


4. 


Въ первой юности Пушкинъ примыкалъ 
къ либеральному политическому движен!ю 
своей эпохи. Онъ быль въ дружескихъ 
отношеняхъ с0 многими декабристами. 
«Возмутительные» (по тогдашней термино- 

логи) стихи были одной изъ главныхъ 
причинъ его ссылки на Югъ. 

Въ сущности, политические идеалы Пуш- 

° кина всегда были умфренны. Въ самыхъ 
° смфлыхъ своихъ стихотворен!яхъ, онъ по- 
_ вторялъ неизмЗнно: 


< 


Владыки, вамъ вфнецъ и тронъ 
Даетъ законъ, а не природа! 


Въ такихъ стихотвореншяхъ, какъ «Воль- 
ность», «Кинжалъ», «Андрей Шенье», Пуш- 
_ кинъ раздаетъ самые нелестные эпитеты 
° «безславнымъ ударамъ», «преступной с}- 
кир», «исчадью мятежа» (Маратъ), «аре- 
 опагу  остервенфлому»  (революшонный 
’трибуналъь 1794 г.). Но все-таки въ ту 
°рпоху, подъ вмяшемъ обшаго брожен!я, 
°онъ еше готовъ былъ воспФвать «послЪд- 
_няго судно позора и обиды, караюций кин- 
_ жалъ» и вЪрить, что надъ «площадью мя- 
 тежной» можетъ взойти 


. . . День великш, неизбЪжный 
- Свободы яркй день... 


` Однако въ серединЪ 20-хъ годовъ, еше 
— до события 14 декабря, въ политическихъ 


°ленный переворотъ. Онъ разочаровался 


__ Пушкявъ, т. Ц 


воззрфяхъь Пушкина совершился опредЪ-. 
; (т. Ц, етр. 503). 


ВСАДНИКЪ. 
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въ своихъ революшонныхъ идеалахъ. На 
вопросъ о «свободБ» онъ началъ смотр$ть 
не столько съ политической, сколько съ 
философской точки зрЪ ня. Онъ постепенно 
пришель къ убЪжден!ю, что «свобода» не 
можетъ быть достигнута насильственнымъ 
измфнешемъ политическаго строя, но бу- 
детъ слФдетыемъ духовнаго воспитан!я че- 
ловЪ чества 1). 

Эти взгляды и положены 
«М$днаго Всадника». 

Пушкинъ выбралъ своимъ героемъ са- 
маго мощнаго изъ всЪхъ самодержцевъ, 
каке когда-либо возставали на земаЪ. Это— 
исполинъ-чудотворецъ, полубогъ, повел $- 
ваюций стихами. Стихйная револющя не 
страшитъ его, онъ ее презираетъ. Но когда 
возстаеть на него свободный духъ еди- 
ничнаго человЪка, «державецъ полум!ра» 
приходить въ смятеше. Онъ покидаетъ 
свою «огражденную скалу» и всю ночь 
преслВдуетъ безумца, только бы своимъ 
тяжелымъ топотомъ заглушить въ немъ 
мятежъ души. 

`«МФдный Всадникъ»,  дФйствительно, 
отвФтъь Пушкина на упреки Мицкевиза въ 
измфнВ «вольнолюбивымъ» идеаламъ юно- 
сти. «Да,—какъ бы говорить Пушкинъ,— 
я не вфрю больше въ борьбу съ деспо- 
тизмомъ силами стихйнаго мятежа; я вижу 
всю его безплодность. Но я не измфнилъ 
высокимъ идеаламъ свободы. Я, попрежнему, 
увФренъ, что невЪченъ «кумиръ съ мФдною 
главой», какъ ни ужасенъ онъ въ окрестной 
мглЪ, какъ ни вознесенъ онъ «въ неколе- 
бимой вышинВ». Свобода возникиетъ въ 
глубинахъ человфческаго духа, и ‹«огра- 
жденная скала» должна будетъ опустЪть», 


въ основу 


1) Эволюшя политическихъ воззрВии Пуш- 
кина, схематически намфчепная нами, боле по- 
дробно прослжена въ стать Александра Сло- 
нимскаго «Иушкинъ и декабрьское движене» 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ И СОСТАВЪ ПОВЬСТИ. В Е 


1. 


Анненковъ предполагаетъ, что «МЪд- 
ный Всадникъ» составляль вторую поло- 
вину большой поэмы, задуманной Пушки- 
нымъ ране 1833 года и имъ не конченной. 
Отрывокъ изъ первой половины этой поэмы 
Анненковъ видитъ въ «Родословной моего 
героя». Однако, у насъ нФфтъ основан 
принять такое предположенте. 

Ни въ бумагахъь Пушкина, ни въ его 
письмахъ до 1833 года, нфтъ никакихъ 
указанйй на задуманную имъ большую го- 
Эму, въ которую «МФдный Всадникъ» вхо- 
дилъ бы какъ часть. Достаточно вЪсве до- 
воды позволяютъ думать, что къ работЪ 
надъ «МФднымъ Всадникомъ» толкнули 
Пушкина сатиры Мицкевича, съ которыми 
могъ онъ познакомиться не раньше конца 
1832 года !). Если и сушествовалъ у Пуш- 
кина, раньше 1833 года, замыселъь поэмы, 
имфвшей что-то общее съ «М$Вднымъ Всад- 
никомъ», то только въ самыхъ общихъ 
чертахъ. Такъ въ одномъ изъ набросковъ 
«Вступленя» Пушкинъ говоритъ, что мысль 
описать петербургское наводнене 1824 г. 
явилась у него подъ впечатлЬн1емъ первыхъ 
разсказовъ объ немъ. Пушкинъ даже на- 
мекаетъ, что видЪль въ этомъ какъ бы 
свой долгъ,—долгъ порта передъ «печаль- 
ными сердцами» своихъ современниковтъ: 


Была ужасная пора! 

Объ ней начну повфствованье. 
Давно, когда я въ первый разъ 
Услышаль грустное преданье, 


1) См. предыдущую статью. 


П. 


Сердца печальныя, для васъ 
Тогда же далъ я обфщанье 
Стихамъ повФрить свой разеказъ. -. 


Что касается «Родословной моего героя», 
то свидФтельство рукописей не оставляеть 
сомнфн1л въ ея происхождении. Это—част 
«МЪднаго Всадника», выдфленная изъ ег 
состава и обработанная какъ отдФльное 
пфлое. Въ первоначальныхъ наброскахъ_ 
«родословная моего героя» была именно’ 
родословной позднйшаго «бФднаго Евге- 
н!я», но Пушкинъ скоро убЪдился, что эти 
строфы нарушаютъ стройность повфсти и. 
исключилъ ихъ. Позднфе онъ сдЗлалъ изъ 
нихъ самостоятельное произведеше, дающе а 
родословную н$котораго героя, _ В 
героя той или иной повфсти, но «героя» 
вообще. КромЪ того «МЗдный Всадникъ»— 
создане настолько законченное, его идея. 
настолько Полно выражена, что никакъ_ 
нельзя считать «петербургскую повФсть»_ 
частью какого-то болЪе обширнаго пЗлаго. 

Написанъ «МФдный Всадникъ» въ Бол-. 
динф, гдЪ Пушкинъ, послВ позздки на’ 
Уралъ, провель около полутора мФсяца, 
съ 1 октября 1833 г. по середину ноября. 
Подъ однимъ изъ первыхъ набросковъ по- 
вЪсти есть помЗта: «б октября»; подъ пер- 
вымъ спискомъ всей повЪсти:—«30 октя-. 
бря». Такимъ образ ›мъ, все создавйе повЪ-. 
сти заняло меньше мЪсяца. р 

Можно, однако, не безъ вЗроятности 
допустить, что мысль написать «МФднаго’ 
Всадника» возникла у Пушкина раньше его 
пр!Взда въ Болдино. ВЗроятно, и нфкото- 
рые наброски уже были сдЪланы въ Петер- 
бургВ,—напр., тВ, которые написаны не 
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въ тетраляхъ, а на отдФльныхъ листахъ 
(таковъ отрывокъ: «Надъ Петербургомъ 
_ омраченнымъ»...). У насъ есть свидФтель- 
ство, что по пути на Уралъ Пушкинъ ду- 
°— маль о наводнени 1824 г. По поводу 
° сильнаго западнаго вЪтра, застигшаго его 
_ въ дорог, онъ писалъь женЪ (21 авг.): 
«Что было съ вами, петербургскими жите- 
° лями? Не было ли у васъ новаго навод- 
_ неня? что если и это я прогулялъ? до- 
° садно было: бы». 
з Изъ Болдина Пушкинъ почти никому, 
— кромЗ своей жены, не писалъ. Съ женой же 
о своихъ стихахъ онъ говорилъ только 
какъ о доходной статьЪ и притомъ непре- 
мЪнно тономъ шутки. Поэтому изъ бол- 
_ динскихъ писемъ Пушкина мы ничего не 
° узнаемъ о ходЪ его работы надъ «петер- 
бургской повфстью». 11 октября онъ со- 
_ общаль: «Я пишу, я въ хлопотахъ». 21 ок- 
_ тября: «Я работаю лФниво, черезь пень 
колоду валю. Началъ многое, но ни къ 
_ чему нФть охоты; Богъ знаетъ, что со мной 
_ дВлается. Старамъ стала и умомъ плохамъ». 
_ 30 октября: «Недавно расписался и уже 
° написалъ пропасть». 6 ноября: «Я привезу 
_тебЪ слишкомъ много, но не разглашай 
_ этого, а то альманашники заФдятъ меня». 
_ Самое заглаве «МФднаго Всадника» здФсь 
_-не названо, и общий тонъ шутки не позво- 
_ляетъ отнестись съ довфремъ къ призна- 
_ вю Пушкина, будто во время работы надъ 
_повВстью у него «ни къ чему не было 
_ охоты». 
Обрашаясь къ рукописямъ, мы видимъ, 
что повфсть стоила Пушкину громаднаго 
° труда. Каждый ея отрывокъ, каждый ея 
° стихъ, прежде чЪмъ облечься въ свою 
_ окончательную форму, являлся въ н$Ъсколь- 
_ кихъ,— иногда до десяти, —видоизмненяхъ. 
— Изъ первоначальныхъ черновыхъ набро- 
°— сковъ, гдБ еше недостаетъ многихъ свя- 
^ зующихь частей, Пушкинымъ, въ особой 
® тетради, быль сдФланъ первый сводъ всей 
_ повЪсти. Этотъ сводъ, помфченный «30 ок- 
_ тября», является второй редакшей повЪсти, 
_ такъ какъ въ немъ многое измЪнено, срав- 
нительно съ прежними набросками. Этотъ 
писокъ покрытъ новыми поправками, даю- 
щими третью редакшю. Она дошла до насъ 
° также въ собственноручномъ пушкинскомъ 
_ спискВ, сдВланномъ для представленйя по- 
_ ВВсти государю. Наконепъ, уже въ этомъ 
_бЪловомъ спискф (и притомъ посл3 за- 
_прешен!я повфсти «высочайшей цензурой») 
_ Пушкинымъ тоже сдФланъ рядъ измфнен!й, 
ЦФлые отрывки выкинуты, мног!я выраже- 
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ня и пфлые стихи замфнены другими и 
т. д. Такимъ образомъ, нынф печатаемый 
тексть надо считать четвертой редакшей 
повЪсти. 

Чтобы дать понят!е о работ, затрачен- 
ной Пушкинымъ на «МФднаго Всадника», 
достаточно сказать, что начало первой 
засти извфстно намъ въ шести, вполнЪ. 
обработанныхъ, редакшяхъ. Уже одна изъ. 
первыхъ кажется настолько законченнымъ 
создавн1емъ, что почти заставаяетъ жалФть 
о строгости «взыскательнаго» художника, 
опустившаго изъ нея многля черты: - 


Надъ Петербургомъ омраченнымъ 
Осенв!й вфтеръ тучи гналъ. 

Нева, въ теченьи возмущенномъ, | 
Шумя, неслась. Угрюмый валь, 
Какъ бы проситель безпокойный, 
Плескалъ въ гранитъ ограды стройной 
Широкихъ Невскихъ береговъ. 
Среди бФгушихъ облаковъ 

Луны совсфмь не видно было. 
Огни свЪтилися въ домахъ, 

На улипЪ взвивался прахъ 

И буйный вихорь вылъ уныло, 
Клубя подолъ сиренъ ночныхъ 

И заглушая засовыхъ. 


2. 


Фабула «МФднаго Всадника» принадле- 
жить Нушкину, но отдФльные эпизоды и 
картины повфсти созданы не безъ посто- 
ронняго вл1янйя. 

Мысль первыхъ стиховъ «Вступленя» 
заимствована изъ статьи Батюшкова «Про- 
гулка въ Академо Художествъ» (1814). 
«Воображене мое, —пишетъ Батюшковъ,— 
представило мнЪ Петра, который въ первый 
разъ обозрЪвалъ берега дикой Невы, нынЪ 
столь прекрасные... Великая мысль роди- 
лась въ умЪ великаго человЪка. ЗдЪсь бу- 
деть городъ, сказалъ онъ, чудо свфта. 
Сюда призову всЪ художества, всЪ искус- 
ства. ЗдЪсь художества, искусства, граждан- 
скя установлен1я и законы побЪдятъ самую 
природу. Сказалъ—и Петербургъ возникъ 
‘изъ дикаго болота». Стихи «Вступлен1я» 
повторяютъ н$Ъкоторыя выражен!я этого 
мфста почти буквально. 

Передъ началомъ описанйя Петербурга 
„Пушкинъ самъ дФлаетъ примчан!е: «См. 
стихи кн. Вяземскаго къ графинф З— ой». 
Въ этомъ стихотворении кн. Вяземскаго 

| («Разговоръ 7 Апр$ля 1832 г.»), дЪйстви- 
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тельно, находимъ н®сколько строфъ, напо- 
минающихъ описаше Пушкина: 


Я Петербургъ люблю съ его красою стройной 

Съ блестящимъ поясомъ роскошныхъ острововъ, 
Съ прозрачной ночью— дня соперницей беззнойной, 
И съ свфжей зеленью младыхь его садовъ... и т. д. 


КромВ того на описан Пушкина ска- 
залось влян!е двухъ сатиръ Мицкевича: 
«Ртхедпиезс1а з40Псу» и «РеегзБигд». Проф. 
Третьякъ !) доказалъ, что Пушкинъ почти 
шагъ за шагомъ слВдуетъ за картинами 
польскаго поэта, отвфчая на его укоры 
аполог1ей сФверной столицы. Такъ, напр., 
Мицкевичъ смФется надъ тфмъ, что петер- 
бургске дома стоятъ за желЪзными рфшет- 
ками; Пушкинъ возражаетъ: 


(Люблю) 
Твоихъ оградъ узоръ чугунный. 


Мицкевичь осуждаетъь суровость 
Петербурга; Пушкинъ отвфчаетъ: 


Люблю зимы твоей жестокой 
Недвижный воздухъ и морозъ. 


Мицпкевичъ презрительно отзывается о с$- 
верныхъ женщинахъ, бЪлыхъ какъ снФгъ, 
румяныхъ какъ раки; Пушкинъ славитъ— 


ДЪвичьи лица ярче розъ. 


и т. д. 

Есть аналогя между изображешемъ 
«кумира» въ «МФдномъ ВсадникВ» и опи- 
санемъ той же статуи въ сатирВ Мицке- 
вича «РошпК Р!оба \/1е!{1едо». 

Образъоживаенной статуи могъ бытьвну- 
шенъ Цушкану разсказомъ М. Ю. Въельгор- 
скаго о нфкоемъ чудесномъ снЗ. Въ 1812г. го- 
сударь, опасаясь непрятельскаго нашествия, 
предполагалъь увезти изъ Петербурга па- 
мятпикъ Петра, но его остановилъ кн. А. И. 
Голицынъ, сообщивъ, что недавно одинъ 
майоръ видФлъ дивный сонъ: будто МЗд- 
ный Всадникъ скачетъ по улицамъ Петер- 
бурга, подъФзжаетъ ко дворцу и говоритъ 
государю: «Молодой человЪкъ! До чего ты 
довель мою Россю! Но покамЗстъ я на 
мВстВ, моему городу нечего опасаться». 
Вирочемъ, тотъ же образъ могь быть под- 
сказанъ и эпизодомъ со статуей комман- 
дора въ «Донъ ЖуанЗ». 

Описане наводненая 1824 г. составлено 
Пушкинымъ по показавтямъ очевидцевъ, 
такъ какъ самъ онъ его не видалъ. Онъ 


1) См. предыдущую статью. Мы и здФсь поль- 
зуемся изложешемъ г. С, Браиловскаго. 
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написана у Пушкина красками, которыя _ 


климата ` 


в 


былъ тогда въ ссылкЪ, въ Михайловскомъ 
БЪлинск!й писалъ: «Картина наводнен 


пфною жизни готовъ бы былъ купить портъ_ 
прошлаго вфка, помфтавиийся на мысли 
написать эпическую поэму Потопъ... Тутъ_ 
не знаешь, чему больше дивиться, громад- 
ной ли грандозности описав1я или его _ 
почти прозаической простотВ, что вмЪстВ 
взятое доходить до величайшей порэзи».. 
Однако, самъ Пушкинъ заявилъ въ преди-_ 
слов, что «подробности наводненйя заим- | 
ствованы изъ тогдашнихъ журналовъ», и 
прибавилъ: «любопытные могуть спра-. 
виться съ извВспемъ, составленнымъ В. Н. | 
Берхомъ». . < 

Справляясь съ книгой Берха («Подроб-_ 
ное историческое извфст1е-о всЪхъ навод- | 
нен1яхъ, бывшихъ въ С.-Петербург»), _ 
приходится признать, что описаше Пуш-_ 
кина, при всей его яркости, дВйствительно 
«заимствовано». Вотъ, напр., что разска-_ 
зываетъ Берхъ: «Дождь и проницательный | 
холодный в®теръ съ самаго утра напол-_ 
няли воздухъ сыростью... Съ разсвЗтомъ... 
толпы любопытныхъ устремились 
на берега Невы, которая высоко воз-_ 
дымалась пфнистыми волнами и 
съ ужасвымъ шумомъ и брызгами раз- 
бивала ихъ о гранитные берега... Необо- 
зримое пространство водъ казалось кипя- 
щею пучиною... БВлая пЗна клубилась_ 
надъ водными громадами, которыя, безпре- 
станно увеличиваясь, наконецъ, яростно 
устремились на берегъ... Люди спасались, 
какъ могли». И далЪе: «Нева, встр®ФтивЪ 
препятств1е въ своемъ течени, воз 
расла въ берегахъ своихъ, наполнила. 
каналы и черезъ подземныя трубы. 
хлынула въ видЪ фонтановъ на улицы. 
Въ одно мгновене вода полилась черезъ. 
края набережныхъ». 7355 

ВсЪ основныя черты этого описанйя’ 
повторены Пушкинымъ, частью въ окон- 
чательной редакши повфсти, частью въ. 
черновыхъ наброскахъ. к 


(= 


2) Получивъ первыя извВетя © бЪдетви, 
Пушкинъ сначала отнесся къ нему полу-шутли 
и, въ письмЪ къ брату, допустилъ даже, по по- 
волу наводнен!я, остроту довольпо сомпительнаго 
достоинства. Однако, узнавъ ближе обстолте 
ства дфла, совершенно перемфпилъь суждене 
въ другомъ письмЪ къ брату, писалъ: «Этотъ п 
топъ съ ума мнЪ нейдетъ: онъ вовсе не такъ за- 
бавенъ, какъ съ перваго взгляда кажется. Е 
тебЪ вздумается помочь какому-пибудь нег 
стному, помогай изъ ОнЪгинскихъ. девегъ, 
прошу безъ всякаго шума». 


... дождь унылой 
Въ окно стучалъ, и вЪЗтеръ вылъ. 

Е - По утру надъ ея брегами 

Е. ы 

$ ТЬсенился толпами народь. 

к - 

- 


Любуясь брызгами, горами 
И пЪной разъяренныхъ водъ. 


Нева бродила, свирВиВла, 
Приподы малась и кип ла, 
| Котломъ клокоча и кхубясь, 

Нева всю ночь 
Рвазася къ морю противъ бури, 
И спорить стало ей не въ мочь! 
И вотъ оть ихь 1) свирВпой дури 
Пошла клокоча и клубясь. 
И вдругъ, какъ тигръ остервенясь, 
Черезъ жел Ъзную ограду 
Волнами хлынула по граду. 

Предъ нею 
Все поб жало, все вокругъ 
Вдругъ опуст Зло... Воды вдругъ 
Втекли въ подземные подвалы; 
Къ р8шеткамъ хлынули каналы. 

Передъ Невою 
Народъ бЪжалъ. НавстрЪчу ей 
Каналы хлынули; изъ трубъ 
Фонтаны брызнухи. 


Въ первоначальныхъ вар!антахъ опи- 
° самя воспроизвель Пушкивъ въ стихахъ 
и ходивший по городу анекдотъ о гр. В. 
В. Толстомъ, позднфе разсказанный кн. П. 
°А. Вяземскимъ 2). — 

Во всякомъ случав Пушкинъ вполнВ 
имВлъ право сказать въ одномъ изъ своихЪъ 
°— примЪчанай, сравнивая свое описан!е на- 
< воднешя съ описашемъ Мицкевича (у ко- 
тораго изображенъ вечеръ передъ наводне- 
— шемъ): кнаше описан!е вЗрн$е.›.., 


Г 1) Не совсВмъ понятно, къ чему относится 
= слово «ихЪъ», какъ здЪсь, такъ и въ соотвфтствен- 
®— номъ мФстЪ окончательной редакши: 

... Рвалась къ морю противъ бури, 

3 Не одолВвъ ихъ мощной бури. 

ВЗроятно, Пушкинъ имЪль въ виду «море» и 
_ «бурю», или «вЪтры», о которыхъ сказано дальше: 
| Но силой вЗтровъ отъ залива 
Перегражденная Нева... 
= Кстати, во всфхъ излан!яхъ до сихъ поръ печа- 
®  талось «вВтра» вмФсто «вФтровъ» (какъ читается 
= во всЪхъ рукописяхъ). 

2) (м. вь Истор!и текста, 
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По числу стиховъ, «МФдный Всадникъ» — 
одна изъ наиболВе короткихъ поэмъ Пуш- 
кина. Въ немъ, въ окончательной редакши, 
всего 464 стиха, тогда какъ въ «Цыга- 
нахъ»— 537, вь «Полтав8»— около 1500, и 
даже вь «Бахчисарайскомъ `Фонтан»— 
около 600. Между тВмыъ замыселъь «МЗд- 
наго Всадника» чрезвычайно широкъ, едва 
ли не шире, чЪмъ во всВхъ другихъ по?- 
махъ Пушкина. На протяжен!и мене, чВмъ 
500 стиховъ, Пушкивъ сумЗлъ умфстить 
и думы Петра «на берегу Варяжскихъ 
волнъ», и картину Петербурга въ начал 
ХХ вВка, и описан1е наводнен1я 1824 г., 
и историю любви и безумя бФднаго Евге- 
ня, и свои раздумья надъ дВломъ Петра. 
Пушкинъ нашелъ возможнымъ даже поз- 
волить себЪ, какъ роскошь, несколько шу- 
токъ, напр., упоминан!е о графЪ Хвостов$. 

Языкъ повести крайне разнообразенъ. 
Въ тВхъ частяхъ, гдВ изображается жизнь 
и думы чиновника, онъ простъ, почти про- 
заиченъ, охотно допускаетъ разговорныя 
выражен!я («жизнь куда легка», «препо- 
ручу хозяйство», «самъ большой» ит. п.) 
Напротивъ, тамъ, гдЪ говорится о судьбахъ 
Росс!и, языкъ совершенно мЗняется, пред- 
почитаетъ славянская формы словъ, избЪ- 
гаеть выражен!й повседневныхъ, какъ на- 
примфръ: 

Прошло сто лВть. и юный градъ, 

П олнощныхъ странъ краса и диво, 
Изъ тмы лЪсовъ, изъ топи блатъ, 
Вознесся пышно, горделиво, 


Однако, усВченныхъ прилагательныхъ Пуш- 


‘кинъ явно избЪгаетъ, и во всей повЪсти 


ихъ всего три: «вешни дни», 
времена», «сонны очи». 
Своеобразную особенность стиха «МЗд- 
наго Всадника» составляетъь обиме цезуръ. 
Ни въ одной изъ своихъ пормъ, писанныхъ 
четырехъ-стопнымъ ямбомъ, не позволялъь 
себЪ Пушкинъ такъ часто, какъ въ «МФд- 
номъ Всадник» остановки по смыслу внутри 
стиха. Повидимому, въ «М®дномъ ВсадникВ» 
онъ сознательно стремился къ тому, чтобы 
логическия дЪлен!я не совпадали съ дЪле- 
н1ями метрическими, создавъ этимъ впеча- 
тлЪн!е крайней непринужденности р?®чи. 
Особенно много такихъ прим'ровъ въ сти- 
хахъ, разсказывающихь о Евген, напр.: 


«минувши 


СидЗлъ недвижный, страшно блВдный 
Евгенй. Онъ страшился 6ЪЗдный 
Не за себя. 
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В 


кинъ живое впечатл не «тяжело-звонка ь 
скаканья», эхо котораго звучитъ по пустой | 


Евген! за своимъ добромъ 
Не приходилъ. Онъ скоро свФту 
Сталь чуждъ. Весь день бродилъь ифшкомъ, 


А спаль на пристани. 


Разъ онъ спалъ 
У Невской пристани. Дни лФта 
Клонились къ осени. Лышаль 
Ненастный вЪтеръ. 


Замфчательно, что почти вс новые 
отдЪлы повфсти (какъ бы ея отдФльныя 
главы) начинаются съ полу-стиха. Въ об- 
шемъ приблизительно въ трети стиховъ 
«МФднаго Всадника», въ серединЪ стиха, 
стоитъ точка, и болВе, чфмъ въ половинЪ, 
внутри стиха, есть логическая остановка 
р®чи. 

Въ употребленйи риемъ, въ «МФдномъ 
Всадник», Пушкинъ остался вФренъ сво- 
ему правилу, высказанному имъ въ «До- 
микф въ КоломнЗ»: 


МнЪ риемы нужны, вс готовъ сберечь я. 


Въ «МФдномъ ВсадникВ» множество риемъ 
самыхъ обыкновенныхъ (ночи—очи, конь— 
огонь, и т. д.), еше больше глагольныхъ 
(сВлъ—глядЪлъ,злились—носились,узналъ— 
игралъ, и т. д.), но есть и н$сколько 
«рЗдкихъ»(солнца—чухонца, рЬжетъ—скре- 
жетъ) и пфлый рядъ «богатыхъ» (живые— 
сторожевые, пни — ступени, завывая— 
подмывая, главой— роковой, и т. д.). Какъ 
и въ другихъ стихотвореняхъ, Пушкинъ, 
ио произношен!ю, свободно риемуетъ при- 
лагательныя на ый съ нарЪчаями на о 
(беззаботный— охотно). 

По звуковой изобразительности стихъ 
«МФднаго Всадника» знаетъ мало соперни- 
ковъ. Кажется, ни въ одномъ изъ своихъ 
созданй не пользовался Пушкинъ такъ 
часто, какъ въ «петербургской повЪсти», 
всЪми средствами аллитераши, игры глас- 
ными и согласными и т. п. ПримЗромъ 
ихъ можетъ служить четверостипие: 


И блескъ, и шумъ, и 2060р5 балов, 
А въ часъ пирушки холостой 
Шиужнье янистыхъ бокаловъ 

И пунша яламень голубой. 


Но верха изобразительности достигаетъ 
стихъ «МЗднаго Всадника» въ сценЪ пре- 
слЬдован1я бЪднаго Евгешя. Повторешемъ 
однЪхъ и тВхь же риемъ, повторешемъ, 
несколько разъ, начальной буквы въ сто- 
ящихъ рядомъ словахъ, и упорнымъ по- 
вторешемъ звуковъ х, зи х—даеть Пуш- 


площади, какъ грохотанье грома. = 


И онъ 70 плошади пустой 
БЪжить и слышитъ за собой, 
Какъ будто зрома зрохотанье, 
Тяжело-звонкое скаканье 

По потрясенной мостовой. 

И, озаренъ хуною бльдной 
Простерши руку въ вышин$, ь 
За намъ несется Всадникъ Мьюдный 
На звонко-скачущемъ кон; 

И во всю ночь безумецъ бъдный 
Куда стопы ни обращалъ, | 
За нимъ повсюду Всадникъ Медный 


Съ тяжелымъ 270потомъ скакалъ. к. 


| м 

Однако, въ повфсти замфтны и слВды 
нфкоторой торопливости въ обработк® 
формы. Три стиха остались вовсе безъ 
риемы, а именно: | ва. 


_ На городъ кинулась. Предъ нею... 


Й не нашелъ уже слФдовъ... 


А спалъ на пристани. Питался... _ 


Въ первоначальныхъ редакшяхъ пе 
вый и послФдн изъ этихъ стиховъ им 
ютъ свою риему: 


Всей тяжкой силою своею 
Пошла на приступъ. Передъ нею 
Народъ бЪжалъ и скрылся вдругъ. 


— 


А спалъ на пристани. Питалея 
Изъ оконъ брошеннымъ кускомъ; 
Уже почти не раздЗвался, 

Й платье ветхое на немъ 
Рвалось и тлЪло... 


4. 


Какъь извЪстно, въ 1826 г. государь 
выразиль желан!е лично быть цензоромъ о 
Пушкина. ВсЪ свои новыя произведевля, до _ 
ихъ напечатаная, Пушкинъ долженъ быль. 
представлять, черезъ Бенкендорфа, въ эту. 
«Высочайшую цензуру». 7 

6 декабря 1833 года, вскорЪ по возвра- 
шенш изъ Болдина, Пушкинъ обратился. 
съ письмомъ къ Бенкендорфу, прося поз-_ 
волен1я представить Его (лятельству «сти- 
хотворен1е», которое желалъ бы напеча- 
тать. Надо полагать, что то быль «МЪдный_ 
Всадникъ». 12 декабря рукопись «МФднаго 
Всадника» была уже возврашена Пушкину. 


—=.. ь 


Мьдный 


° «Высочайшая цензура» нашла въ повести 
_иФлый рядъ предосудительныхъ мФстъ. 


у 


в _Мы не знаемъ, какъ отнесся къ запре- 


шеню повЪсти самъ Пушкинъ. ПослФдне 
годы своей жизни онъ провелъ въ стро- 
гомъ духовномъ одиночествЪ и, повидимому, 


_ никого не посвяшалъ въ свою внутреннюю 


жизнь. Въ своихъ письмахъ онъ сдЪлался 
крайне едержанъ и уже не позволялъ себЪ 
той увлекательной болтовни обо всемъ, что 
его интересуетъ, которая составляетъ глав- 
ную прелесть его писемъ изъ Михайлов- 
скаго. Даже въ записяхъ своего дневника, 
который онъ велъ послЪдн!е годы жизни, 
Пушкинъ былъ очень остороженъ и не 
допускалъ ни одного лишняго слова. 

Въ этомъ дневник, подъ 14 декабря, 
записано: «11-го получено мною пригла- 
шенше отъ Бенкендорфа явиться къ нему 
на другой день утромъ. Я прФхаль: МнЪ 
возврашають МЪфдный Всадникъ съ за- 
мЪчан!ями государя. Слово кум!ръ не про- 
пущено высочайшей пензурою; стихи 


И передъ младшею столицей 
Номеркла старая Москва, 
Какь передъ новою царицей 
Порфироносная вдова-— 


° вымараны. 'На многихъ мФстахъ поста- 
_ вленъ—?—. Все это дЪлаеть мнЪ большую 


разницу. Я принужденъ быль перемЗнить 
услове со Смирдинымъ». 

Ничего больше не узнаемъ мы и изъ 
писемъ Пушкина. Въ декабрЪ 1833 года 
онъ писалъ Нашокину: «ЗдЪсь имЪль я 
непр1ятности денежныя: я сговорился было 
со Смирдинымъ, и принужденъ былъ уни- 
чтожить договоръ, потому что МФднаго 
Всадника цензура не пропустила. Это мнф 
убытокъ». Ему же Пушкинъ повторялъь въ 
другомъ, позднфйшемъ письмф: «МФдный 

икъ не пропушенъ, убытки и не- 
приятности». Погодину, въ отвфтъ на его 
вопросъ, Пушкинъ сообщилъ кратко: «Вы 
спрашиваете о МФдномъ ЗВсадникЪ, о Пу- 
гачевВ и о Петр$. Первый не будетъ на- 
пезатанъ». 

Изъ этихъ сухихь сообшенй можно 


заключить только то, что Пушкинъ хо- 


тВлъ напечатать «петербургскую повЪсть» 


° (значить, считаль ее законченной, обра- 


ботанной) и что онъ познакомилъ съ ней 


| своихъ друзей. 


_ Самъ Пушкинъ вФрилъ, что его руко- 
. : 
писи разсматриваются непосредственно го- 


_ сударемъ. Онъ полагалъ, что и рукопись 
_«МВднаго Всадника» возвращена ему «съ 
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замфчан!ями государя». Но въ настоящее 
время достаточно выяснено, что рукописи 
Пушкина разсматривались въ канцеляр!я 
Бенкендорфа, и. что государь только повто- 
рялъ, иногда сохраняя всЪ полемические 
выпады, критическ!я замфчан!я этой кан- 
пеляр!и. Внутрений смыслъ «М$днаго Всад- 
ника», конечно, этой цензурой понятъ не 
былъ, но пфлый рядъ отдВльныхъ выра- 
жен!й. показался ей недопустимымъ. 

До насъ дошла, повидимому, та самая 
рукопась, которая была представлена на 
разсмотр5те государю (Пушкинъ пишетъ: 
«мнЪ возврашенъ МФдный Всадникъ...»). 
Въ этой рукописи стихи о «померкшей 
МосквЪ», о которыхъь Пушкинъ говоритъ 
въ ДневникЪ, зачеркнуты карандашомъ и 
сбоку отмфчены знакомъ МВ. Звакъ во- 
проса поставленъ противъ тЪхъ стиховъ, 
гдБ впервые появляется мФдный всадникъ. 


Надъ возмущенною Невою 
Стоитъ съ простертою рукою 
Кумиръ на бронзовомъ конф. 


Во второй части знакъ вопроса поста- 
вленъ противъ повторен!я этихъ стиховъ: 


Кумиръ съ простертою рукою 
Сидфль на бронзовомъ кон. 


ДалФе, отмЗчены и подчеркнуты три по- 
слЪднихъ стиха въ четверостипии: 


Кто неподвижно возвышался 
Во мракБ мБдною главой, 

Того, чьей волей роковой 

Надъ моремъ городъ основался. 


Еще далЪе отмфчены стихи: 


О, мощный властелинъ Судьбы, 

Не такъ ли ты надъ самой бездной, 
На высотЪ, уздой желБзной 

Росс1ю подняль на дыбы? 


Наконецъ, подчеркнуты выражен!я «горде- 
ливый истуканъ» и «строитель чудотвор- 
ный», и отчеркнуты всЪ стихи, начиная 
со словъ безумпа, обрашенныхъ къ «ку- 
миру», до конца страницы. 

Въ другой рукописи, спискЪ, сдФлан- 
номъ писарской рукой, сохранились слФды 
поправокъ Пушкина, начатыхъ, видимо, съ 
пфлью смягчить указанныя ему выражения. 
Слово «кумиръ» Пушкинъ замфниль сло- 
вомъ «сФдокъ» и въ четверостипии о «по- 
меркшей МосквФ» возстановилъ первона- 
зальный варантъ второго стиха («Главой 
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еклонилася Москва») 1). Однако, до конца 
Пушкинъ своихъ поправокъ не довелъ и 
предпочелъ отказаться отъ печатаня по- 
вВсти. «Порма Пушкина о. наводнен!и пре- 
восходна, но исчеркана (т.-е.: исчеркана 
цензурою), и потому не печатается», —пи- 
салъ кн. П. Вяземский А. И. Тургеневу. 
При жизни Пушкина, изъ «МЗднаго 
Всалника» былъ напечатанъ только отры- 
вокъ «Вступлев!я» подъ заглашемъ «Пе- 


1) Эти двВ поправки, какъ вынужденныя, въ 
текстъ здЪсь не внесены. Друйя измФнен!я, вне- 
сенныя Пушкинымъ въ текстъ цензурованной 
рукописи, приняты во внимаше. 


РИСУНОКЪ ПУШКИНА ВЪ ТЕТРАДИ РУМЯНЦ. МУЗЕЯ № 2373, листъ 4. 


й 


тербургъ». По смерти Пушкива, пов 
была напечатана съ поправками Жу 
скаго, по-своему смягчившаго всВ спор- 
ныя мЪста. Долгое время Росая знала оде 
изъ значительн йшихъ создан!й Пушки 
только въ искаженномъ видЪ. Исправлек 
текста по подлиннымъ рукописямъ Пуш-_ 
кина, начатое Анненковымъ, продолжалось _ 
до послВдняго времени. Подлинное чтеве_ 
стиховъ о «кумирВ> возстановлено только | 
въ издан!и П. Морозова, 1904 г. Однако, 
нЪкоторые стихи только въ настоящемъ 
издан!и впервые появляются въ томъ видВ, | 
какъ ихъ написаль Пушкинъ. о 


Валерй Брюсовъ. = 


Рисунокъ, несомнънно, навъянь Фальконетовскимь памятником»: туть цъликомь взяты и скала, — . 

и змъя под5 нозами коня. Но странно, что нъть самало ‹мъднао всадника» и что на требть — 

коня виолнъ реальное стдло, которазо нъть, и не могло быть по типу композиции, у Фаль — 
хонета. Кь тому еще, рисунок набросань въ черновикажь <Галуба». Ред, 


№. 


На берегу пустынныхъ волнъ 
_Стоялъ Онё, думъ великихъ полнъ, 
_И вдаль глядЪлъ. Предъ нимъ широко 
_ Р%®ка неслася; бФдный чолнъ 

По ней стремился одиноко. 
_ По мшистымъ топкимъ берегамъ 
_ЧернВли избы здФсь и тамъ, 
° Приотъ убогова чухонца; 
_Й 2Ъсъ, невЗдомый лучамъ 
_ Въ туманВ спрятаннаго солнца, 
_ Кругомъ шум?лъ. 
г Й думалъ Онъ: 
° Отсель грозить мы будемъ Шведу 
— В4Ъсь будетъ городъ заложонъ, 

_ На зло надменному сосЗду. 


- Происшеств!е, описанное въ сей по- 
_ вФсти, основано на истинЪ. Подробности 
_ наводненая заимствованы изъ тогдашнихъ 
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ГОЛОВА ФАЛЬКОНЕТОВСКАГО ПАМЯТНИКА ПЕТЬУ 1, 
(5 зравюры Генрикеза (Неилдиег). 


к 733. МЬДНЫЙ ВСАДНИНЪ. 


ПЕТЕРБУРГСКАЯ ПОВЪСТЬ. 
ПРЕДИСЛОВИЕ. 


журналовъ. Любопытные могутъ справиться 
съ извфетемъ, составленнымъ ВБ. И. Бер- 
20м5. 


ВСТУПЛЕНИЕ. 


Природой здФсь намъ суждено 

Въ Евроцу прорубить окно; 

Ногою твердой стать при морЪ. 

Сюда, по новымъ имъ волнамъ, | 
ВсЪ флаги въ гости будуть къ намъ— 
И запируемъ на простор$З. 

Прошло сто лФтъ, и юный градъ, 
Полношвыхъ странъ краса и диво, 
Изъ тмы лФсовъ, изъ топи блатъ 
Вознесся пышно, горделиво. 

ГдЪ прежде финскй рыболовъ, 
Печальный пасынокъ природы, 
Одинъ у низкихъ береговъ 
Бросалъ въ невфдомыя воды 
Свой вЗтхй неводъ, нынВ тамъ, 
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По оживленным берегамъ, 
Громады стройныя тЪснятся. 
Дворцовъ и башенъ; корабли 
Толпой со всфхъ ‘концовъ земли 

Къ богатымъ приставямъ стремятся; 
Въ гранитъ одЪлася Нева, 
Мосты повисли надъ водами; 
Темнозелеными садами 

Ея покрылись острова, ` 

И передъ младшею Столицей 

Померкла старая Москва, 

Какъ передъ новою парипей 
Порфироносная вдова. 

Люблю тебя, Петра творенье; 
Люблю твой строги, стройный видъ, 
Невы державное теченье, 

Береговой ея гранитъ, 

Твоихъ оградъ узоръ чугунный, 
Твоихъ задумчивыхъ ночей 
Прозрачный сумракъ, блескъ безлунный, 
Когда я въ комнатЪ моей 
Пишу, читаю безъ лампады, 

И ясны спяция громады 
Пустынныхъ улицъ, и свЪтла 
Адмиралтейская игла, 

И не пуская тму ночную 

На золотыя небеса, 

Одна заря смФнить другую 

СпФшитъ, давъ ночи полчаса. 

Люблю зимы твоей жестокой 
Недвижный воздухъ и морозъ, 

БЪгъ санокъ вдоль Невы широкой, 
ДЪвичьи лица ярче розъ, 

И блескъ, и шумъ, и говоръ баловъ, 
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А въ часъ пирушки холостой, — 
Шап$нье пфнистыхъ бокаловъ - 
И пунша пламень голубой. | 
Люблю воинственную живость 
Пот шныхъ марсовыхъ полей, 
ПЪхотныхъ ратей и коней 
Однообразную красивость; 

Въ ихъ стройно-зыблемомъ строю 
Лоскутья сихъ знаменъ побЪдныхъ, 
(1янье шапокъ этихъ мФдныхъ, 
Насквозь прострФленныхъ въ бою. 


„Люблю, военная столица, _ 


Твоей твердыни дымъ и громъ, 

Когда Полнощная Царица 5 

Даруетъ сыва въ царскй домъ, 

Или побФду надъ врагомъ 

Росс1я снова торжествуетъ, 

Или, взломавъ свой син ледъ, 

Нева къ морямъ его несетъ, 

И, чуя вешни дни, ликуетъ. 
Красуйся, Градъ Петровъ, и стой 

Неколебимо, какъ Росся. 

Да умирится же съ тобой - 

И побЪжденная стихия: 

Вражду и плВнъ старинный свой 

Пусть волны финскя забудутъ, 

И тшетной алобою не будуть 

Тревожить. вВчный сонъ Петра! 
Была ужасная пора... 

Объ ней свЪжо воспоминанье.— 

Объ ней, друзья мои, для васъ 

Начну свое повЗствованье. 

Печаленъ будетъ мой разсказъ. . 


ПАНОРАМА НЕВЫ}. 
Гравюра В. В. Матэ сь Патерсена. 


ре. А 
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«МЪДНЫЙ ВСАДНИКЪ» ВЪ РИСУНКАХЪ АЛЕКСАНДРА БЕНУА. НАВОДНЕНТЕ. 


Из коллекши кн. В. Н. Аруутинскало-Долорукова. Неиздань. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Надъ омраченнымъ Петроградомъ 


Дышалъ ноябрь осеннимъ хладомъ; 


Плеская шумною волной 
Въ края своей ограды стройной, 
Нева металась, какъ больной 
Въ своей постелЪ безпокойной. 
Ужъ было поздно и темно; 
Сердито бился дождь въ окно 
И вЪтеръ дулъ, печально воя. 
Въ то время изъ гостей домой 
Пришелъ Евген!Й молодой... 
Мы будемъ нашего героя 
Звать этимъ именемъ. Оно 
Звучитъ пр!ятно; съ нимъ давно 
Мое перо ужъ какъ-то дружно. 
Прозванья намъ его не нужно. 
Хотя въ минувши времена 
Опо, быть можетъ, и блистало, 
И подъ перомъ Карамзина 
Въ родныхъ преданьяхъ прозвучало; 
Но иынВ Свфтомъ и Молвой 
Опо забыто. Нашъ Герой 
Живетъ въ Коломн®; гдВ-то служитъ, 
Дичится знатныхъ и не тужитъ 
Ни о покойницф роднЪ, 
Ви о забытой старип$.- 


Итакъ, домой пришедъ, Евген!й 
Стряхнуль шинель, раздЪлся, легь 
Но долго онъ заснуть не могъ 
Въ волненьи разныхъ размышлен!й. 
О чемъ же думалъ онъ? о томъ, 
Что былъ онъ бФденъ; что трудомъ 
Онъ долженъ былъ себЪ доставить 
И независимость, и честь; 

Что могъ бы Богъ ему прибавить 
Ума и денегъ. Что вфдь есть 
Так1е праздные щастливцы, 

Ума недальняго, лЪнивцы, 
Которымъ жизнь куда легка! 
Что служитъ онъ всего два года; 
Онъ также думалъ, что погода 
Не унималась; что рЪка 

Все прибывала; что едва-ли 

Съ Невы мостовъ уже не сняли 
И что съ Парашей будетъ онъ 
Дни на два, на три разлученъ. 

Такъ онъ мечталъ. И грустно было 
Ему въ ту ночь и онъ желалъ, 
Чтобъ вфтеръ вылъ не такъь уныло 
И чтобы дождь въ окно стучалъ 
Не такъ сердито... 

Сонны очи 
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Онъ наконецъ закрылъ. И вотъ, 
Р}дЪетъ мгла ненастной ночи, 
И 6лЪдный день ужъ настаетъ. 
Ужасный день! 
Нева всю ночь 

Рвалася къ морю противъ бури, 
Не одолЪвъ ихъ буйной дури... 
Й спорить стало ей не въ мочь... 
Поутру надъ ея брегами ‹ 
ТЬснился кучами народъ, 
Любуясь брызгами, горами 
И пВной разъяренныхь водъ. 
Но силой вФтровъ отъ залива 
Перегражденная Нева 
Обратно шла, гн®вна, бурлива, 
И затопляла острова 
Погода пуше свирЗпЗла; 
Нева вздувалась и ревфла. 
Котломъ клокоча и клубясь— 
И вдругъ, какъ звЪрь остервенясь, 
На городъ кинулась. Предъ нею 
Все побЪжало, все вокругъ 
Вдругъ опустВло—воды вдругъ 
Втекли въ подземные подвалы, 
Къ рЬшеткамъ хлынули каналы, 
И всплылъ Петрополь, какъ Тритонъ, 
’По поясь въ воду погруженъ. 

Осада! приступъ! Злыя волны, 
Какъ воры, лВзутъ въ окна; чолпы 
Съ разбЪга стекла бьютъ кормой; 
Садки подъ мокрой пелепой, 


СПАСАНТЕ УТОПАЮЩИХЪ ВЪ НАВОДНЕШЕ 1524 ГОДА. 
Рис. Шебуева. 


Обломки хижинъ, бревна, кровли, = 
Товаръ запасливой торговли, 
Пожитки бЪдной нишеты, . 
Грозой снесенные мосты, | 
Гроба съ размытаго кладбиша. 
Плывутъ по улицамъ! 

Народъ 
Зритъ Бохай гнФвъ и казни ждетъ. 
Увы! все гибнетъ: кровъ и пиша! | 
ГдЪ будетъ взять? 


Въ тотъ грозный. голь 2 

Покойный Царь еше Росслей 
Со славой правилъ. На балконъ 
Печаленъ, смутенъ вышелъ онъ, 
И молвилъ: «Съ Божей стимей 
Царямъ не совладать.» Онъ сФль 
И въ думЪ скорбными очами 
На злое бФдетве глядЪлъ. 
(Стояли стогны озерами, 
И въ нихъ широкими р®ками. 
Вливались улицы. Дворецъ и 
Казался островомъ печальнымъ. 
Царь молвиль—изъ конца въ конепъ, 
По ближнимъ улицамъ и дальнымъ, 
Въ опасный путь средь бурныхъ водъ 
Его пустились Генералы 
Спасать -и страхомъ обуялый 
И дома тонуций народъ. 

Тогда на плошади Петровой, 
ГдЪ домъ въ углу вознесся новой, 
ГлдЪ надъ возвышеннымъ  крыльцомъ. = 


и 
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Съ подъятой лапой, какъ живые, 
Стоятъ два льва сторожевые; 

На звЪрЪ мраморномъ верьхомъ, 
Безъ шляпы, руки сжавъ крестомъ, 


СидЪлъ недвижный, страшно блЪдный 


Евгенй. Онъ страшился бФдный 
Не за себя. Онъ не слыхалъ, 
Какъ подымался жадный валъ, 
Ему подошвы подмывая, 

Какъ дождь ему въ липо хлесталъ; 
Какъ вЪтеръ, буйно завывая, 

Съ него и шляпу вдругъ сорвалъ. 
Его отчаянные взоры 

На край одинъ наведены 
Недвижно были. Словно горы, 
Изъ возмущенной глубины 
Вставали волны тамъ и злились, 
Тамъ буря выла, тамъ носились 
Обломки... Боже, Боже! тамъ— 


` 


Фальконетовскй памятникъ в5 ръдчайшей поиабанноЕ | и не впомиь законченной 
` зравюръь Г. И. Скородумова. 


(Бибмотека Академи Художеств®). А: 


Увы! близехонько къ волнамъ, 
Почти у самаго залива-— ^^ о 
Заборъ некрашеный да ива 

И вЪтх!И домикъ: тамъ онЪ, 
Вдова и дочь, его Параша, 

Его мечта... Или во сн 

Онъ это ‘видитъ? Иль вся наша _ 
И жизнь ничто, какъ сонъ Ве 
НасмЪшка Рока надъ землей? 

И онь, какъ будто околдованъ, 
Какъ будто къ мрамору прикованъ, 
Сойти не можетъ! Вкругъ него 
Вода—и больше ничего. 

И обрашенъ къ нему спиною 

_ Въ неколебимой вышин$, 

Надъ возмущенною Нево. 
Стоитъ съ простертою рукою 
Кумиръ на бронзовомъ конф. 


- Но вотъ, насытясь разрушеньемъ 

_И наглымъ буйствомъ утомясь, 

Нева обратно повлеклась, 

Своимъ любуясь возмушеньемъ 

И покидая съ небреженьемъ 
°— Свою добычу. Такъ злодЪй, 

—  Сь свирфпой шайкою своей 

Въ село ворвавшись, ловитъ, рЬжетъ, 
Крушитъ и грабитъ; вопли, скрежетъ, 
Насилье, брань, тревога, вой!... 

И грабежемъ отягощенны, 

Боясь погони, утомленны, 
_ СпЪшатъь разбойники домой, 

Добычу по пути роняя. 

Вода сбыла, и мостовая 
Открылась, и Евген!й мой 
Спфшитъ, душою замирая, 

_Въ надеждЪ, страхф и тоскЪ 

| Къ едва смирившейся рЪкЪ. 

_ Но, торжествомъ побЪды полны, 

_ Еще кип$ли злобно волны, 

° Какъ-бы подъ ними тлЪлъ огонь; 
Еше ихъ пфна покрывала, 

°— Й тяжело Нева дышала, 

_ Какъ съ битвы прибфжавиий конь. 
_ Евгешй смотритъ: видить лодку; 


` 
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Современная картина 0. Я. Алекстьева, 


и о ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Онъ кь ней бЪжитъ, какъ на находку; 
Онъ перевощика зоветь— 
И перевошикъ беззаботной 
Его за гривенникъ охотно 
Чрезъ волны страшныя везетъ. 

И долго съ бурными волнами 
Боролся опытный гребецъ, 
И скрыться въ глубь межъ ихъ рядами 
Всечасно съ дерзкими пловцами 
Готовъ былъ чолнъ—и наконенъ 
Достигъ онъ берега. 

Нешастный 

Знакомой улицей бФжитъ 
Въ мБЬста знакомыя. Глядитъ— 
Узнать не можетъ. Видъ ужасный! 
Все передъ нимъ завалено; 
Что сброшено, что снесено; 
Скривились домики, друге 
Совсфмъ обрушились, иные 
Волнами сдвинуты; кругомъ 
Какъ будто въ полЪ боевомъ, 
ТЪла валяются. Евген!й 
Стремглавъ, не помня ничего, 
Изнемогая оть мучений, 
БЬжить туда, гдЪ ждетъ его 
Судьба съ невфдомымъ извфстьемъ, 
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Какъ съ запечатаннымъ письмомъ. 
И вотъ бЪжитъ ужъ онъ предмЪфетьемъ, 
И вотъ заливъ, и близокъ домъ... 
Что жъ это? 
Онъ остановился; 
Пошелъ назадъ—и воротился. 
Гаядитъ... идетъ... еше глядитъ: 
-Вотъ мЪсто, гдЪ ихъ домъ стоить 
Вотъ ива. Были здфсь ворота, ` 
Снесло ихъ, видно. ГдЪ же. домъ? 
И полонъ сумрачной заботы, 
Все ходитъ, ходить онъ кругомъ, 
Толкуетъ громко самъ съ собою— 
И вдругъ, ударя въ лобъ рукою, 
Захохоталъ. 
Ночная мгла 
На городъ трепетный сошла: 
Но долго жители не спали 
И межъ собою толковали 
О днЪ минувшемъ. 
Утра лучъ 
Изъ-за усталыхъ, блЬдныхъ тучь 
Блеснулъ надъ тихою столицей— 
И не нашелъ уже слФдовъ 
БЬды вчерашней. Багряницей 
Уже прикрыто было зло — 
Въ порядокъ прежн!й все вошло. 
Уже по улицамъ свободнымъ, 
Съ своимъ безчувстемъ холоднымъ, 
Ходилъ народъ. Чиновный людъ, 
Покинувъ свой ночной прютъ, 
На службу шелъ. Торгашъ отважный, 
Не унывая, открывалъ 
Невой ограбленный подвалъ, 
Сбираясь свой убытокъ важный 
На ближнемъ выместить. Съ дворовъ 
Свозили лодки. 
Графъ Хвостовъ, 
Портъ, любимый небесами, 
Ужъ пЪлъ безсмертными стихами 
Нешастье невскихъ береговъ. 
Но бЪдный, бЪдный мой Евгений... 
Увы! его смятенный умъ 
Противъ ужасныхъ потрясенй 
Не устоялъ. Мятежный шум 
Невы и вфтровъ раздавался 
Въ его ушахъ. Ужасныхъ думъ 
Безмолвно полонъ, онъ скитался. 
Его терзалъ какой-то сонъ. 
Прошла недЪля, мФсяцъ—онъ 
Къ себЪ домой не возвращался. 
Его пустынный уголокъ 
Отдалъ въ наймы, какъ вышелъ срокъ, 
Хозяинъ бФдному поэту. 
Евген!й за своимъ добромъ 
Не приходилъ. Онъ скоро свЪту 
Сталъ чуждъ. Весь день бродилъ ифшкомъ, 


Въ окошко. поданнымъ кускомъ. 


А спалъ на пристани; питался 


Одежда вФтхая на немъ 
Рвалась и тлЗла. Злыя дфти 
Бросали камни вслФдъ ему. 
НерЗдко кучерскя плети 
Его стегали, потому 
Что онъ не разбиралъ дороги 
Ужъ никогда; казалось, онъ 
Не примчаль. Онъ оглушенъ 
Былъ шумомъ внутренней тревоги. 
И такъ онъ свой несчастный вфкъ 
Влачилъ, ни звЪрь ни человВкъ, 
Ни то ни сё, ни житель свЪта 
Ни призракъ мертвый... | 

Разъ онъ спалъ 
У невской пристани. Дни л®та 
Клонились къ осени. Дышалъ 
Ненастный вЪтеръ. Мрачный валъ 
Плескалъ на пристань, ропша пфии 
И бьясь о гладюя ступени, 
Какъ челобитчикъ у дверей 
Ему невнемлющихъ судей. | 
БЪднякъ проснулся. Мрачно было; 
Дождь капалъ; вЪ?теръ вылъ уныло— 
И съ нимъ вдали, во тмЪ ночной, 
Перекликался часовой... | 
Вскозилъ Евгенй, вспомнилъ живо у 
Онъ прошлый ужасъ; торопливо. - 
Онъ всталъ; пошелъ бродить, и вдругь = 


— 


Остановился, и вокругъ в. 
Тихонько сталъ водить очами 2 
Съ боязнью дикой на лиц. = 
Онъ очутился подъ столбами | ьь: 
Большаго дома. На крыльшв — ки 


Съ подъятой лапой, какъ живые, 

Стояли львы сторожевые, , - 

И прямо въ темной вышин$, 

Надъ огражденною скалою, 

Кумиръ съ простертою рукою 

СидЪль на бронзовомъ конЗ. у 
Евген!й вздрогнулъ. Прояснились а 

Въ немъ страшно мысли. Онъ узналъ 

И мЪето, гдЪ потопъ игралъ, 

ГдЪ волны хищныя толпились, 

Бунтуя злобно вкругъ него, 

И львовъ, и плошадь, и Того, 

Кто неподвижно возвышался 

Во мракЪ м$Ъдною главой, 

Того, чьей волей роковой 

Вадъ моремъ городъ основался... 

Ужасенъ онъ въ окрестной мгаТ! 

Какая дума на челЪ! 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А въ семъ конф какой огонь! 

Куда ты скачешь, гордый конь, . 

И гдЪ опустишь ты копыта? 
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О мошный властелинъ Судьбы! 
Не такъ ли ты надъ самой бездной, 
На высотВ, уздой желЪзной 
Росс!ю поднялъ на дыбы? 
Кругомъ поднож!я кумира 
Безумець бФлный обошелъ, 
И взоры дик!е навелъ 
На ликъ Державца полум!ра. 
СтЪенизась грудь его. Чело 
Къ рЪшеткЪ хладной прилегло, 
Глаза подернулись туманомъ, 
По сердцу пламень пробФжалъ, 
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Вскип$ла кровь. Онъ мраченъ сталъ 
Предъ горделивымъ истуканомъ— 
И зубы стиснувъ, пальцы сжавъ, 
Какъ обуянной силой черной: 
«Добро, строитель чудотворной!» 
Шепнуль онъ, злобно задрожавъ: 
«Ужо тебТ!...»› И вдругъ стремглавъ 
БЪжать пустился. Показалось 

Ему, что Грознаго Царя, 
Мгновенно гнЪвомъ возгоря, 

Лицо тихонько обрашалось... 

Й онъ' по плошади пустой 


«МЪДНЫЙ ВСАДНИКЪ» ВЪ РИСУНКАХЪ АЛЕКСАНДРА БЕНУА. 


Погоня Мъднадго ВСАДНИКА. 


(Из подзотовляемало эп-вомъ М. О. Вольфь роскошиило издал ‹Мъдназо Всадиика’). 


БЪжитъ и слышитъ за собой, 
Какъ будто грома грохотавье— 
Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой. 
И, озаренъ луною блФдной, 
Простерши руку въ вышин}, 
За нимъ несется Всадникъ- МЪдный 
На звонко-скачушемъ конЗ; 
И во всю ночь, безумецъ бФдный 
Куда стопы ни обрашалъ, 
За нимъ повсюду всадникъ мФдный 
Съ тяжелымъ топотомъ скакалъ. 

И съ той поры, когда случалось 


Пушкивъ, т. Ш. 


Идти той плошадью ему, 
Въ его лицЪ изображалось 
Смятенье. Къ сердцу своему 
Онъ прижималъ поспфшно руку, 
Какъ бы его смиряя муку; 
Картузъ изношенный свималъ, 
Смушенвыхъ глазъ не подымалъ, 
И шелъ сторонкой. 

Островъ малый 
На взморьВ виденъ. Иногда 
Причалитъ съ неводомъ туда 
Рыбакъ; на ловлЪ запоздалый, 
И 6Ъдный ужинъ свой варитъ; 
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Или чиновникъ посфтитъ, _ 
Гуляя въ лодкВ въ воскресенье, 
Пустынный островъ. Не взросло 
‘'Тамъ ни былинки. Наводненье 
Туда, играя, занесло 

Домишко вЪтмй. Надъ водою 
Остался онъ какъ черный кустъ— 


ПРИМЪЧАНШЯ ПУШКИНА КЪ «МЪДНОМУ ВСАДНИКУ», | 


Къ стиху: «Въ Европу прорубить окно»: 


Альгаротти гдЪ-то сказалъ: Рецегзромге ез%. 


[а Еепёше, раг 1адиеПе 1а Вазз1е гесагае еп Епгоре. 


Къ стиху: «Люблю тебя, Петра творенье»: 
См. стихи К. Вяземскаго’ къ графинЪ 3“^^.. 


Кь стиху: «Нева всю ночь»: 

`Мицкевичь прекрасными стихами описать 
день, предшествовавиий петербургскому навод- 
нешю *). Жаль только, что описаше его неточно. 


а Въ одномъ изъ лучшихъ своихъ стихотво- 
а О1ез21еу1с2. 


«> ФФ <= 


° Его прошедшею весною 
Свезли на баркЪ. Былъ онъ пус 
И весь разрушенъ. У порога = 
Нашли безумпа моего... БН 
И тутъ же хладный трупъ его — 
Похоронили ради Бога. 


= 


Сня$гу не ь было. Нева не была по 
Наше описане вЪриФе, хотя въ немъ_ 
красокъ Польскаго поэта. 5 


Къ стиху: «Ео пустились нералы 
Графъ Милораловичь и Генералт 
Бенкендорфъ. 


заимствовано изъ Рубана, какъ минет =: | 
Мипкевичь. ) 
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[не закончено и не отдФлано]. 


На Испан!ю родную 
Призваль Мавра Юл!анъ: 
Графъ за личную обиду 
—  Мстить р8шился королю. 

— Дочь его Родригъ похитилъ, 
® Обезчестилъ древыйй родъ; 

х Вотъ за что отчизну предалъ 
5 


п енный Ю.ланъ. 
Мавры хлынули потокомъ 
_На Испанске брега— 
_ Царство Готеовъ миновалось, 
И съ престола палъ Родригъ. 
_ Готвы пали не безславно: 
—  Храбро билися они; 
° Долго Мавры сомнвались, 
®—  ОдолВетъ кто кого. 
®— Восемь дней сраженье длилось; 
_ Споръ р8шенъ быль наконецъ; 
‚ Былъ на полЪ битвы пойманъ 
° Конь любимый короля; 
’—  Шлемъ и мечь его тяжелый 
Были найдены въ пыли. 
_ Короля почли убитымъ— 
И никто не пожалЪлъ. 
. Но Родригъ въ-живыхъ остался: 
— КБился онъ всЪ восемь дней; 
— Онъ сперва хотВлъ побЪды, 
— Тамъ ужъ смерти онъ алкалъ. 
о И кругомъ свистали стрВлы, 
Не касаяся его; 
Е _ Мимо— дротики летали; 
— Шлема мечь не разеВкалъ. 
® _  НапослВдокъ, утомившись, 
— Соскочилъ съ коня Родригъ, 
% Мечь съ запекшеюся кровью 
° Отъ ладони отклеилъ, 
ие Бросилъ на-земь шлемъ пернатый 
— И блестящую броню— 
у Й, спасенный мракомъ ночи, 
_ Съ поля битвы онъ ушелъ. 
| Оть полей кровавой битвы 
-3 Удаляется Родригъ; 
Короля опередила 
_ ВБеть о гибели его. 
_ _ Стариковъ и бЪдныхъ женщипъ 
® На распутьяхъ видитъ онъ; 
_ ВеЪ толпой бЪФгутъь отъ Мавровъ 
_Кь укр8пленнымъ городамъ. 


ВсЪ, рыдая, молятъ Бога 


‚ О спасеньи Христанъ; 


ВсЪ Родрига проклинаютъ— 
Й проклятья слышитъ онъ, 

Й съ поникшею главою 
Мимо ихъ пройти спЪшитъ, 

И не смЪетъ даже молвить: 
Помолитесь за него. 

Наконецъ, на берегъ моря 
Въ третй день приходить онъ — 
Видитъ темную пешеру 
На пустынномъ берегу. 

Въ той пешерЪ онъ находитъ 
Крестъ и заступъ—а въ углу 
Трупъ отшельника и яму, 

Имъ изрытую давно. 

ТлЪнье трупа не коснулось; 
Онъ лежитъ, окостенфвъ 
Ожидая погребенья 
И молитвы Христ!анъ. 

Трупъ отшельника съ молитвой 
Схоронилъ Родригъ-король, 
И въ пещерВ поселился 
Надъ могилою его. 

Онъ питаться сталъ плодами 
И водою ключевой, 

И себЪ могилу вырылъ 
Какъ предшественникъ его. 

Короля въ уединеньи 
Сталъ лукавый искушать, 

И видфФньями ночными 
Кроткй сонъ его мутить. 

Онъ проснется съ содроганьемъ, 
Полонъ страха и стыда— 
Упоене соблазна 
Сокрушаетъ духъ его. 

Хочетъ онъ молиться Богу 
И не можетъ: бЪсъ ему 
Шепчетъ въ уши звуки битвы, 
Или страстныя слова. 

Онъ въ унын!ши проводитъ 
Дни и ночи недвижимъ, 
Устремивь глаза на море, 
Поминая старину. 
` Но отшельникъ, чьи останки 
Онъ усердно схоронилъ, 

За него передъ Всевышнимъ 
Заступился въ небесахъ. 
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Въ сновидФньи благодатномъ 
Онъ явился королю, 

ББлой ризою одфяпъ 
И сяньемъ окруженъ. 

И король, объятый страхомъ, 
Ницъ повергся передъ нимъ, 
И вЪщалъ ему угодникъ: 
«Встань—и м!ру вновь явись. 


735. ЕСЛИ ЪХАТЬ ВАМЪ СЛУЧИТСЯ. 


[Черновой набросокъ]. 


(Если Фхать вамъ случится 
Отъ ** кь Москв5, 
Тамъ, гдЪ ““ струится 
Въ неизмЪнной синев3) 
(Отъ моста немного) справа 
Передъ вами будетъ домъ, 
ВлЪво желтая дубрава 
Е 5 Пругой®ь 
Тамъ гдЪ вольный и отлог1й 
Путь надъ Волгою лежитъ. 


737. НЕ ДАЙ МНЪ БОГЪ СОЙТИ СЪ УМА. 


Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума; 
НЪть, легче посохъ и сума, 
НЗть, легче трудъ и гладъ. 
Не то, чтобъ разумомъ моимъ 
Я дорожилъ; не то, чтобъ съ нимъ 
Разстаться былъ не радъ. 
Когда бъ оставили меня 
На волЪ, какъ бы р}зво я 
Пустился въ темный лФсъ! 
Я пЪлъ бы въ пламенномъ бреду, 
Я забывался бы въ чаду 
Нестройныхъ, чудныхъ грезъ. 
И я бъ заслушивался волнъ, 
И я глядФлъ бы, счастья полнъ, 
Въ пустыя небеса. 


—-+-— 


_Посадятъ на пфпь дурака, 


< 
Ех. 


Ты вЪнецъ утратилъ царской; = 
Но Господь рук твоей г 
Дастъ побЪду надъ врагами = — 
А душЪ твоей покой». -. а 

Пробудясь, Господню волю 
Сердцемъ онъ уразумфль = 
И, съ пустынею разставшись, бе 
Въ путь отправился король. | НЕ 


736. КОЛОКОЛЬЧИКИ ЗВЕНЯТЪ. | 


Колокольчики звенятъ, 
Барабанчики гремятъ, 
А люди-то, люди— ; #. 
Ай люшеньки-люли! ее 
А люди-то люди : 
На цыганочку глядятъ. 
А цыганочка-то пляшетъ, 
Въ барабанчики-то бьетъ, _ 
И шириночкой-то машетъ, а 
Заливается-поетъ: 7 
«Я пфвунья, я пфвипа, 
«Ворожить я мастерица». 


И силенъ, воленъ былъ бы я, 

Какъ вихорь, роюций поля, | а. 
Ломаюний лЪса. ис. — 

Да вотъ бЪда: сойти съ ума, 

И страшенъ будешь, какъ чума— 
Какъ разъ тебя запрутъ: 


И сквозь рВшетку, какъ звЪрка, 
Дразнить тебя придутъ. 
А ночью слышать буду я 
Не голосъ ярк соловья, 
Не шумъ глухой лВсовъ, 
А крикъ товарищей моихъ, 
Да брань смотрителей ночныхъ, 


Да визгъ, да звонъ оковъ. 


(©) (<) 
©. 


— 
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® _ Царь съ Царицею простился, 

° Въ путь-дорогу снарядился, 

— И Царица у окна 

®— СБла ждать его одна. 

— Ждетъ-пождетъ съ утра до ночи, 

° Смотритъ въ поле, инда очи 

` РазболЪлись глядючи 

° Сь 6бБлой зори до ночи, 

° Не видать милова друга! 

о Только видитъ: вьется вьюга, 

°— СнВгъ валится на поля, 

° Вся бЪлешенька земля. 

_ Девять мФсяцевъ проходить, 

_Съ поля глазъ она не сводитъ. 

_ Вотъ въ сочельникъ въ самый, въ ночь, 

’ Богъ даеть Цариц® дочь. 

° Рано утромъ гость желанный, 

День и ночь такъ долго жданный, 

_ Издалеча, наконецъ, 

° Воротился Царь-отепъ. 

— На него она взглянула, 

— Тяжелешенько вздохнула, 

° Восхищенья не снесла, 

И кь обЪднЪ умерла. 

° Долго Царь былъ неутЪшенъ, 

— Но какъ быть? и онъ былъ грфшенъ; 

° Годъ прошелъ какъ сонъ пустой, 
Царь женился на другой. 

° Правду молвить, молодица _ 

— Ужъ и впрямъ была Царица: 

 Высока, стройна, бЪла, 

— И умомъ и всЪмъ взяла; 

_ Но зато горда, ломлива, 

, `Своенравна и ревнива. 

_ Ей въ приданое дано 

Было зеркальце одно; 

Свойство зеркальце имо: 

_ Говорить оно умЗло. 

_ Сь нимъ однимъ она была 

_ Добродушна, весела, 
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738. СКАЗКА О МЕРТВОЙ ЦАРЕВНЗ И О СЕМИ БОГАТЫРЯХЪ. . 


Съ нимъ привВтливо шутила, 
И красуясь говорила: 

«СвФтъ мой, зеркальце! скажи, 
Да вею правду доложи: 

Я ль на свЪтВ. всЪхъ миле, 
ВсЪхъ румянЪй и бЪлЪе?» 

И ей зеркальце въ отвфтъ: 
«Ты, конечно, спору н?тъ, 
Ты, Царица, всЪхъ милЪе, 
ВсВхъь румянЪй и бЪлБе.» 

И Царица хохотать, 

И плечами пожимать, 

И подмигивать глазами, 

И прищелкивать перстами, 

И вертЪться подбочась, 
Гордо въ зеркальце глядясь. 
Но Царевна молодая, 
Тихомолкомъ разивФтая, 
Между тЬмъ росла, росла, 
Поднялась-—и разцвЗла. 
БЪлолипа, черноброва, 

Нрава кроткаго такова. 

И женихъ сыскался ей, 
Корёлевичъ Елисей. 

Сватъ пр!Ъхалъ, Царь далъ слово, 
А приданое готово: 

Семь торговыхъ городовъ, 

Да сто сорокъ теремовъ. 

На дЪвичникъ собираясь, 
Вотъ_Царица, наряжаясь 
Передъ зеркальцемъ своимъ, 
Перемолвилася съ нимъ: 

«Я ль, скажи мнЪ, всФхъ милЪе, 
ВсЪхъ румянЪй и бЪлЪе?» 
Что же зеркальце въ отвфтъ? 
«Ты прекрасна, спору нЪтъ; 
Но Царевна всфхъ миле, 
ВсЪхъ румянЪй и бЪлЪе.» 
Какъ Царица отпрыгнетъ, 

Да какъ ручку замахнетъ, 
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Да по зеркальцу какъ хлопнетъ, 
Каблучкомъ-то какъ притопнетъ,... 
«Ахъ ты, мерзкое стекло! 
Это врешь ты мн на-зло. 
Какъ тягаться ей со мною? 
Я въ ней дурь-то успокою. 
Вишь какая подросла! 

И не диво, что бЪла; 

Мать беременна сидФла, 

Да на снЪгъ лишь и глядФла! 
Но скажи: какъ можно ей 
Быть во всемъ меня мил И? 
Признавайся: всЪхъ я краше. 
Обойди все парство наше, 
Хоть весь м!ръ, мнЪ равной н?тъ. 
Такъ ли?» Зеркальце въ отвфтъ: 
«А Царевна все жъ милЪе, 

Все жъ румянЪЙ и бЪлВе.» 

ДЪлать нечего. Она, 

Черной зависти полна, 

Бросивъ зеркальце подъ лавку, 
Позвала къ себЪ Чернавку, 

И наказываетъ ей, 

СЪнной дФвушкЪ своей, 

Весть Царевну въ глушь лЪсную 
И, связавъ ее, жавую 

Подъ сосной оставить тамъ 

На съФдене волкамъ. 


Чортъ ли сладитъ съ бабой гнЪвной? 


Спорить нечего. Съ Царевной 
Вотъ Чернавка въ лЪсъ пошла, 
И въ такую даль свела, 

Что Царевна догадалась, 

И до смерти испугалась, 

И взмолилась: «Жизнь моя! 

Въ чемъ, скажи, виновна я? 
Не губи меня, дЪвипа! 

А какъ буду я Царива, 

Я пожалую тебя.» 

Та, въ душ ее любя, 

Не убила, не связала, 
Отпустила и сказала: 

«Не кручинься, Богъ съ тобой.» 
А сама пришла домой. 

«Что?» сказала ей Царипа, 
«ГдЪ красавица-дЪвица?» 

— «Тамъ, въ лВеу, стоитъ одна», 
Отв$Ъчаетъ ей она; 

«Кр$иако связаны ей локти; 
Попадется зв?рю въ когти, 
Меньше будетъ ей терпЪть, 
Легче будетъ умереть». 

Й молва трезвонить стала: 
Дочка Царская пропала! 
Тужитъ бФдный Царь по ней. 
Королевичъ Елисей, 

Помолясь усердно Боку, 
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Отправляется въ дорогу 
За красавицей-лушой, | | 
За невфстой молодой. 
Но невЪста молодая, 
До зари въ лЪсу блуждая, 
Между тВмъ все шла да шла, 
И на теремъ набрела. 
Ей навстрВчу песъ, залая, 
Прибфжалъ и смолкъ, играя; 
Въ ворота вошла она. 
На подворьЪ тишина. 
Песъ бЪжитъ за ней, ласкаясь, 
А Царевна, подбираясь, 
Поднялася‘ на крыльцо. 
И взялася за кольцо; 
Дверь тихонько отворилась, 
И Царевна очутилась 
Въ свфтлой горниц®; кругомъ 


Лавки, крытыя ковромъ, 


Подъ святыми столъ дубовой, 


Печь съ лежанкой изразцовой. 


Видитъ дВвипа, что тутъ 

Люди добрые живутъ; _ 

Знать, не будетъ ей обидно. 
Никого межъ тЪмъ не видно. 
Домъ Царевна обошла, 

Все порядкомъ убрала, 
ЗасвЪтила Богу свЪчку, 
Затопила жарко печку, 

На палати взобралась 

И тихонько улеглась. 

Часъ обфда приближался; 
Топотъ по двору раздался; 
Входятъ семь богатырей, 

Семь румяныхъ усачей. 
Старий молвилъ: «Что за диво! 
Все такъ чисто и красиво. 
Кто-то теремъ прибиралъ, 

Да хозяевъ поджидалъ. 

Кто-же? выдь и покажися, 

Съ нами честно подружися: 
Коль ты старый человЪкъ, 
Дядей будешь намъ навФкъ; 
Коли парень ты румяный, 
Братецъ будешь намъ названый; 
Коль старушка, будь намъ мать, 
Такъ и станемъ величать; 

Коли красная дФвица, 

Будь намъ милая сестрица.» 

И Царевна къ нимъ сошла, 
Честь хозяямъ отдала, 

Въ поясъ низко поклонилась; 
ЗакраснЪвшись, извинилась, 
Что-де въ гости къ нимъ запыа, 
Хоть звана и не была. 

Вмигъ по рфчи тЪ спознали, 
Что Царевну принимали; 


«АХЪ ТЫ, МЕРЗКОЕ СТЕКЛО». Рисунокь С. В. Малютина. 


® Усадили въ уголокъ, 
_ Подносили пирожокъ, 
®  ШРюмку полну наливали, 
— На поднос подавали. 
®—  Отъ зеленаго вина 
_—  Отрекалася она; 
®— Пирожокъ лишь разломила, 
®— Да кусочикъ прикусила, 
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— И съ дороги отдыхать 


®° Отпросилась на кровать. 
_— Отвели они дВвипу 

® Вверхъ во свфтлую свФтлипу, 
_Й оставили одну, 

_ Отходяшую ко сну. 

® День за днемъ идетъ мелькал, 
®° А царевна молодая 

— Все въ 45су, не скучно ей 

— У семи богатырей. 

°— Передъ утренней зарею 

°— Братья дружною толпою 

° ВыЪзжаютъ погулять, 

_—  СВрыхъ утокъ постр$лять, 

® Руку правую потфшить, 

°  Сорочина въ полВ спфшить, 
®— Иль башку съ широкихъ плечъ 
®— У Татарина отсЪзь, 

— Или вытравить изъ лФса 

®— Пятигорскаго Черкеса. 

— А хозяюшкой она 

_ Въ терему межь тФмъ одна, 
Приберетъ и приготовитъ.. 
_Имъ она не прекословитъ, 

_Не перечатъ ей они; 

_Такъ идутъ за днями дни. . 

_ Братья милую дфвицу 
Полюбили. Къ ней въ свЪтлицу 
ТРазъ, лишь только разсвЪло, 

_ ВсЪхъ ихъ семеро вошло. 

_ Старпий молвилъ ей: «ДЪвица, 
_ Знаешь: всфмъ ты намъ сестрица, 
° ВеВхъ насъ семеро, тебя 
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ВсЪ мы любимъ, за себя 
Взять тебя мы всЪ бы рады, 
Да нельзя, такъ Бога ради, 
Помири насъ какъ нибудь: 
Одному женою будь, 
Прочимъ ласковой сестрою. 
Что жь качаешь головою? 
Аль отказываешь намъ? 

Аль товаръ не по куппамъ?» 
— «Ой вы, молодцы честные, 
Братцы вы мои родные,» 
Имъ царевна говоритъ: 
«Коли лгу, пусть Богъ велитъ 
Не сойти живой мнФ съ мЪста. 
Какъ миф быть? вФдь я невЪста. 
Для меня вы всВ равны, 

ВсЪ удалы, всВ умны, 

ВсЪхъ я васъ люблю сердечно; 

Но другому я навВчно 

Отдана. Мн всФхъ милЪи 
Королевичъ Елисей.» 

Братья молча постояли, 

Да въ затылк® почесали. 

«Спросъ не грЗхъ. Прости ты насъ», 
Старший молвилъ поклонясь: 
«Коли такъ, не заикнуся 

Ужъ о томъ.»—«Я не сержуся», 
Тихо молвила она, 

«Й отказъ мой не вина.»— 
Женихи ей поклонились, 
Потихоньку удалились, 

Й согласно вс опять 

Стали жать да поживать. 

Между тВмъ царица злая, 

Про варевну вспоминая, 

Не могла простить ее, 

А на зеркальце свое 

Долго дулась и сердилась; 
Наконецъ объ немъ хватилась 

И пошла за нимъ и, с\въ 

Передъ нимъ, забыла гнЪвъ, 
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185 1833. 
Красоваться снова стала, 

И съ улыбкою сказала: 
«Здравствуй, зеркальце! скажи, 
Да всю правду доложи:; 
Я ль на свЪтЪ всЪхъ милВе, 
ВсЪхъ румянЪй и 6бЪлЪе»? 

И ей зеркальце въ отвФтъ: 
«Ты прекрасна, спору нЪтъ; 
Но живетъ безъ всякой славы, 
Средь зеленыя дубравы, 

У семи богатырей 

Та, что все жъ тебя мил.» 
И парица налетЗла 

На Чернавку: «Какъ ты смФла 
Обмануть меня? и въ чемъ?...» 
Та призналася во всемъ, 
Такъ и такъ. Царица злая, 
Ей рогаткой угрожая, 
Положила иль не жить, 
Иль Царевну погубить. 
Разъ Царевна молодая, 
Милыхъ братьевъ поджидая, _ 
Пряла, сидя подъ окномъ. ` 
Вдругъ сердито подъ крыльномъ 
Песъ залаялъ, и дЪвица 

Видитъ: нишая чернипца 

Ходитъ по двору, клюкой 
Отгоняя пса. «Постой, 

Бабушка, постой немножко», 

Ей кричитъ она въ окошко; 
«Пригрожу сама я псу, 

И кой-что тебЪ снесу.» 
ОтвЪчаетъ ей чернина: 

«Охъ ты, дитятко дФвица! 

Песъ проклятый одолЪлъ, 

Чуть до смерти не заФлъ. 
Посмотри, какъ онъ хлопочетъ! 
Выдь ко мнЪ.» —Царевна хочеть 
Выдти къ ней ий хлЬбъ взяла, 
Но съ крылечка лишь сошла, 
Песъ ей подъ ноги—и лаетъ, 

И къ старухВ не пускаетъ; 
Лить пойдетъ старуха къ ней, 
Онъ, лВснаго звЪря злЬй, 

На старуху. Что за чудо? | 
«Видно, выспался онъ худо,» 

Ей Паревна говоритъ; 

На жъ, лови!» и хл№бъ летитъ. 
Старушонка хлбъ поймала; 
«Благодарствую, сказала, 

Богъ тебя благослови; 

Потъ за то тебЪ, лови!» 

Й кь ЦаревнЪ наливное, 
Молодое, золотое, 

Врямо яблочко летитъ... 

Песъ какъ прыгнетъ, завизжитъ..: 


_Но Царевна въ 06Ъ руки 


СкАЗКА О МЕРТВОЙ 
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ЦАРЕВН: 
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% И СЕМИ БОГАТЫРЯХЪ. 1833. _ 
Хвать—поймала. «Ради скуки — 
Кушай яблочко, мой свЪтъ. у 
Благодарствуй за обФдъ,» 
Старушоночка сказала, 
Поклонилась и пропала, 
И съ Царевной на крыльцо 
Песъ бЪжитъ и ей въ лицо 
Жалко смотритъ, грозно востъ, 
Словно сердце песье ноетъ, 
Словно хочетъ ей сказать: 
Брось! Она его ласкаетъ, 
Треплеть нВжною рукою; 
«Что, Соколка, что съ тобою? 
Лягъ!» и въ комнату вошла 
Дверь тихонько заперла, 
Подъ окно за пряжу сЪла 
Ждать хозяевъ, а глядФла 
Все на яблоко. Оно 
Соку спВлаго полно, 
Такъ свЪжо в такъ душисто, 
Такъ румяно, зозотисто 
Будто медомъ налр лось! 
Видны СсЪмечки наскзозь. 
Подождать она хотВлё 
До обЪда, не стерпФла, 
Въ руки яблочко взяла, 
Къ алымъ губкамъ поднесла, 
Потихоньку прокусила, 
И кусочикъ проглотила... 
Вдругъ она, моя душа, 
Пошатнулась не дыша, 
БЪлы руки опустила, 
Плодъ румяный уронила, 
Закатилися глаза, 
И она подъ образа 
Головой на лавку пала 
И тиха, недвижна стала... 
Братья въ ту пору домой 
Возврашалися толпой 
Съ молодепкаго разбоя. 
Имъ навстрфчу, громко воя, 
Песъ бФжить, и ко двору 
Путь имъ кажетъ. «Не къ добру’ 
Братья молвили: печали 
Не минуемъ.» Прискакали. 
Входятъ, ахнули. ВбЪжавъ, 
Песъ` на яблоко стремглавъ 
Съ лаемъ кинулся, озлился, 
Проглотилъ его, свалился 
И издохъ. Напоено 
Было ядомъ знать оно. 
Передъ мертвою Царевной 
Братья въ горести душевной 
Вс поникли головой, 
И съ молитвою святой 
Съ лавки подняли, одфли, 
Хоровить ее хотЗлп. 


5. 


— И раздумали. Она 

° Какъ подъь крылышкомъ у сна, 
_Такъ тиха, свЪжа лежала, 

°— Что лишь только не дышала, 

Ждали три дня, но она 

_Не возстала ото сна. 

‚отворивъ обрядъ печальный, 

° Вотъ они во гробъ хрустальный 

° Трупъ Царевны молодой 
Положили, и толпой 

’Понесли въ Пустую гору, 

_Й въ полуночную пору 

’Гробъ ея къ шести столбамъ 

_ На пВпяхъ чугунныхъ тамъ 

- Осторожно привинтили 

р®№шеткой оградили; 

И предъ мертвою сестрой 

° Сотворивъ поклонъ’ земной, 

_ Старший молвилъ: «Спи во гроб; 

”Вдругъ погасла, жертвой зл06Ъ, 

_ На землЪ твоя краса; 

А ухъ твой примутъ небеса. 

’ Нами ты была любима 

р: ` для милаго хранима— 

_Не досталась никому, 

Только гробу одному.» 

ъ тоть же день Царйца злал, 

Доброй вЪсти ожидая, 

ВтайнЪ зеркальце взяла 

_Й вопросъ свой задала: 


И 
И 


_Й услышала въ отвфтъ: 

ы, Царипа, спору нфтъ, 

Ты на свт всфхъ милЪе, 
ВеЪхъ румянЪй и бЪлВе.» 

За невЪстою своей 

Королевичъ Елисей 

Между тЪыъ по свЪту скачетъ. 


Г. кого ни спроситъ онъ, 


тъ, какъ нфтъ! Онъ горько плачетъ, 
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Кто въ глаза ему сыЪется, 

Кто скорЪе отвернется; 

Къ красну солнцу наконецъ 
Обратилея молодецъ. 

«Свфтъ нашь, солнышко! ты ходишь 
Круглый годъ по небу, сводишь 
Зиму съ тенлою весной, 

ВеЪхъ насъ видишь подъ собой. 
Аль откажешь мн въ отвфтЪ? 
Не видало ль гдЪ на свфтЪ 

Ты Царевны молодой? 

Я женихъ ей.» —«Свфтъ ты мой,» 
Красно солнце отвЪчало: 

«Я Царевны не видало. 

Знать ее въ живыхъ ужъ н$тъ. 
РазвЪ мЪсяцъ, мой сосФдъ, 

ГдЪ нибудь ее да встрФтилъ, 
Или слЪлъ ея замфтилъ». 
Темной ночки Елисей 

Дождался въ тоскЪ своей. 
Только мЪсяцъ показался, 

Онъ за нимъ съ мольбой погнался: 
«МЪсяцъ, мЪеяцъ, мой дружокъ, 
Позолоченый рожокъ! 

Ты встаешь во тмЪ глубокой, 
Круглолицый, свЪтлоокой, 

И обычай твой любя, 

ЗвФзды смотрятъ на тебя. 

Аль откажешь мнф въ отвфтЪ? 
Не видалъ ли гдф на свт 

Ты Царевны молодой? 

Я женихъ ей.»— «Братешъ мой,» 
Отвфчаеть мфсяцъ ясной: 

«Не видалъ я дЪвы красной. 

На сторожЪ я стою 

Только въ очередь мою. 

Безъ меня Царевна, видно, 
ПробФжала.»—«Какъ обидно!» 
Королевичъ отвЪчалъ. 

Ясный м$сяцъ продолжалъ: 
«Погоди; объ ней, быть можетъ, 
ВЪтеръ знаетъ. Онъ поможетъ. 
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Ты къ нему теперь ступай, 

Не печалься же, прощай.» 
Елисей не унывая 

Къ вЪтру кинулся, взывая: 
«ВЗтеръ, вЪтеръ! Ты могучъ, 
Ты гоняешь стаи тучь, 

Ты волнуешь сине море, 

Всюду вЪешь на .просторЪ, 

Не боишься никого, - 
КромЪ Бога одного. 

Аль откажешь мнЪ въ отвфтВ? 
Не видалъ ли гдЪ на свфтЪ 

Ты Царевны молодой? 

Я женихъ ея.» — «Постой», 
ОтвЪчаетъ вЪтеръ буйный: 
«Тамъ за рФчкой тихоструйной 
Есть высокая гора, 

Въ ней глубокая нора; 

Въ той норВ, во тмЪ печальной, 
Гробъ качается хрустальной 

На пфпахъ между столбовъ. 

Не видать ни чьихъ слЬдовъ 
Вкругъ того пустаго м$ста; 

Въ томъ гробу твоя невЪста.» 
ВЪтеръ далЪ побфжалъ. 
Королевичъ зарыдалъ, 

И пошелъ къ пустому мЗету 
На прекрасную невЪсту 
Посмотр$фть еше хоть разъ. 
Вотъ идетъ; и поднялась 
Передъ нимъ гора крутая, 
Вкругъ нее страна пустая; 
Подъ горою темный входъ. 
Онъ туда скорЪфй идетъ. 

Передъ нимъ, во мглЪ печальной, 
Гробъ качается хрустальной, 

Й въ хрустальномъ гробЪ томъ 
Спитъ Царевна мертвымъ сномъ. 
И о гробъ невЪсты милой 


Концовка И. Бартрама. | 


| 


к ООкОФЯ 


И встаетъ она изъ гроба... 


.Все румянЪй и бЪл$е.» 


м 


Онъ ударился всей силой. 
Гробъ разбился. ДЪФва вдругъ 
Ожила. Гаядитъ вокругъ 
Изумленными глазами, 

Й качаясь надъ пфпями, 
Призздохнувъ, произнесла: 
«Какъ же долго я спала!» 


«Ахъ!»... и зарыдали оба.. 
Въ руки енъ ее беретъ 

И на свЗтъ изъ тмы несетъ, 
И бесЪдуя праятно, | 

Въ путь пускается обратно, 
И трубитъ уже молва: 
«Дочка Царская жива!» 
Дома въ ту пору безъ дЗла 
Злая мачиха. сидла р 
Передъ зеркальцемъ своимъ 
И бесЗдовала съ нимъ, — 
Говоря: «я ль всфхъ милВе? 
ВсЪхъ румянВй и бЪлЪе?» 
И услышала въ отвфтъ: 

«Ты прекрасна, слова нфтъ, - 
Но Царевна все жъ милВе, 


‘ 


Злая мазиха, вскочивъ, _ 
Объ полъ зеркальце разбивъ, 
Въ двери прямо побфжала 

И Паревну повстрЗзала, 
Тутъ ее тоска взяла 

И Царица умерла. 

Лишь ее похоронили, 
Свадьбу тотчасъ учинили, 

И съ невЗстою своей. 
Обв$Ънчался Елисей; 

И никто съ начала м!ра 

Не видалъ такого пира; 

Я тамъ былъ; медъ, пиво 

т пилъ, 
Да усы лишь обмочилъ. 
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739. ФРАНПУЗСКИХЪ РИФМАЧЕЙ СУРОВЫЙ СУДТЯ. 


| Черновой набросокъ]. 
Франпузскихъ рифмачей суровый судя, 
Е: О классикъ Депрео, къ тебЪ взываю я: 
м | Хотя, постигнутый `неумомимымъ рокомъ, 
Е. - Въ своемъ отечествЪ престалъь ты быть пророкомъ, 
в: ° Хоть дерзкихъ умниковъ простерлася рука 
На лавры твоего густова парика, 
_ Хотя разтрепанный новфйшей вольной школой 
$ . Къ ней въ’гнфвВ. обратилъь ты свой затылокъ голый; 
в Но я молю тебя, поклонникъ вЗрный твой— 
Будь мнЪ вожатаемъ. Дерзаю за тобой 
Занять каеедру ту, съ которой въ прежни лВта 
м. Ты слишкомъ превознесъ достоинство сонета, 
Но гдВ торжествовалъ твой здравый приговоръ 
в: - ты: Минувшихъ лФтъ глуппамъ, вранью тогдашнихъ поръ, 
(НовЗйше врали вралей старинныхъ стоятъ— 
-Й слишкомъ ужъ меня ихъ бредни безпокоятъ! 
Ужели все молчать, да слушать? О, бФда... 
к: НЪтъ, все имъ выскажу однажды навсегда). 
+ `О вы, которые, возчувствовавъ отвагу, 
и ) Хватаете перо, мараете бумагу— 
ВЕ - Тисненью предавать труды свои спфша— 
вх >= Постойте—напередъ узнайте—чЪмъ душа 
=. г У васъ исполнена—прямымъ ли вдохновеньемъ, 
к. Иль необузданнымъ однимъ поползновеньемъ, 
шв. И чешется (у васъ) рука по пустякамъ, 


в вх Иль вамъ не вЗрятъ въ долгъ, а деньги нужны вамъ? 


Не лучше ль вамъ съ надеждою смиренной 
Заняться службою гражданской иль военной, 
(Въ табачной лавочкВ) табачный тсэгъ завесть, 
Снискать себф въ трудЪ барышъ и честь, 

-  ЧФыъь объявленя совать во всЪ журналы, 
(Кропая сильному вельможЪ) мадригалы— 


| в Надъ меньшей братьею въ поту липа острясь— 
в — И дь выше мифыемъ отважно вознесясь, 
а ня Съ оплошной публики какъ нфк!е писаки, 
в Подписку собирать на будупие враки... 
в 740. ПЪНИТЕЛЬ УМСТВЕННЫХЪ ТВОРЕШЙ 


Ш - ИСПОлЛИНСКИхЪ. 


[Черновой набросокъ]. 


В. 5-8 


ЦФнитель умственныхъ творен!й исполинскихъ, 
Другъ бардовъ Англи, любовникъ музъ латинскихъ, 
Ты въ мощной древности опять меня манишь. 
о о вен, 

Я приготовился бороться съ Ювеналомъ, 
П въ русске стихи, неопытный портъ, 
Переложить его я далъ тебЪ обЪтъ; 

Но, развернувъ его суровыя творенья, 

Не могъ преодолВть пугливаго смущенья... 


НАПРАСНО Я БЪГУ. ЦАРЬ УВИДЪЛЪ ПРЕДЪ СОБОЮ. 


741. НАПРАСНО Я БЪГУ КЪ СТОНСКИМЪ ВЫСОТАМЪ = — 


Напрасно я бЪгу къ с1онскимъ высотамъ, 


ГрЪхъ алчный гонится за мною по пятамъ; 
Такъ, ревомъ яростнымъ пустыню оглашая, 
Взметая [лапой] ‘пыль, и гриву потрясая, 

И ноздри пыльныя уткнувъ въ песокъ зыбучий, 
Голодный левъ слФдитъ оленя бФгъ пахучий. 


742. ЦАРЬ УВИДЪЛЪ ПРЕДЪ СОБОЮ. 
[Черновой набросокъ]. 


Царь увидВлъ предъ собою 
Столикъ съ шахматной доскою... 
Вотъ на шахматную доску 
Рать солдатиковъ изъ воску 
Въ стройный рядъ разставилъ онъ, 
Подбоченясь на лошадкахъ, 

Въ коленкоровыхъ перчаткахъ, 
Въ оперенныхъ шишачкахъ, 
Съ палашами на плечахъ... 
(Тутъ лохань передъ собою 
Приказалъ налить водою) 
Передъ шахматной доскою 
На стол —лохань съ водою; 
Плавать онъ пустилъ по ней 
(Кучу дивныхъ кораблей), 
Барокъ, каторогъь и шлюпокъ 
Изъ орВховыхъ скорлупскъ. 


А прозрачныя вЪтрильца— 4 
Будто бабочкины крыльца... 


743. ВЪ ПОЛЪ ЧИСТОМЪ СЕРЕБРИТСЯ. 


Въ полЪ чистомъ серебрится 
Снфгъ волнистый и рябой, 
СвЪтитъ мЗсяцъ, тройка мчится \ 
По дорогВ столбовой. 

Пой: въ часы дорожной скуки, 
На дорог столбовой, 

Сладки мнЪ родные звуки 
Звонкой пени удалой. 

Пой, ямщикъ! Я молча, жадно 
Булу слушать голосъ твой. 
МЪсяцъ блЪдный свЪтитъ хладно, 
Грустенъ вЪтра дальный вой... 

Знаешь пЪсню ты—лучина 


ее. 42 


Въ поль 


чи Ст 


р Е га 
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Не для бесфдъ и ликован!й, 
® Ме для кровавыхъ совЪшав!й, 
® Не для разпросовъ кунака, 
® Не для разбойничьей потВхи 
° Такъ рано съфхались Адехи 
_ На дворъ Галуба старика. 
®— Въ нежданой встрЪчЪ сынъ Галуба 
_ Рукой завистника убитъ 
_ Вблизи развалинъ Татартуба. 

— Вь родимой саклЪ онъ лежитъ; 

° Обрядъ творится погребальной; 

° Звучитъ уныло пфснь Муллы; 
_ Въ арбу впряженные волы 

_ Стоятъ предъ саклею печальной; 
° Дворъ полонъ тфсною толпой; 
_Подъемлютъ гости скорбной вой 
— И сь плачемъ бьютъ нагрудны брони; 
— И внемля шумъ небоевой, 

и Мятутся спутанные кони. 
® ВеЪ ждуть. Изъ сакли наконецъ 
° Выходить между женъ отецъ; 
° Два узденя за нимъ выносятъ 

_ На буркЗ. хладный трупъ. Толпу 
_ По сторонамъ раздаться просятъ, 
° Слагаютъ тЪло на арбу 

— И съ нимъ кладутъ снарядъ воинской: 
_ Неразряженную пишаль, 
®— Колчанъ и лукъ, кинжалъ Грузинской, 
— Й шашки крестовую сталь, | 
_ Чтобы крика была могила, 

ГдЪ храбрый ляжетъ почивать, 
° Чтобъ могъ на зовъ онъ Азраила 
_ Исправнымъ воиномъ возстать. 
_ Въ дорогу шестве готово, 
И тронулась арба. За ней 
— Адехи слВдуютъ сурово, 

®— Смиряя молча пылъ коней... 
®— Ужъ потухалъ закатъ огнистой, 
_ Златя нагорныя скалы, 

_ Когда долины каменистой 
_ Достигли тихе волы. 
Въ долин той враждою жадной 
Сраженъ наФздникъ молодой— 
° Тамъ нынф въ тфнь могилы хладной 
—  Онъ ляжетъ, блВдный и н}мой... 
®— _ Ужъ трупъ землею взятъ. Могила 
® Завалена. Толпа вокругъ 
®—  Мольбы послФдейя творила. 
_ Изъ за горы явились вдругъ 


; Даютъ дорогу пришлецу, 
_И въ скорбному старикъ отпу 


_ Старикъ (сВдой, съ нимъ отрокъ) стройной. 
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744. [ГАЛУБЪ]. 


[Не окончено и не отдФлано]. 


Такъ молвилъ, важный и спокойной: 

«Тому прошло, 13 лВтъ, 

Какъ ты, въ аулъ чужой пришедъ, 

Вручилъ мнЪ слабаго младенца, 

Чтобъ воспитаньемъ ‘изъ него 

Я сдЪлалъ храбраго Чеченца. 

Сегодня сына одного 

Ты преждевременно хоронишь. 

Галубъ, покоренъ будь судьбЪ! 

Другова я привель тебф— 

Вотъ онъ. Ты голову преклонишь 

Къ его могучему плечу, 

Твою потерю имъ замфни[шь] 

Труды мои ты самъ опфви[шь] 

Хвалиться ими не хочу.» 
Умолкнулъ. Смотритъ торопливо 

Галубъ на отрока. Тазитъ, 

Главу потупя, молчаливо 

Ему недвижимъ предстоитъ. 

И въ горЪ имъ Галубъ любуясь, 

Влеченью сердца повинуясь, 

Объемлетъ ласково его. 

Потомъ наставника ласкаетъ, 

Благодаритъ и приглашаетъ 

Подъ кровлю дома своего. 

Три дня, три ночи съ кунаками 

Его онъ хочетъ угощать, 

И послЪ честью провожать, 

Съ благословленьемъ и дарами, 

Ему отедъ печальный мнатъ, 

Обязанъ благомъ я безиВннымъ: 

Слугой и другомъ неизмВннымъ, 

Могучимъ мстителемъ обидъ. 
Проходятъ дни. Печаль заснула 

Въ душВ Галуба. Но Тазитъ 

Все дикость прежнюю хранитъ. 

Среди родимаго аула 

Онъ какъ чужой; онъ пифлый день 

Въ горахъ одинъ молчитъ и бродитъ. 

Такъ въ саклЪ пойманный олень 

Все въ лЪсъ глядитъ, все въ глушь уходитъ. 

Онъ любить по крутымъ скаламъ 

Скользить, ползти тропой кремнистой, 

Внимая бурВ голосистой 

И въ безднф воющимъ волнамъ. 

Онъ иногда до поздней ночи 

Сидитъ, печаленъ, надъ горой, 

Недвижно въ даль уставя очи, 

Опершись на руку главой. 

Как!я мысли въ немъ проходятъ? 

Чего желаетъ онъ тогда? 

Изъ м!ра дольнаго куда 
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Младые сны его уводятъ?... 
Какъ знать? Незрима глубь сердецъ! 
Въ мечтаньяхъ отрокъ своеволенъ, 
Какъ вФтеръ въ небЪ... 
Но отецъ 
Уже Тазитомъ не доволенъ. 
«ГдЪ жъ, мыслить онъ, въ немъ плодъ 
‚наукъ, 
Отважность, хитрость и проворство, 
„Лукавый умъ и сила рукъ. 
Въ немъ только лВнь и непокорство. 
Иль сына взоръ мой не проникъ, 
Иль обманулъ меня старикъ.» 
Тазитъ изъ табуна выводитъ 
Коня, любимца своего. 
Лва дня въ аулЪ н?Фтъ его, 
На трет1й онъ домой приходитъ. 
ОТЕЦЪ. 
ГдЪ былъ ты, сынъ? 
сынЪъ, 
Въ ушельи скалъ, 
ГдЪ прорванъ’ каменистый берегъ 
И путь открытъ на Дарлалъ. 
ОТЕЦ. 
Что дЪЗлалъ тамъ? 
сынъ. 
Я слушалъ Терекъ. 
ОТЕЦЪ. 
А не видалъ ли ты Грузинъ, 
Иль Русскихъ? 
сынЪъ, 
ВидЪлъ я, съ товаромъ 
Тифлисск!й`Ъхаль Армянинъ. 
ОТЕПЪ. 
Онъ былъ со стражей? 
сынъ. 
НЪтъ, одинъ. 
ОТЕЦЪ. | 
ЗачВмъ нечаяннымъ ударомъ 
Пе вздумаль ты свалить его, 
И не прыгнулъ къ нему съ утеса? 
Потупилъ очи сынъ Черкеса, 
Не отвфчая ничего. 
Тазитъ опять коня СВдлаетъ, 
„Два дня, дв ночи пропадаетъ, 
Потомъ является домой. 
ОТЕЦЪ. 
ТдЪ былъ? 
. сынъ. | 
За БЪлою горой. 
ОТЕЦЪ. 
Кого ты встрЗтилъ? 
сынъ. 
На курганф 
Отъ насъ бВжавшаго раба. 
ОТЕЦЪ. 
© милосердая судьба! | 
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ГдЪ жъ онъ? уже ли на арканВ = 

Ты бЪглеца не притащилъ? 
Тазить опять главу склонилъ. 

Галубъ нахмурился въ молчаньЗ, 

Но скрылъ свое негодованье. _ 

«НЪтъ, мыслитъ онъ, не замФнить _ 

Онъ никогда другова брата! 

Не научился мой Тазитъ, 

Какъ шашкой добываютъ злато; 

Ни стадъ моихъ, ни табуновъ 

Не надЪлятъ его разъВзды, 

Онъ только знаетъ безъ трудовъ 

Внимать волнамъ, гляд®ть на звЪзды, 

А не въ набфгахъ отбивать оо: 3 

Коней съ Нагайскими быками, 

И съ боя взятыми рабами 

Суда въ Анапф нагружать». _ 
Тазить опять коня сЗдлаетъ, 

Два дня, двЪ ночи пропадаетъ, | 

На трет, блВденъ какъ мертвець, . 

Приходитъ онъ домой. Отецъ, 

Его увидя, вопрошаетъ: 

ГдЪ былъ ты? 


* 


— 


сынъ, 
Около станицъ 
Кубани, близъ лЬсныхъ гравицъ. 


. 


. . . . . . . . * . 


ОТЕЦЪ. 
Кого ты видВлъ? 


сынъ. 
Супостата. 
ОТЕЦЪ. 
Кого, кого? 
сынЪъ. 
Убйну брата. 
ОТЕЦЪ. 
Уб1йцу сына моего?... 
Тазитъ! гдЪ голова его? 
МнЪ черепъ этотъ нуженъ... 
Дай, нагляжусь! 
сынъ. 
Убйна былъ_ 
Одинъ, израненъ, безоруженъ... 
ОТЕЦЪ. 
Ты долга крови не забылъ... 
Врага ты навзничь опрокинулъ... 
Не правда ли? ты шашку вынулъ, 
Ты въ горло сталь ему воткнулъ, 
И трижды тихо повернулъ? 
Упился ты его стенаньемъ, 
Его змфинымъ издыханьемъ? и. 
(ГдЪ жъ голова?)... Подай!... Н®Фтъ силъ.. = 
Но сынъ молчитъ, потупя очи. С 
Й сталь Галубъ черн$Ъе ночи, 
Й сыну грозно возопилъ: 
«Поди ты прочь-—ты мнЪ не сынъ, 
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ГАЛУБЪ ПРОКЛИНАЕТЪ ТАЗИТА. 


Ты не Чеченець, ты старуха, Окровавленной кошкой сЪлъ, 


Ты трусъ, ты рабъ, ты Армянинъ! Й къ безднЪ гналь тебя нешадно; 
уль проклятъ мной!_-Поди, чтобъ слуха Чтобъ ты, какъ раненый олень, 

(Никто о робкомъ не имфлъ), БЪжалъ, тоскуя безотрадно: 

Чтобъ вЪчно ждалъ ты грозной встрФчн, | Чтобъ дЪти Русскихъ деревень 

Чтобъ мертвой братъ тебЪ на плечи | Тебя веревкою поймали 
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И какъ волченка затерзали — Когда съ домашняго порогу 
Чтобъ ты... бФги, бЪги скорфи! Она смотр®ла-на дорогу а 
Не оскверняй моихъ очей!» . Съ подружкой р»звой говоря, 
Сказалъь и на земь легь—и очи И вдругъ садилась и блВднВла, 
Закрылъ, и такъ лежалъ до ночи. И ть не глядЪла, | 
Когда же приподнялся онъ, И разгоралась какъ заря; Е" 
Былъ теменъ син небосклонъ. Или у водъ когда стояла, Ё 

Ушелй горныхъ поселенцы Текущихъ съ каменныхъ вершинъ, 
Въ долинЪ шумно собрались; ‘ И долго кованый кувшинъ 
Привычны игры начались: Волною звонкой наполняла... 
Верхами юные Чеченцы, - И онъ, невластный превозмочь 
Въ пыли несясь во весь опоръ, Волнен!Й сердца, разъ приходитъ 
СтрЗлою шапку пробиваютъ, Къ ея отцу, его отводить 
Иль трижды сложенный ковер’ь И говоритъ: «твоя мн® дочь 
Булатомъ съ разу разсФкаютъ, Давно мила; по ней тоскуя, 
То скользкой тВшатся борьбой, Одинъ и сиръ давно живу я; 
То пляской быстрой. Жены, дЪвы Благослови любовь мою, 
Межъ тмъ поютъ—и гуль лфеной Я 6бЪденъ— но могучъ и молодъ, 
Далече вторитъ ихъ напЪвы. МнЪ трудъ легокъ. Я удалю — 
Но между юношей одинъ Отъ нашей сакли тоний голодъ. 
Забавъ наФздничьихъ не лЪлитъ, ТебЪ я буду сынъ и другь = 
Верхомъ не мчится вдоль стремнинъ, Послушный, преданный и н®жный, 
Изъ лука звонкаго не ифлитъ. Твоимъ сынамъ кунакъ надежный, 
Но между дфвами одна | А ей приверженный супругъ...» — 
Молчитъ, уныла и бл$Вдна. ОН - 
Они въ толп четою странной Ему внималъ старикъ угрюмый, 
Стоятъ, не видя ничего. Главою бФлой показалъ, 
И горе имъ: онъ сынъ изгнанный, Махнулъ рукой и отвфчалъ: 
Она— любовница его... «Я не отдамъ моей орлипы 
О, было время!... Съ ней украдкой Тому, кто въ бой идти не емФеть, 
Видался юноша въ горахъ; Кто мстить за брата не умФетъ, 
Онъ пилъ огонь отравы сладкой Кто робокъ даже предъ рабомъ, 
Въ ея смятеньВ, въ рВчи краткой, Кто изгнанъ и проклятъ отцомъ.» 
Въ ея потупленныхъ очахъ, ро ок оз ва 


745. НА ЭТО СКАЖУТЬ МНЪ. > 
[Черновой набросокъ]. 


На это скажутъ мнЪ съ улыбкою невфрной 
Смотрите—Вы поэтъ—уклонный липемЪрный, 
Вы насъ морочите—Вамъ слава не нужна, 
СмЪшной и суетной Вамъ кажется она: 
Зачфмъ же пишете? Я? для себя, за что же 
Печатаете Вы?—Для денегь—Ахъ мой Боже! 
‚Какъ стыдно! почему жъ. _ . 
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Съ Гомеромъ долго ты бесЪдоваль одинъ; 
Тебя мы долго ожидали; 

И свЪтелъ ты сошелъ съ таинственныхъ вершинъ, 
И вынесъ намъ свои скрижали. 

И что жъ? ты насъ обрФль въ пустын$ подъ шатромъ, 
Въ безумствЪ суетнаго пира, 

Поющихъ буйну пФень и скачущихъ кругомъ 
Отъ насъ созданнаго кумира. 

Смутились мы, твоихъ чуждаяся лучей. 
Въ порывЪ гн$ва и печали 

Ты проклялъ насъ, безсмысленныхъ дЪтей, 
Разбивъ листы своей скрижали. 

НЪтъ, ты не проклялъ насъ!... Ты любишь съ высоты 
Скрываться въ тфнь долины малой; 

Ты любишь громъ небесъ, и также внемлешь ты 
Журчанью пчелъ надъ розой алой. 


Виньетка Пушкина къ «Страннику». 


Воспроизводится впервые по рукописи Румянцев. Музея № 2377, А. 


747. СТРАННИКЪ. 
[Не закончено]. 


Г. 


Однажды, странствуя среди долины дикой, 
Незапно былъ объять я скорбю великой 
И тяжкимъ бременемъ подавленъ и согбенъ, 
Какъ тотъ, кто на судЪ въ ублйствВ уличенъ. 
Потупя голову, въ тоскЪ ломая руки, с 
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Я. въ вопляхъ изливалъь души пронзенной муки 
И горько повторялъ, метаясь какъ больной: 
Что дЪлать буду я? Что станется со мной? 
ы П. 
И такъ я, сФтуя, въ свой домъ пришель обратно. 
Унын!е мое всфмъ было непонятно. 
При дЪтяхъь и жен? ` сначала я быль тихъ, 
И мысли мрачныя хотЪлъ таить отъ нихъ; 
Но скорбь часъ отъ часу меня стФеняла бол6— 
Й сердце, наконецъ, открыль я по неволВ. 
«О горе, горе памъ! Вы, дЪти, ты, жена, 
Сказалъ я, вФдайте: моя душа полна 
Тоской и ужасомъ; мучительное бремя 
Тягчить меня. Идетъ!... Ужъ близко, близко время: 
Напть городъ пламени и вЪфтрамъ обреченъ; 
Онъ въ угли и золу вдругъ будетъ обрашенъ— 
И мы погибнемъ всЪ, коль не успфемъ вскорЪ 
ОбрЪсть убЪжише—а гдЪ?... О горе, горе!» 
Ш. 

Мои домашие въ смушеше пришли 
И здравый умъ во мнЪ разстроеннымъ почли. 
Но думали, что ночь и сна покой иЗлебной 
Охолодятъ во мнф болЪзни жаръ враждебной. 
Я легъ, но во всю ночь все плакалъ и вздыхалъ, 
И ни на мигъ очей тяжелыхъ не смыкалъ. 
Поутру я одинъ сидВлъ, оставя ложе. 
Они пришли ко мнЗ; на ихъ вопросъ я то же, 
Что прежде, говорилъ. Туть ближне мои, 
Не довфряя мн}, за должное почли 
ПрибЪгнуть къ строгости. Они съ ожесточеньемъ 
Меня на правый путь и бранью и презрЗньемъ 
Старались обратить. Но я, не внемля имъ, 
Все плакалъ и вздыхалъ, унынемъ тЪснимъ. 
И наконедъ они отъ крика утомились. 
И оть меня, махнувъ рукою, отступились 
Какъ оть безумнаго, чья р®чь и диюИ плачъ 
Докучны, и кому суровый нуженъ врачъ. 

Пошелъ я вновь бродить—уныньемъ изнывая, 
И взоры вкругъ себя со страхомъ обрашая, 
Какъ рабъ, замысливпий отчаянный побЪгъ, 
Иль путникъ до дождя спфшапий на ночлегъ. 
Безсонный труженикъ, влача свою веригу, 
Я встр$тиль юношу, читающаго книгу. 
Онъ тихо подняль взоръ и вопросилъ меня: 
О чемъ, бродя одинъ, такъ горько плачу я? 
И я въ отвфтъ ему: познай мой жребий злобный; 
Я осужденъ на смерть и нозванъ въ судъ загробный — 
И воть о чемъ крушусь; къ суду я не готовъ, 
И смерть меня страшитъ. «Коль жреб1й твой таковъ, 
Онъ возразилъ, и ты такъ жалокъ въ самомъ дВаЪ, 
Чего жь ты ждешь? ЗачЪмъ не убЪжишь отселВ?» 
И я: куда жъ бЪжать? Какой мнф выбрать путь? 
Тогда: «не видитъ ли твой взоръ чего нибудь?» 
Сказалъ мнф юноша, вдаль указуя перстомъ. 
Я окомъ сталь глядФть болФзненно-отверстымъ, 
Какъ отъ бЪльма врачемъ избавленный слЪпепъ: 
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Я вижу нфкй свфтъ-—сказалъ я наконецъ. 

«Иди жь—онъ продолжалъ: держись сего ты свФта; 
Пусть будеть онъ тебЪ единственная м$та, 

Пока ты тЪсныхъ вратъ спасенья не достигъ; 
Ступай!» И я бЪжать пустился въ тотъ же мигъ. 
ПобЪгъ мой произвелъ въ семьф моей тревогу: 
И дЪти, и жена кричала мнЪ съ порогу, 

Чтобъ воротился я скорЪе. Крики ихъ 

На плошадь привлекли пр1ятелей моихъ. 

Одинъ бранилъ меня, другой моей супругЬ 
СовЪты подавалъ, иной жалФлъ о друг$. 

Кто поносилъ меня, кто ‘на смфхъ подымалъ, 
Кто силой воротить сосфдамъ предлагалъ; 

| Иные ужь за мной гнались—но я тфмъ болЪ 

| СоЪшилъ перебфжать городовое поле, 

Дабы скорфй узрЪть, оставя тЪ мЪста, 

Спасенья узюй путь и тЪеныя врата... 
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АДАМЪ МИЦКБЕВИЧЪ. 


74$. [МИЦКЕВИЧЪ]. 


.....: Онъ между нами жилъ, 

Средь племени ему чужаго; злобы 

Въ душ своей къ намъ не питалъ онъ; мы 
Его любили. Мирный, благосклонный, 
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Онъ пос\шаль бесЗды наши. Съ нимъ. 
лились мы и чистыми мечтами, — 

И пЪснями (онъ вдохновенъ былъ свыше 

И съ высоты взиралъ на жизнь). НерФдко 

Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 

Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся. 

Мы жадно слушали поэта. Онъ 

Ушелъ на западъ—и благословеньемъ 

Его мы проводили. Но теперь 

Нашъ мирный гость намъ сталь врагомъ, и нынь 

Въ своихъ стихахъ, угодникъ черни буйной, 

Поетъ онъ ненависть: издалека 

Знакомый голосъ злобнаго поэта 

Доходитъ къ намъ!... О Боже! возврати | 

Твой миръ въ его озлобленную душу: 
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Заллавная виньетка Сказки о Золотомь Иътушикь, рисованная Пушкиным. 


По подлинной рукописи, хранящейся въ Публичной Бибиотекъ. 
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749. СКАЗКА О ЗОЛОТОМЪ ПЪТУШКЪ. 


НЪгдЪ въ тридевятомъ царствЪ, =: 
Въ тридесятомъ государств, `Я 
Жилъ былъ славный царь Дадонъ. . 
Съ молоду былъ грозенъ онъ 
И сосЗдямъ то и дЪло 
Наносилъ обиды смЪло 

Но подъ старость захотВлъ 
Отдохнуть отъ ратныхъ дФлъ | 
И покой себЪ устроить. - -- 
Тутъ сосВди безпокоить 

Стали стараго Царя, 

Страшный вредъ ему творя. 

Чтобъ концы своихъ владФвай 

Охранять отъ нападенй, 

Долженъ былъ онъ содержать 

Многочисленную рать. 

Воеводы не дремали, 

Но никакъ не успЗвали: 
Ждутъ бывало съ Юга, глядь— . Е 38 
Анъ съ Востока лЪзетъ рать; 

Справятъ здЪсь,—лих1е гости 

Идутъ отъ моря—со злости 

Инда плакалъ Царь Дадонъ, , 
Инда забывалъ и сонъ. 

Что и жизнь въ такой тревог В! 

Вотъ онъ съ просьбой о помог 
Обратился къ мудрену 

ЗвЪздочету и скоппу— 

Шалеть за нимъ гонпа съ поклономъ. 
Вотъ мудрецъ передъ Дадономъ 

Сталь и вынулъ изъ мфшка 


Акварель ар. 0. Солоцуба. 
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1834. Сказкл о Золотомъ Пътушкь. 1834. 


Акварелл р. 9. Сололуба. 


Золотаго пфтушка. 

Посади ты эту птицу, 

Молвилъ онъ Царю, на спицу; 

ПЪтушокъ мой золотой 

Будетъ вЪрный сторожъ твой: 

Коль кругомъ все будеть мирно 

Такъ сидЪть онъ будеть смирно; 

Но лишь чуть со стороны 

Ожидать тебЪф войны, 

Иль набЪга силы бранной, 

Иль другой бЪды незванной, 

Вмигъ тогда мой пфтушокъ, 

Приподыметъ гребешокъ, 

Закричитъ и встрепенется, 

Й въ то м$сто обернется. 

Царь скоппа благодарить 

Горы золота сулитъ— 

За такое одолженье, 

Говоритъ онъ въ восхишеньи, 

Волю первую твою 

Я исполню, какъ мою.» 
ПЪтушокъ съ высокой спины 

Сталъ стеречь его границы— : 

Чуть опасность гдЪ видна 

ВЪрный сторожъ какъ со сна 

Шевельнется, встрепенется, 

Къ той сторонкЪ обернется 


`ЙИ кричитъ: кири ку ку! 


Парствуй, лежа на боку! 

И сосфди присмирЗли, 

Воевать уже не смФли. | 
Таковой имъ Царь Дадонъ : 
Далъ отпоръ со всФхъ сторонъ. 
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Годъ, другой проходитъ мирно, 
ПЪтушокъ сидитъ все смирно; 
Вотъ однажды царь Дадонъ 
Страшнымъ шумомъ пробужденъ: 
Царь ты наштъ! Отецъь народа! 
Возглашаеть Воевода, 

Государь! проснись! бЪда! 

Что такое, господа? 

Говоритъ Дадонъ, зЪвая, 

А? кто тамъ? бФда какая? 
Воевода говоритъ: 

ПЪтушокъ опять кричитъ, 
Страхъ и шумъ во всей столицЪ. 
Царь къ окошку—анъ на спи, 


Видитъ, бъется иЪтушокъ, 


Обратившись на Востокъ. 
Медлить нечего: скорВе! 
Люди, на конь! Эй, живЪе! 
Царь къ Востоку войско шлетъ, 
Старпий сынъ его ведетъ. 
ПЪтушокъ угомонился, 
Шумъ утихъ и Царь забылся. 
Воть проходитъ восемь дней, 
А отъ войска нфтъ вЪетей: 
Было-ль, не было-ль сраженья? 
НЪть Дадону донесенья. 
ПЪтушокъ кричитъ опять— 
Кличетъ Царь другую рать; 
Сына онъ теперь меньшова 
Шаетъ на выручку большова; 
ПЪтушокъ опять утихъ. 
Снова вЪсти нфтъ отъ нихъ. 
Снова восемь дней проходятъ; 
Люди въ страхЪ дни проводятъ, 
ПЪтушокъ кричитъ опять, 
Царь скликаетъ третью рать 
И ведетъ ее къ Востоку 
Самъ, не зная быть ли проку. 
Войска идутъ день и ночь; 
Имъ становится не въ мочь. 
Ни побоища, ни стана, 
Ни нагробнаго кургана 
Не встрЪчаетъ Царь Дадонъ. 
«Что за чудо?» мыслитъ онъ. 
Воть осьмой ужъ день проходитъ, 
Войско въ горы Царь приводить, 
И промежъ высокихъ горъ 
Видитъ шолковой шатеръ. 
Все въ безмолви чудесномъ 
Вкругь шатра; въ ушельи тЪеномъ 
Рать побитая лежитъ. 
Царь Дадонъ къ шатру спфшитъ... 
Что за страшная картина! 
Передъ нимъ его два сына 
Безъ шеломовъ и безъ латъ 
Оба мертвые лежатъ, 
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Мечь вонзивши другъ во друга. 

Бродятъ кони ихъ средь луга, 

По притоптанной травЪ, 

По кровавой муравф... 

Царь завылъ: охъ дЪти, дФти! 

Горе мнЪ!, попались въ сфти 

Оба наши сокола! 

Горе! смерть моя пришла. 

ВсЪ завыли за Дадономъ 

Застонала тяжкимъ стономъ 

Глубь долинъ, и сердце горъ 

Потряслося. Вдругъ шатеръ 

Распахнулся... и дЪвица, 

Шамаханская Царица, 

Вся с1яя какъ заря, 

Тихо встрЗтила Царя. 

Какъ предъ солниемъ птица ночи, 

Царь умолкъ, ‘ей глядя въ очи 

И забылъ онъ передъ ней 

Смерть обоихъ сыновей. 

И она передъь Дадономъ 

Улыбнулась-—и съ поклономъ 

Его за руку взяла 

И въ шатеръ свой увела. 

Тамъ за столъ его сажала, 

Всякимъ явствомъ угошала, 

Уложила отдыхать 

На парчевую кровать 

И потомъ недФлю ровно 

Покорясь ей безусловно, 

Околдованъ, восхишенъ, 

Пировалъ у ней Дадонъ. 
Наконецъ и въ путь обратной 

Со своею силой ратной 

И съ дВвицей молодой 

Царь отправился домой. 

Нередъ нимъ молва бЪжала, 

Быль и небыль разглашала. 

Подъ столицей, близъ воротъ, 


Съ шумомъ встрфтилъь ихъ народъ. 


ВсЪ бЪгутъ за колесницей 

За Дадономъ и Царицей — 
ВсЪхъ привфтствуетъ Дадонъ... 
Вдругъ въ толпЪ увидФлъ онъ, 
Въ сарачинской шапк® бЪлой 
Весь какъ лебедь посФдЗлый 
Старый другъ его скопепъ. 

А! здорово, мой отецъ, 
Молвилъ Царь ему; что скажешь? 
Подь поближе, что прикажешь? 
Царь, отвфтствуеть мудрепъ, 
Разочтемся на конепъ. 
Помнишь? за мою услугу 
ОбЪшалея мнЪ, какъ другу, 
Волю первую мою 

Ты исполнить какъ свою. 


1834. и. о Золотомъ Иътушкъ. 


Подарижъ ты мнЪ дЪвицу, 
Шамаханскую Царицу...— 
Крайне Царь былъ изумленъ. 
Что ты? старцу молвилъ онъ 
Или 6бЪсъ въ тебя ввернулся, 
Или ты съ ума рехнулся. 

Что ты въ голову забралъ? 

Я конечно обфшалъ, 

Но всему же есть гранипа. 

И зачЪмъ тебф дЪвипа? 

Полно знаешь ли кто я? 
Попроси ты отъ меня 

Хоть казну, хоть чинъ боярской, 
Хоть коня съ конюшни Царской, 
Хоть полъ Царства моего. 

— Не хочу я ничего. 

Подари ты мнЪ дЪвицу, 

| Шамаханскую Царипу — 
Говоритъ мудрецъ въ отвтъ— 
Царь: такъ лихъ же, нфтъ! 
Ничего ты не получишь. 

Самъ себя ты грЬшникъ мучишь— 
Убирайся, ифлъ пока; 

Г- Отташите старика! 

Е” (Старичокъ хотФлъ заспорить, 

Е. Но съ инымъ накладно вздорить; 
Е Царь хватилъ его жезломъ 

По лбу; тоть упалъь ничкомъ, 

Да и духъ вонъ. Вся столица 
Содрогнулась-—-а дФвипа 

Хи хи хи, да ха ха ха! 

Не боится знать грЪха. 

Царь хоть былъ встревоженъ сильно, 
УсмЪхнулся ей умильно— 
Вотъ—въФзжаетъ въ городъ онъ... 
Вдругъ раздался легюй звонъ 

И въ глазахъ у всей столицы 
ПЪтушокъ спорхнулъ со спицы, 
Къ колеснипЪ полетЗлъ 

И Царю на темя сЪлъ, 
Встрепенулся, клюнулъ въ темя 
И взвился... и въ то же время 
Съ колесницы палъ Дадонъ— 
Охнулъ разъ-—и умеръ онъ— 

А Царица вдругъ пропала 

Будто вовсе не бывало 
Сказка—ложь, да въ ней намёкъ, 
Добрымъ молоднамъ урокъ! 
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750. СЪ ОЧАМИ БЫСТРЫМИ. 
(Черновой набросокъ,). 


(Съ очами (впалыми) быстрыми ? злобно А 

(Съ плЬшивымъ черепомъ, зерцаломъ) = 

Съ устами сжатыми (привычной) (пинически) наморщенной улыбкой 

Еше въ (младенчествЪ) ребячествЪ моемъ безсильной 
(несмысл) (и злобной) (безстыдн лукавомъ) = 

(Я старцу въ сЪть попалъ)- 

Я встрфтилъ старика съ плЬшивой головой 


751. ТЫ ПРОСВЬЩЕНТЕМЪ СВОЙ РАЗУМЪ ОСВЪТИЛЪ. 


(Черновой набросокъ). 


Ты просвфшенемъ свой разумъ освФтилъ 
(предразсудокъ). 

Ты алчешь сбыть свФтъ чистый свЪтъ 

Ты м!ра таинство 

Ты ты правды ликъ увидФлъ 

И н$Ьжно 

(Это...) з 

(И жарко) чуждые народы воз (по) любилъ Е 

И мудро.... ; ов: 

Свой (народъ) возненавид ль ` 

Ты такъ у з В 

Ты жизни при о: 

(Ты пилъ здоровье) Лелевеля 

Ты пиль у (яр. въ д...?) (здоровье Лелевеля) 


здоровье 
Ты славилъ имя Лелевеля } 
Когда безмолвная (Варшав бунтъ) 
(мятежн.) р поднялась 
Польский. 
И бун. при кликВ и буйств опьянла 
и кровь Польск. не сгинфла 
(ночью) : УЗ 


(И русекй) 
И злую рад...) и кровь полилась 
При кликЪ Польш... 


Стёная (?) 
(Когда наша кровь р8кою полил.) ть 
И смертн. борьба. И борьба началась 


При кликф Польша не сгинЗла 


Чужимъ... - . Е . 
Отъ на д... злобясь На 
(ты) (Когда въ д. кривясь д... полна. 
Когда ли Дибичь кривой раздФлъ... Е 


о. А к 
оба а в 
и ‹ \ . 


Ты ПРОСВЪЩЕНШЕМЪ СВОЙ РАЗУМЪ ОСВФтилъ. 


Пестро Парижс. 
(Когда франпузск.) пустомеля 

РевЪлъ на кафедрЪ ты..... у... 
Здоровье... Лед... 

(Ты) Ты руки потиралъ °Отъ нашихъ неудачь 
(Отъ разныхъ) (ты) 
..глоталъ (вЪсти) 

Съ лукавымъ смЪхомъ 

Съ улыбкой слушалъ вФсти 
Кусая губы 
Ког... 6бЪжали вскачь 
Когда-жъ... рФдЪли. 
И гибло знамя нашей чести 
Варшавы бунтъ 
Какъ жидъ 
(ты) въ дымЪ 
и горько 
Поникнулъ ты (прахъ Ерусалима) возрыдалъ 
Какъ жидъ о ГерусалимЪ 
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СТИХОТВОРЕНИЯ 1824 г. 


580. ДАВЫДОВУ. 
(т. П, стр. 210). 


Подъ заглавемъ: «Д”““у», съ припиской: «На 
триглашене»... и т. д., пьеса, автографъ которой 
намъ неизвЪстенъ, впервые появилась въ «Моск. 
ВЪстникВ» 1829 г., ч. [, стр. 107, а затБмъ вошла, 
въ той же редакши, въ изданный поэтомъ въ 
1829 же году сборникъ стиховъ, ч. 1, стр. 198— 
199 (причемъ приписка дана только въ оглавле- 


нш, стр. 223). Къ 1824 г. отнесена самимъ 
‚авторомъ. 
Александрь Львовичъ Давыдовъ (1773 — 


1833 гг.), съ 1815 г. отставной генералъ-ма1оръ, 
‘единоутробный братъ генерала Н. Н. Раевскаго, 
былъ однимъ изъ хозяевъ знаменитой въ истори 
револющюоннаго движен!я двадцатыхъ годовъ Ка- 
менки, гдЪ бывалъь Пушкинъ, написавший въ 
1821 г. послане его брату Васимю Львовичу 
(см. т. Ц, № 265), ‹почтивпий» его жену Аглаю 
Антоновну нФсколькими не совсфмъ почтитель- 
‘ными стихотворешями (см. 114., №№ 961, 987, 
311, 328) и не оставивпий безъ вниманя ихъ ма- 
ленькую дочку Адель (119., № 343). Современ- 
никъ, В. П. Горчаковъ, разсказываетъ: «Але- 
ксандръ Львовичъ отличался изысканност!ю мар- 
киза. ВсЪ они дружески обрашались съ Пушки- 
нымъ, но выражене праязни Александра Льво- 
вича сбивалось на покровительство, что, какъ мн® 
казалось, весьма не нравилось Пушкину» («Мо- 
квитянинъ» 1850 г., №5, яиварь, кн. 2, стр. 152). 
Это былъ человВкъ довольно симпатичный, пу- 
стой, хотя неглупый, и совсЪмъ далеюй отъ ин- 
тересовъ всего Каменскаго кружка; впрочемъ, вы- 
пить за свободу онъ не отказывался. По словамъ 
И. Д. Якушкина, онъ мирно дремалъ во время 
горячаго спора о тайномъ обшествЪ («Записки» 
Якушкива, изд. 1905 г., стр. 50—52). Давыдовъ 
очень любиль пофость, и чудовишная комплекшя, 
которую не всякй экипажъ выдерживалъ, предо- 
ставляла ему въ этомъ отношении полный ‘про- 
сторъ. Знавпий его въ ОдессЪ, гдЪ онь часто 
нав,шаль Пушкина, М. Ф. де Рибасъ вспоми- 
налъ о его «физической силхБ, громадномъ рост 
и непомфрной толшин® туловища... «Самъ Давы- 
довъ разсказываеть, что, будучи въ 1815 г. во 
Францш вмЪстЪ съ оккупашоннымъ корпусомъ 
и командуя однимъ летучимъ отрядомъ, онъ все- 
гда составлять свой маршрутъ такимъ образомъ, 
чтобы имЪть возможность проходить и остана- 
вливаться во всЪхъ тВхъ м6стностяхъ, которыя 
славились или приготовлешемъ какого-нибудь 
особеннаго кушанья, или производствомъ какихъ- 
нибудь р3дкихь фруктовъ и овощей, или, нако- 
непъ, искуснымъ откармливанемъ итицъ. Такимъ 
образомъ, Александръ Львовичъ первый соста- 
вилъ гастрономическую карту Франии» («Отзывы 
о ПушкинВ съ юга Росси», сборн. В. А. Яковле- 
за, Ол., 1887, стр: 146—117). Пылкй темпераментъ 


жены доставилъь Давыдову репуташю рогоносца — 
и Пушкинъ не забыль въ первой глав «Он- — 
гина» отвести ему мБстечко: «рогоносецъ вели- = 
чавый, всегда довольный самъ собой, своимъ 063- — 
домь и женой» (строфа ХИ; см. также «Записки» = 
И. Д. Якушкина, 1. с.; Переписка П-на, академич. 
изд., Г, 139). Много лВтъ спустя Нушкиану напо- — 
мниль о ДавыдовЪ шекспировскй Фальстафъ: — 
«природа, казалось, желая подражать Шекспиру, 5 
повторила его гентальное создане. быль вто- 
рой Фальстафъ: сластолюбивъ, трусъ, хвастливъ, 
не глупъ, забавенъ, безъ всякихъ правилъ, слез- 
ливъ и толстъ. Олно обстоятельство придавало = 
ему прелесть оригинальную. Онъ былъ женатъ»... _ 
И. Пушкинъ туть разсказалъь забавный анекдотъ — 
о Давыдов$. О немъ см. также «Сборникъ 610гра- 
фий кавалергардовъ», П, 459—462; «К№ев. Уни-_ 
версит. ИзвЪст!я», 1899 г., № 5, «Памяти Пушки- 
на», ст. А. М. Лободы (тамъ же портретъ Давы-_ 
дова); «Архивъ Раевскихъ», [, 42—43. Ср. ст. А. М. 
Лободы во П томЪ настоящаго издания. И. 
Пушкияъ надфялся провести лбто 1824 г. вв _ 
Крыму, о которомъ давно мечталъ (см. посаВдя = 
двЪ строфы «Желан!я», 1831 г.). Въ декабрВ 1823г. — 
онъ писалъ князю П. А. Вяземскому: «что если бы = 
ты зафхаль къ намъ на югь нынче весною? Мы — 
бы провели зто въ Крыму, куда собирается 
пропасть дФльнаго народа, женщанъ и мужчинъ». = 
Во главЪ одесской колонш, переселявшейся на — 
1Ъто въ Крымъ, стоять гр. М. ©. Воронцовъ, и = 
присоелиниться къ этому «дЬльному народу» Пуш- 
кину помфшали, конечно, испортивиияся отноше- 
ня съ Воронцовымъ. ха 
Слова Пушкина: «ты не въ чахоткЪ, слава = 
Богу», и молитва о ниспослани Давыдову аппе- 
тита—остроумный намекъ на «милый нравъ» и 
на внушительную комплекшю Александра Льво- 
вича. «Торжественная ода» Горашя—«Къ кораблю, 
везушему въ Аеины Вергишя» («Оды», Ё 3). 
Аристиппомъ, проповЗдывавшимъ умвренность 
въ наслажден!яхъ, Давыдовъ, далеко не сторон- 
никъ воздержашя, названъ тоже въ шутку; имя 
этого философа Пушкинъ зналъ еще на лицей- 
ской скамьЪ (см. «Послаше ЛидЗ», 1816 г.), между — 
прочимъ, вЗроятно, по стихотвореню Державина = 
«Аристиппова баня». з 


381. ИНОСТРАНКЪ. 
(т. П, стр. 840). 


Первоначальный, исчерканный набросокъ этой 
пьесы находится въ хранящейся въ Импер. Пуб- 
личной Библот. черновой тетради 1820—1821 гг., 
л. 63, об. (асзшШе въ «Сборник® снимковъ съ _ 
автографовъ русскихъ дВятелей», изд. редакши 
«Русской Старины» и ©. К. Опочинина, СПБ., — 
1873 г.); другой черновикъ, подъ заглашемъ: «Къ 
иностранк?» находится въ кишиневской тетради — 


>“ 


присетИЕт 


ПримьчАНиЯ. 


— Пушкина (Румянповск. муз., № 2369, л. 1), а тре- 


_ тШ, подъ заглавемъ: «Въ альбомъ»—въ 2367-ой 
тетради Румянповскаго музея, 1. 26; о вар!антахъ 
см. въ общей статьЪ о текстЪ. Посылая брату и 
П.А. Плетневу передъ печатанемъ сборника 1856 г. 
необходимыя указан!я, Пушкинъ озаглавилъ пьесу: 
«Въ альбомъ иностранкЪ» (Автографы Пушкина, 
принадлежапие графу П. И. Капнисту», сообщ. 
А. Н. Майкова, СПБ., 1896, стр. 7). Впервые по- 
явилось стихотвореше въ сборникЪ изт. 1826 г., 
стр. 115, а затбмь въ изланши 1829 г., ч. И, 
стр. 148; въ обоихъ изданяхъ—безъ отнесен!я къ 
тому или иному голу. Въ третьемъ автографЪ 
подъ стихами приписано: «Уеих {а ш’ашег. 1$. 19. 
ша! 1824, р!. $ О.» П. В. Анненковъ въ своемъ 
издан сочинен!й Пушкина, печатая «ИностранкФ» 
подъ 1824 г. (т. П, стр. 351—352}, объяснялъ въ 
примфчаняхъ (1П19., 377), что пьеса «въ руко- 
писи имфетъ заглаве «Въ Альбомъ» и помфтку: 
«19 Мая 1824 г.»; заглаве рукописи объясняетъ 
стихъ: «На чуждыя черты взирая»; вФроятно, въ 
альбом находился портретьъ Пушкина». Въ дру- 
гомь м5стБ («Пушкинъ въ Александровскую 
эпоху», 244) Анненковъ писалъ: «подъ пьесой въ 
ть (?) стоятъ и слова: Уеих-шм ш’апоег? 

0106 4е О*». Не Дегилье ли, о которомъ мы упо- 
минали?». (См. о немъ во П т. настояшаго издав!я, 
стр. 171, 586; «П. въ Александр. эпоху», 192—193). 
Объяснения Анненкова не выдерживаютъ критики: 
«чуждыми чертами» Пушканъ могъ назвать не 
свое лицо, конечно, хорошо знакомое женшинЪ, 
которой посвяшались стихи, а свои строки, напи- 
саные «на языкЪ не внятномъ» иностранкБ; по- 
мБта: «р]. $. О.» была не только навфрно про- 
чтена Анненковымъ, но и отнесена къ Дегильи 
безъ всякаго основан!я. Значен!е этой помфты отъ 
насъ скрыто. 

Кто была «иностранка», неизвЪстно. Братъ 
Пушкина въ своихъ воспоминан!яхъ о поэтЪ раз- 
сказываетъ: «одна иностранка, оставляя Росс!ю, 
просила Пушкина написать ей что-нибудь въ па- 
мять самыхъ близкихъь двухлбтнихь ихъ отно- 
шенш. Онъ написалъ ей пьесу: «На язык тебЪ 
_не внятномъ> и пр. Она очень удивилась, узнавши, 
что стихи собственнаго его сочинен!я, просила 
перевода, но Пушкинъ предоставиль ей обра- 
титься для сего къ первому русскому, котораго 
она встр5титъ за границею»... («Москвитянинъ» 
1853 г., ч. Ш, № 10, май, кн. 2; также у И. Н. 
Майкова, «Пушкинъ», стр. 9— 10). Повторяя 
тотъ же разсказъ, Анненковъ въ своихъ «Мате- 
р1алахъ для б1ографии Пушкина», (изд. 1-ое, 1855 г., 
стр. 84—85) ишетъ эту иностранку средя киши- 
невскихъ знакомыхъ Пушкина: «‹оть пребыван!я 
его въ Кишинев} осталось еше воспоминан!е въ 
двухъ стихотвореняхъ: «ГречанкЪ» («Ты рождена 
воспламенять»›...) и «ИностранЕФ»... К. Ц. Зеле- 
нецейй («Госпожа Ризничъ и Пушкинъ» —«Одесск. 
ВЪстникъ» 41856 г., т. Ш, № 1, тюнь, кн. 1; 
перепеч. въ сборникБ В. А. Яковлева «Отзывы о 


_ Пушкин$ съ юга Росси», Од., 1887 г.) говоритъ 


(«Отзывы», 142—143): «весною 1824 г. г-жа Ри- 
зничъ уЪфхала за границу... Она не могла, въ про- 
должен!е кратковременнаго своего пребыван!я въ 
ОдессЪ, выучиться говорить и понимать по-рус- 
ски; въ домБ у нея, кромб развЪ прислуги, гово- 
рили по-итальянски или по-французски. Весьма, 
поэтому, правдоподобно, что стихотвореше «Ино- 
странкЪ» писано къ ней. Притомъ тутъ упоми- 
нается о «заблужденш пр!ятномъ», въ которомъ 
поэтъь долго могъ находиться по отношеню къ 
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своему сопернику... ДалЪе, ссылаясь на сообщене 
Л. С. Пушкина и даже произвольно исправляя 
его показаше о двухлБтнихь отношеняхъ ино- 
странки къ поэту («однолЬтнихъ» —пишетъ Зеле- 
нецк!), одесскй критикъ находилъ, что «по ха- 
рактеру г-жи Ризничъ, по настроен!ю ея чув- 
ства и по тому, что особенно занамало ея мысли, 
весьма немудрено, что случай этотъ быль именно 
съ нею, и что стихи писаны именно къ ней». 
А. И. Незеленовъ («ПЬ—нъ въ его поэзш», СПБ., 
1882, стр. 148) находитъ догадку Зеленецкаго 
«основательной» и объяснения его «справедли- 
выми». Такъ же согласенъ съ Зеленепкимъ авторъ 
другой статьи о Ризничъ, Й. Антоновичъ («Г-жа 
Ризаичъь и Пушкинъ»—«Южно-Русски Альма- 
нахъ, изд. Ю. Сандомирскаго, Од., 1899, литерат. 
отд., стр. 11—19), который повторяетъ слова Зе- 
ленецкаго: — «что стихотвореше 1824 г. «Ино- 
странк», писанное напрошане съ нею, при отъ- 
ЪздЪ ея за границу, относится къ г-жф Ризничъ, 
а не къ какой-либо другой дамЪ, доказывается 
тЪмъ, что никакою другою иностранкой, которая бы 
въ 1824 г. выфзжала за гранипу, Пушкинъ въ 
ОдессЪ занятъ не быль»... Сопоставляя «Ино- 
странкЪ» нпосвяшенные Ризничъ стихи «Простишь 
ли инб ревнивыя мечты»... г. Антоновичъ при- 
ходить кь странному выводу: «ясно, что и 
тамъ, и здЪсь говорится объ отношеняхъ къ поэту 
одного липа»... Гораздо правдоподобнфе мн5н!е 
П. Е. Шеголева («Амамя Ризничъ въ поэзи А. С. 
Пушкина» — «Вестн. Европы» 1904 г., январь, 
323—324), который, основываясь на хроноогиче- 
ской помфтЪ подъ стихотворешемъ, объясняетъ: 
«Ризничъ получила заграничный паспортьъ 30 апр. 
1824 года и выфхала въ первыхъ числахъ мая. Съ 
н5которой натяжкой можно было бы первыя числа 
мая дотянуть до 18, 19 мая для того, чтобы имфть 
возможность относить эти стихи къ Ризничъ. Но 
этому м5Ьшаетъ, главнымъ образомъ, то, что 
первый его набросокъ мы находимь въ записной 
книжЕф 1820—521 года, т.-е. того времени, когда о 
Ризничь Пушкинъ не имфль никакого предста- 
влен!я. Другой черновой набросокъ этого стихо- 
творешя мы встрфчаемь въ кишиневской тетради 
1822 года. Во всякомь случаБ, первоначально 
Пушкинъ предназначаль стихи для нностранки, 
намь неизвЪстной; быть можетъ, въ окончатель- 
ной редакцш онъ посвятилъ его Ризничъ, но 
тогда, конечно, на это стихотвореше можно 
смотр$фть только какъ на альбомную замЪтку, не 
болфе, а не какъ на искреннее выражеше глубо- 
каго чувства; въ послБднемъ случаф поэтъ не 
сталь бы приспособлять къ моменту свои старые 
стихи. ВЪрнфе всего относить эти стихи не кь 
Ризничъ, а къ 0с0бЪ, имя которой намъ неизв$- 
стно». Соображешя Анненкова и П. Е. Щеголева 
наиболБе близки кь истин5. 

Всяк!я догадки должны основываться на фак- 
тическомъ и никфмь не оспоренномъ сообщени 
такого близкаго кь Пушкину человЪка, какъ его 
братъ, который говорилъ о двухл6тнахъ близкихъ 
отношеняхъ поэта къ иностранкЪ. Ризничь же 
въ ОдесеЪ прожила не два года, а только годъ 
(см. во П т. настояшаго издан!я наши прим$- 
чаня къ № 372). «ДвухлБтн!я» отношен!я могли 
вестись только въ Кишинев$, гдЪ Пушкинъ про- 
жиль два года и девять мЬсяцевъ, а не въ Одессе, 
гдЪ онъ прожиль годъ съ небольшимъ. Помфта 
«18. 19 ша! 1824» подъ черновикомъ 2367-ой му- 
зейной тетради вызываетъ нфкоторыя сомнЪния. 
Весьма возможно, что она вовсе не связана съ 
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пьесой (таке примфры попадаются въ рукопи- 
сяхь Пушкина), и вея непонятная намъ запись: 
«Уеих фа т`айпег. 18. 19. шм 1824. р]. $. О.» от- 
носится къ какому-нибудь эпизоду одесской жизни 
поэта, неизвЪстному намь; въ той части 2367-ой 
тетради, гдЪ находится черновикь разбираемой 
пьесы, перемфшаны между собою стихи 1824-1827 гг. 


онъ записань между стихами «Свободы сЗя- 
тель пустынныйо..., 1823 г., и_«Ты Богоматерь»..., 
1827 г. Быть можетъ, стихи, д-йствительно, 


окончательно отдЪланы въ 1824 г. въ ОдессЪ, но 
«иностранка», во всякомъ случаЪ, не Ризничь и 
принадлежитъ, согласно указан!ю брата Пушкина, 
вЪрнфе къ кишиневскимъ знакомымъ поэта; къ 
тому же два первые наброска пьесы относятся 
безъ всякаго сомнфия къ кишиневскому пер1оду. 
«Заблуждене приятное», которое такъ криво тол- 
коваль Зеленецкй, объясняется самымъ стихо- 
творенемъ: поэтъь склоненъ думать, что, надФясь 
на внимаше иностранки, вЪроятно заблуждается. 

БЪлинскШ въ своемъ обзор пушкинской 
поэзш упомянулъ «ИнострапкЪ» въ числ луч- 
пихъ, «самобытныхъ» пьесъ Пушкина. Стихо- 
творене не говорить о глубокомъ, серьезномъ 


чувствВ, какое дышитъ, напримфръ, въ посвя-' 


шенныхь Ризничь стихахъ «Простишь ли мнЪ 
ревнивыя мечты»... Блестящее по формЪ, оно по 
тону сбивается скорфе на типичное альбомное 
посвяшен!е, изъ тЪхъ, въ которыхъ, выражаясь 
словами «Онфгина», 
вЪрно клятвы вы прочтете 
Въ любви до гробовой доски... 


382. ПОЛУ-ГЕРОЙ, ПОЛУ-НЕВЪЖАДА... 
(т. П, стр. 910). 


Впервые эпиграмма появилась, подъ загла- 
в'емъ: «Графу В— ву», въ сборникЪ Русскаго (Н. 
В. Гербеля) «Стихотвореня А. С. Пушкина, не- 
вошедиия въ послФднее собран!е его сочиненй», 
Берлинъ, 1868, стр. 100, затЪмъ—въ «Русс. Архи- 
вЪ» 1876 г., № 10, а въ собрашя сочиненй Пуш- 
кина стала входить начиная съ изданя 1880 г., 
Т, 452, гдЪ была напечатана подъ заглавемъ: 
«На В—ва». ПрежнШ текстъ, значительно отли- 
чаюпийся отъ принятаго въ настоящемъ издан, 
былъ взятъ изъ неизвфстнаго источника и не мо- 
жетъ быть признанъ авторитетнымъ. ЗдЪеь вос- 
произведена эпиграмма въ той редакшш, въ кото- 
рой записалъ ее самъ Пушкинъ въ письмЪ къ 
‚князю П. А. Вяземскому 10 октября 1824 г. (впер- 
вые напечатанномъ въ «СтаринЪ и НовизнЪ», 
кн. У, 1902 г., стр. 43), гдЪ она прямо отнесена 
къ графу М. С. Воронцову. 

Создалась она, вфролтно, нфеколькими мЪея- 
пами ранЪе, еше во время пребыван!я поэта въ 
ОдессЪ. «Мрачное настроене духа Александра 
СергБевича, — разсказываеть И. П. Липранди 
(«Русс. Арх.» 1866 г., ст. 1477—1478), породило 
много эпиграммъ, изъ которыхъ едва ли не боль- 
птая часть была имъ только сказана, но попала 
на бумагу и сдБлалась известной... Начались 
сплетни, интриги, которыя еще боле <ревожили 
Пушкина. Говорили, что будто бы графъ, черезъ 
кого-то, изъявиль Пушкину свое неудовольствуе, 
и что это было поводомъ злыхъ стиховъ о графЪ. 


Услужливость нФкоторыхъ тотчасъ распростра-` 


нила ихъ. Не нужно было искать, къ чьему порт- 
рету они мЬтили. Пушкинъ завФрялъ меня, что 


ПримъчАния. Стихотворения. 1824 г. 


стихи эти написаны не были, но какъ-то раза- 
два или три имъ-были повторены и такъ попали 
на бумагу». Должно быть, такимъ образомъ и. 
возникла известная прежде редакшя эпиграммы. 
«Позу-Милордъ Воронцовъ даже не полугерой»— — 
нисаль Пушкинъ Жуковскому (29 ноября 1824 г.). — 
Прозвише «полу-Милордъ» упрочилось за Во- 
ронцовымъ; такъ называетъ его Н. С. АхексЗевъ. 
въ письмВ къ Пушкину 30 октября 1826 г. «По- 
луподлецомъ» названъ Воронповъ также въ одномъ 
вар!антЪ рпиграммы «Сказали разъ царю»... (ем. 
ниже, примЪч. кь № 402). Эпиграмма была въ. 
свое время весьма извфетна; подражане ей на- — 
ходимъ въ «Литерат. Прибавленяхъ къ Русск. — 
Инвалиду» 1831 г., № 20, стр. 159—стихотвореше — 
Загорскаго «Надпись къ дому, въ которомъ жилъ 
поэтъ Баратынск! въ Гельзенфорс В». 9 
Объ отношеняхь Чушкина и Воронцова см. — 
статью «Пушкинъ въ ОдессЪ» (во И том) и = 
примфчаня къ №№ 371, 383, 394, 402, 493, 429, 
492, 494. 24 


— 


383. САРАНЧА ЛЕТБЛА, ЛЕТБАА.. 
(т. Ц, стр. 210). рее 


В 

Четверостише впервые было напечатано въ — 
стать К. П. Зеленепкаго «Свфдфая о пребыва- 
ни А. С. Пушкина въ Кишинев и въ ОдессВ и — 
примфчаня къ описаню Одессы, помфшенному = 
въ Евгенш Онфгинф» («Москвитянинъ» 1854 г., — 
т. Ш № 9, отд. У, стр. 11); см. его же замфтку 
въ «Библографич. Запискахъ» 1858 г., № 5, 
стр. 137. Въ собрашя произведен Пушкина оно 
стало входить начиная съ перваго издашя Г. Н. — 
Генади, приложж., 1860 г., стр. 59. Въ этой шутк 
видять комическш «рапортъ», который будто бы _ 
подаль Пушкинъ Воронцову по возврашени изъ. 
командировки на истреблеше саранчи. Между 
тЪмъ, изъ достовфрнаго источника извЪетно, что 
Пушкину, который «возвратясь подаль донесеше — 
объ исполнении порученнаго» (см. во Шт. ст. «Чуш- _ 
кинъ въ Одессф», стр. 280), было далеко не до 
шутокъ; къ тому же Пушкинъ тогда не быль 
торжествующей въ столкновеши стороною, быль 
униженъ Воронцовымъ и шутить такимъ обра- 
зомъ значило бы издФваться, да еше незаслу- 
женно издфваться надъ самимъ собою, тогда какъ 
Пушкинъ чузствовалъь себя правымъ. Стишки, | 
можетъ быть, и одесскаго происхожденя и даже. 
современны Пушкину, но въ силу только-что ска- 
заннаго, едва-ли могуть быть приписаны ему. 
Пушкину приписывается, и такь же безоснова- — 
тельно, еше одинъ подобный рапортъ о саранч— 
И. Н. Инзову, длинпый, не только въ стихахъ, = 
но и вь прозЪ; см. пошя6йшую фальсификашю = 
кишиневскихъь «семейныхъ преданй» о Пушкинь 
Е. Франповой (Кир!енко-Волошиновой) въ «Русск. 
Обозр.» 1897 г. : 


384. ТИМКОВСКШ ЦАРСТВОВАЛТЪ... 
(2 1 © 218 


Автографъ этой эпиграммы неизв стенъ. 
Впервые она появилась въ сборник Н. В. Гербеля _ 
(Русскаго) «Стихотворения А.С. Пушкина, не вошед- | 
пия въ послЬднее собран!е его сочинешй», Берлинъ, | 
1861, стр. 117, а въ собран!я произведенй Пушкина — 


стали входить, начиная съ издан1я 1880 г., (т. Г, 
стр. 451). За принадлежность ея Пушкину ру- 


_ 


чается не только характерный пушкинск!й стихъ, 
не только остроуше, но и однородные прозаиче- 
ске отзывы Пушкина объ обоихъ цензорахъ, раз- 
бросанные въ письмахъ поэта. Въ 1824 г. князя 
А. Н. Голицына на посту министра народнаго 
просвЪшения смФфниль А. С. Шишковъ, и Пуш- 
кинъ сталъ надфяться на благопр!ятныя для ли- 
тературы перемфны въ пензурномъ вфдомствЪ, 
подчиненномъ тогда министру народнаго просв}- 
шеня. «Съ перемВною  министерства»—писаль 
онъ брату 13 1юня 1824 г.—‹«ожидаю и перемфны 
цензуры. А жаль... 1а сопре “ай реше. Биру- 
ковъ и Красовсюй не въ терпежъ были глупы, 
своенравны и притФснительны. Это долго не могло 
продлиться». ЗатЪявъ поэтическую «панихиду» по 
БайронЪ, поэтъ остановился, «справляясь въ умЪ 
съ таблицей умножен!я глупости Бирукова, раз- 
дЪленнаго на Красовскаго» (пис. къ Вязем- 
скому 10 октября 1824 г.). Но надежда Пушкина 
не сбылась. И Красовскш, и Бируковъ остались 
цензорами. Александрь Ивановичъ Красовскй 
(род. въ 1776 г., умеръ 19 ноября 1857 г.) съ 
1821 г. служилъ цензоромъ, а съ 1333 г. до самой 
смерти былъ предеБдателемъ комитета иностран- 
ной цензуры; въ лЬтописяхъ русской литературы 
хранится множество курьезныхъ разоказовъ о пен- 
ворской подозрительности этого типичнаго психо- 
пата. Александръь Степановичъ Бируковъ (род. 
2 юня 1772 г., ум. 84 мая 1844 г.) былъ цензо- 
ромъ петербургскаго цензурнаго комитета въ 
1821—1856 гг. (СвЪдФная о нихъ см. въ «Остафьевск. 
Архив», П, 520—521). Съ Бируковымь Пушкину 
пришлось имфть дфло. Этотъ цензоръ былъ до- 
вольно «добрый малый», какъ назвалъ его Пуш- 
кинъ; его можно было иной разъ уломать, хотя 
вообше былъ «фи-дитя, блажной дитя», и Пуш- 
кинь боялся, что онъ не пропустить «ОнФгина»; 
однако, имъ была разрЬшена первая глава романа, 
и Пушкинъ, собираясь печатать свой первый 
сборникъ стиховъ, писаль брату и П. А. Плет- 
неву (15 марта 1825 г.): «Бируковъ человфкъ про- 
свфшенный; кромЪ его, я ни съ кфмъ дФла имфть 
не хочу. Онъ и въ грозное время быль ми- 
лостивъ и жалостливъ. НынЪ повинуюсь его при- 
тговорамъ безусловно». Сборникъ вышелъ сравни- 
тельно довольно неповрежденнымъ «изъ - подъ 
Бирукова», какъ выражался Пушкинъ. Вообще 
цензурный гнетъ оказалсл не такъ силенъ, какъ 
ожидалъь Пушкинъ, который въ слВдующемъ году 
самь призналъь «улучшене цензуры» (письмо къ 
Вяземскому въ начал юля 1825 г.). Но эти 
«красные» дни тянулись недолго, и особенно 
жестокя пензурныя притЪснения начались въ цар- 
ствован!е Николая Павловича; въ 1836 г. Пуш- 
кинь писаль Д. В. Давыдову, что руссюе писа- 


‘тели «никогда не бывали притЪснены, какъ нынче, 


даже и въ послЬднее пятилЬте парствованя 
императора Алексапдра, когда вся литература 
сдФлалась рукописною, благодаря Красовскому и 
Бирукову». 

прежнемъ цензор И. 0. Тимковскомъ, 
разрЬшившемъ въ 1820 г. «Руслана и Людмилу», 
Пушкинъ вспоминалъ не разъ. Въ письмЪ 23 марта 
1821 г. къ Дельвигу онъ писать: «О чемъ цпен- 
вора ни прошу, ото всего Тимковеюи ахнетъ. 
Теперь я, право, чуть дышу, отъ воздержанья 
муза чахнетъ, и рЬдко, рфдко съ ней грЪшу»... 
Бирукова Пушкинъ назвалъ—«на скользкомъ по- 
пришь Тимковскаго наслЬдникъ» (см. виже, 


Пушкинъ, т. Ш. 


Примъчания. Стихотворения 1824 г. 


513 


примч. № 393). Въ одномъ оффишальномъ до- 
кументь («Русск. Арх.» 1908 г., 1, прилож., стр. 35). 
Тимковскому дана такая аттесташя— «челов къ 
добрыхъ свойствъ и почитатель религи непри- 
творный». Въ томъ же 1824 г. Дельвигь посвя- 
тилъ «Петербургскимь цензорамъ» сатирическе 
куплеты, напоминающие эпиграмму Пушкина: 
«Передъ вами—нуль Тимковскй! Въ вашей славЪ 
онъ погасъ; вы, по совЪсти поповской цензируя, 
жмете насъ. Славьтесь, Бируковъ, Красовскй!.., 
ит. д. (Сочин. бар. А. А. Дельвига, СИБ., 1895, 
стр. 62—63). 

По: сходству отзывовъ о цензорахъ въ эпи- 
грамм и въ пушкинскихъ письмахь 1824 г. ее 
можно съ значительной вФроятностью отнести къ 
этому году. 


385. КЪ МОРЮ. 
(ем. т. Ц, стр. 244). 


Черновые наброски пьесы находятся въ 2370-ой 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, лл. 
12 и 12 об., 13 и 18. На 19-мъ лист небрежно 
записаны только три первые стиха’ четвертой 
стоофы; на лл. 12 об. и 13-мъ-—перебфлхенный, но 
еше не отдФланный окончательно текстъ подъ за- 
глантемъ: «Морю. 1824», съ несколькими поправ- 
ками и состояпий изъ девяти строфъ, соотввт- 
ствующихь 1—7, 14 и 15-ой строфамъ окончатель- 
ной редакши; кромЪ того, тутъ же, на 13-мъ злистЪ, 
записана и 13-ая строфа, но не вполнф отлдФлан- 
ная и перечеркнутая; на 18-мъ листЪ находится 
набросокь 8—12-ой строфъ, но очень исчеркан- 
ный и съ трудомь поддаюпийся разбору; нЪ- 
сколько строфъ, о Наполеонз, были перенесены 
изъ него въ окончательную редакшю оды «Напо- 
леонъ» (1824 г.). ПеребЪленный автографъ пьесы 
принадлежить В. Е. Якушкиву. О представляе- 
мыхъ рукописями и печатными редакшями вар!- 
антахъ см, въ общей стать о текстЪ. Поэтъ удЪ- 
лялъ стихотвореню много внимания и тшательно 
его исправляль. 

Въ печати появилось сначала только извле- 
чеше изъ пьесы. Въ «Москов. ТелеграфЪ» 1825 г., 
ч. Г, стр. 39, въ «Прибавленш» къ помфшенной 
въ той же книжкЪ журнала статьЪ В. Скотта 
«Характеръ лорда Бейрона», было сказано: «вели- 
кй Бейронъ, необыкновенное явлене въ нрав- 
ственномь м! нашего времени, не долженъ быть 
судимъ, какъ человфкъ обыкновенный; въ немъ 
все превышало посредственность ума и чувствъ, 
столь обыкновенную въ нашемъ в®кБ. Никто изъ 
поэтовъ, принесшихъ дань памяти Бейрона, не 
изобразилъ его такь правдиво и сильно, какъ нашъ . 
Нушкинъ (въ стихахъ: «Прошане съ моремъ», 
которые будутъ напечатаны въ 4-ой части «Мне- 
мозины»), говоря: «Реви, волнуйся непогодой!»... 
и т. д.— слБдуютъь еше шесть стиховъ. ДЪйстви- 
тельно, въ «МнемозинЪ», которую издавали В. В. 
Кюхельбекеръ и кн. В. ©. Одоевскш, ч. ШУ, 
стр. 102 -104, появилось, безъ раздфленя на 
строфы, все стихотворене, за исключешемъ 13-ой 
строфы, въ которой были оставлены лишь два 
слова: «Мръ опустЪль»...; тутъ же внизу сдЪлано 
примфчаше; «Въ семъ мЪфотЪ авторъ поставиль 
три съ половиной строки точекъ. Издателямъ сте 
стихотворене доставлено княземъ П. А. Вязем- 
скимъ въ подлинник и здфсь отпечатано точно 


; В ТОМЪ вид, въ какомъ оно вышло изЪъ-нодъ 
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пера самого Пушкина. НЪкоторые списки онаго, 
ходяние по городу, искажены нелФпыми приба- 
вленями. И зд.». ЗатЬмъ пьеса была включена въ 
сборникъ стихотворенй Пушкина, изд., 1826 г. 
стр. 83—86, гдЪ изъ 13-ой строфы приведены два 
первые стиха, и 1839 г,, ч. 1, стр. 190—195, съ 
тЬми же точками, замфняющими пропушенные 
стихи 13-ой строфы, что и въ «МнемозинЪ». Въ 
наст. издани стихотвореше печатается въ оконча- 
тельно исправленной Пушкинымъ редакши, пред- 
ставляемой издан!емъ 1829 г., а 13-ая строфа, не 
совсфмъ точныя дополненая къ которой были со- 
общшены въ «Библ1ографич. Запискахъ» 1858 г., 
№ 11, ст. 343, пополняется по музейной рукописи 
(л. 13-й); эти дополненя въ правильномъ видЪ 
были даны въ «Русск. Стар.» 1884 г., пюль, стр. 6, 
и перешли въ издан!е литературнаго фонда, т. № 
стр. 303. 

Подъ «нелфпыми прибавленями» издатели 
«Мнемозины» разум®ли всевозможные «вольные» 
вар!анты послФдняго стиха 13-ой строфы: «ГдЪ 
благо, тамъ уже на страж иль просвфшенье, 
иль тиранъ».. Такъ, въ одной рукописи, на кото- 
рую указываеть П. А. Ефремовъ (Сочин. П., 
т. УШ, 1905 г., стр. 202) этотъ стихъ таковъ: 
«Стоить неистовый тиранъ»; въ «Библограф. За- 
пискахъ» 1858 г., |. с..—«НепросвЪшенье иль ти- 
ранъ»; въ издан!яхъ Геннади, 1859 г., 1, 288, и 1870г., 
1], 975: «Коварство, злобаи.....,» [тиранъ]; 
Н. В. Гербель въ берлинскомъ томикВ 1861 г., 
стр. 152, указываетъ: «Иль суевфрье, иль тиранъ»; 
въ издашяхъ Ефремова, 1880 г. (1, 454), 1882 г. 
(1, 416), 1903 г. (Ь 505), даже: «Иль самовластье, 
иль тиранъ»! Переписчикамъ стихотворения хот®- 
лось какъ можно ярче усилить, «револющонизи- 
ровать» текстъ. Между тфмъ, мысль Пушкина 
очень ясна; въ ней отразилась старая романтиче- 
ская идея: «просв.шенье», т.-е. внфшнюю куль- 
туру, сотканную изъ лжи и условностей, поэтъ 
считаеть не менфе враждебной благу истинной, 
естественной свободы, чфмъ тиранния. Эта мысль 
была вполнЪ въ духВ оплакиваемаго Пушкинымъ 
великаго ангИйскаго поэта. То же поетъ Алеко 
сыну (см. ниже, № 397): «Подъ сЪнью мирнаго 
забвенья пускай цыгана 6бФдный внукъ не знаетъ 
нзги просвЬшенья и пышной суеты наукъ»... 

Когда въ Одессу пришла вЪсть о внезапной 
кончин\ Байрона, Пушкинъ быль потрясенъ. На 
внутренней сторонЪ задней доски. тетради, въ ко- 
торой находятся черновые стихи разбираемой 
пьесы, онъ записалъь дату горестнаго события: 
«1824, 1947 ауг шогё Че Вугоп (см. «Русск. Стар.» 
1884 г., пюль, 1). Другь поэта, кн. П. А. Вязем- 
скй писалъ А. И. Тургеневу 26 мая: «Грешя 
древняя, Грешя нашихъ дней и Бейронъ мерт- 
вый—это океанъ поэзш! Надфюсь на Пушкина». 
(«Остаф. Архивъ», Ш, 49). «Смерть его въ виду 
всей возрождающейся Греши, конечно, завидная 
и поэтическая, — писаль Вяземский Тургеневу 
3-го 1юня (1., 51), —Пушкинъ, вЪФрно, схватитъ мо- 
ментъ сей и воспользуется случаемъ». Женв 
своей, ВВрЪ Оеодоровн®, находившейся тогда въ 
ОдессЪ, Вяземск!й писалъ: «Ты и смерть Бейрона не 
выходятъ у меня изъ головы и изъ сердца» («Остаф. 
Архивъ», У,вып.1,стр. 9); вскорЗ въ одномъ изъ сл- 
дующихъ писемъ, 6 1юня (1., 14), онъ поручилъ ей: 
«заставь Пушкина тотчасъ писать на смерть ай- 
рона», а 16 поня (1., 15) снова напомнилъ: «ожи- 
даю его падгробной песни Бейрону». Пушкинъ 
отвЪчалъ на эти вызовы въ середин® пюня: «По 
твоимъ письмамъ къ Кн. ВЪрЪ, вижу, что и тебЪ 


ы > г = 
и Кюхельбекерно и тошно; тебЪ грустно по Бай- _ 


ронЪ, а я такъ радъ его смерти, какъ высокому _ 
предмету для поэзи. Генй Байрона блфднЗль 
съ его молодостю. Въ своихъ трагедяхъ, не вы- 
ключая и Каина, онъ -ужъ не тотъ пламенный 


Демонъ, который создаль Гяура и Чильдъ Га- 


рольда. Первыя 2 пЪсни Донъ-Жуана выше с1Ъ- 
дующихъ. Его поээя видимо измФнялась. Онъ 
весь созданъ былъ навыворотъ; постепенности въ 
немъ не было, онъ вдругъ созрЗлъ и возмужаль— 
проп$ль и замолчаль, и первые звуки его уже’ 
ему не возвратились. Посл$ 4-й пЪени СЬПа Наго]9 
Байрона мы не слыхали, а писалъ какой то дру- 
гой поэтъ съ высокимъ человфческимъ талантомъ». 
Вяземскш, вФроятно, совфтовалъ другу продоа- 
жать «Чайльдъ Гарольда», избрать предметомъ 
поэмы смерть Гарольда - Байрона въ разгарЪ 
войны за освобождеше грековъ. Но Пушкинъ, 
уже разочаровавпийся въ прежнемъ увлечен 
греческимъ движен!емъ (см. во И т. настоящаго 
издая примфчаня къ № 369), писаль Вязем- 
скому:<«Твоя мысль восиЪть его смерть въ 5-й пени 
его Героя прелестна—но мнЪ не по силамъ. Грешя 
мнф огадила. О судьбЪ Грековъ позволено раз- 
суждать какъ о судьбЪ моей братьи Негровъ; 
можно тфмъ и другимъ желать освобождешя отъ 
рабства нестерпимаго; но чтобы вс просвёшен- 
пые Европейсюе народы бредили Грешей—это 
пепростительное ребячество. Гезуиты натолковали 
намъ о Фемистокл В и Перикл$, а мы вообразили, 
что пакостный народъ, состояпий изъ разбойни- 
ковъ и лавошниковъ, есть законнорожденный ихъ 


потомокъ и наслВдникъ ихъ школьной славы. Ты - 


скажешь, что я перемВнилъ свое мнфве... При- 
Фхаль бы ты къ намъ въ Одессу посмотрвть на 
соотечественниковъ Мильт1ада и ты бы со мною 
согласился. Да посмотри, что писаль тому н?- 
сколько лЬтъ самъ Байронъ въ замВчашяхъ на 
СЬ]а Нато!9—тамъ, гдЪ онъ ссылается на мнфы!е 
Фовеля, французскаго консула, помнится, въ 
СмирнЪ. ОбЪшаю тебЪ однако же вирши на смерть 
Его Превосходительства». Вяземскй не уставалъ` 
торопить Пушкина и все писажъь женЪ: «пускай 
онъ мн$Ъ пришалетъ скорфе стихи на смерть Бей- 
рона; я и самъ хочу прозою написать о томъ же. 
ВмЪстЪ напечатаемъ!» (пис. 91 1пюня—№., 17) «кла- 
няйся Пушкину. Что же Байрона? И Дашковъ 
пишетъь ко мнЪ, что онъ надфется на него» 
(6 юля—1., 96). Вяземекй вызываль и Жуков- 
скаго писать о БайронЪ. «Какая поэтическая 
смерть-—смерть Бейрона!»... — говорить онъ Въ 
цитированномъ выше письмЪ къ А. И. Тургеневу. 
«Завидую пЪФвцамъ, которые достойно воспоютъ 
его кончину. Вотъ случай Жуковскому! Если онъ 
имъ не воспользуется, то дфло кончено: знать, 
пламенникъ его погасъ»... («Остаф. Арх.», Ш, 
48—49). Самому Жуковскому Вяземсюй писалъ 
9-го сентября: «Я не могу простить тебЪ твое 
молчанте о Байронф... У насъ одинъ Кюхельбекеръ 
провылъ на его могилВ. А отъ тебя и Пушкина. 
не могъ добиться. Странные вы люди! Да будь я 
поэтъ, а не стихотворецъ, я почти обрадовался 
бы смерти Байрона какъ поэтическому кладу, 
брошенному съ неба на прозаическую лощину 
нашего сухого вЪка. Байронъ владФлъ не только 
умозрительною поэзею, но онъ осушествиль и 
практическую поэзю. Наполеонъ на скал святой 
Елены и Байронъ въ Миссолунги! Вотъ два 
поэтическе фароса, которые освВшаютъ нашу 
глубокую ночь. Тутъ есть какая-то религ!озная 
таинственность, т.-е. религи не поповской, а той, 
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которая была составлена изъ философии и позз!ш. 
„Въ ихъ смерти отзывается что-то такое смертию 
Эдипа. Прахъ сихъь двухь великихь людей дол- 
женъ быль быть принятъ дфвственною землею, 
еще чистою оть прикосновен!я того, что можетъ 
назваться гнилью европейскою, въ виду натуры 
еще неупраздненнойо... (см. «Къ бтографли А. С. 
П— на», вып. ИП, М., 1885, стр. 26). Но черезъ мф- 
сяцъ Пушкинъ уже извЬщалъ Вяземскаго (10 ок- 
тября): «посылаю тебф маленькое поминаньеце за 
упокой души раба Божля Байрона. Я было и ц$- 
чую панихиду затФялъ, да скучно писать про себя 


_ или справляясь въ умБ съ таблицей умножен!я 


глупости Бирукова, раздФленнаго на Красовскаго»... 
(о нихь см. выше, въ примФчаняхъ кь № 384). 
«Пушкинъ прислаль мнЪф прелестные стихи: Про- 
щане съ моремъ»,—сообщалъ 27 октября Вязем- 
скй Тургеневу («Остаф. Арх.», Ш, 87), а Турге- 
невъ въ отвЪтномъ письмЪ, 31 октября, просилъ 
его: «пришли поскорфе шесу Пушкина» (1., 88), 
«Твое море прелестно!—отвфчаль Вяземсый Пуш- 
кину 6-го ноября,—я затвеодиль его наизусть 
тотчасъ, а это по мнЪ великая примФта» (Пере- 
писка П., акад. изд., 1, 145). Этими данными опре- 
дфляется хронологя пьесы. Начатая, судя по пер- 
вымъ строфамъ, вфроятно, еше въ ОдессЪ, передъ 
отъБздомъ, пьеса была закончена лишь мФсяца 
черезъ два, вь концф сентября или въ начал 
октября 1824 г. Пушкинъ сначала не хотЪль от- 
дать ее въ «Мнемозину» за то, что Кюхельбекеръ 
небрежно, съ ошибками напечаталъ «Демона», и 
въ письмЪ кь брату, 4 декабря, распорядился: «не 
давать ему ни Моря, ни капли стиховъ отъ меня», 
но потомъ перемфнилъ гнфвъ на милость, хотя 
еще 25 января 1825 г. спрашиваль Вяземскаго о 
«Московск. ТелеграфЪ»: «что тамъ моего? Море 
или техега?»... Но въ «ТелеграфЪ»> появился тишь 
небольшой отрывокъ изъ пьесы. 

Смерть Байрона въ современной русской тите- 
ратурЪ отозвалась рядомъ поэтическихъ откликовъ. 
Упоминаемый Вяземскимъ въ письмЪ къ Жуков- 
скому «вой» В. К. Кюхельбекера, стихотворен!е 
«Смерть Байрона», раздался въ «МнемозинЪ», ч. Ш, 
стр. 190 сл. (есть отдфльное издаше, М., 1824, стр. 
1—11); здЪсь Кюхельбекеръь упоминаетъ о Пуш- 
кин... «И кто же въ сей свяшенный засъ одинъ не 
мыслить о покоЪ? Одинъ, въ безмолв!е ночное, въ 
прозрачный сумракъ погружась, налъ моремъ и 
подъ звЪзднымъ хоромъ блуждаетъ вдохновен- 
нымъ взоромъ? ПФвецъ, любимецъь росцянъ, въ 
странБ Назонова изгнанья, нфмымъ восторгомъ 
обуянъ, съ очами полными мечтанья, сидитъ на 
крутизнф одинъ; у ногь его шумитъ Эвксинъ... 
Я вижу—сладостный пЪвепъ во прахъ повергнуть 
свой вБнецъ»... и т. д. СлБиой поэтъ И. И. Коз- 
ловъ написаль пьесу «Байронъ», которую посвя- 
тиль Пушкину («Новости Литературы» 1824 г., 
кн. ХИ, декабрь, стр. 86—90): ему же посвятилъ 
Козловъ отрывокъ изъ «Чайльдъ Гарольда»—«Къ 
Морю>; о Байронб онъ говоритъ и въ извфстной 
фантази «Венешанская ночь», которая очень 
нравилась Пушкину. Рылфевъ написалъ оду «На 
смерть Байрона»; въ ней онъ со своимъ обычнымъ 
гражданскимъ лиризмомъ говоритъ: «къ гоненьямъ 
рока равнодушенъ, онъ ген!ю лишь былъ послу- 
шенъ, властей другихъ не признавать... Друзья 
свободы и Эллады вездф въ слезахь въ укоръ 
судьбы; одни тираны и рабы его внезапной смерти 
рады»... Писали и друпе авторы. Вяземскй про- 
силь жену («Остаф. Арх.» У, вып. 1. стр. 37: 
«если у васъ что получено о смерти Байрона, на 
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какомъ бы то языкЪ ни было, пришли мн все». 
«Узнавъ отъ нея,- разсказываеть вь своихъ за- 
пискахъ графъ М. Д. Бутурлинъ («Русс. Арх.» 
1897 г., П, 23), —что князь Петрь Андреевичъ 
собираетъ все, что писалось въ то время о не- 
давней кончинВ лорда Байрона, сунулся ия съ 
своей лептою въ видЪ ангийской оды, такъ 
какъ я мараковаль англйскя вирши». Самъ 
Вяземскй, котораго Пушкинъ, въ свою оче- 
рель, приглашалъ писать о БайронЪ, лишь черезъ 
годъ заболЬль «стихотворческой лихорадкой» и 
«выдрожалъ или выпотЪ ль» («Остаф. Арх.», 16., 86) 
длинное риторическое стихотворене «Байронъ» 
(напечатано въ «Московск. Телеграф» 1827 г., 
ч. 13, стр. 48 сл.). Черезъ много л6тъ Вяземскй 
вспоминаль («Байронъ», 1864 г.—Сочин. Вязем- 
скаго, ХИ, 60—61): «... Что за шумъ быль, что 
за праздникъ, когда раздастся пЪфень пЪвца! Ея 
заслушивались страстно, съ ума сводиль онъ п$- 
лый м!ръ, толпой игралъ онъ самовластно, ея и 
деспоть, и кумиръ. Нашъ вЪкъ, два покол$нья 
наши имъ бредили. И старъ, и младъ пилъ изъ 
его волшебной чаши струею сладк медъ и ядъ... 
И Пушкинъ, въ юности грфховной кь нему под- 
дфлавшись, хромалъ, пока не, сбросивъ гнетъ 
условной, самь твердымъ шагомъ зашагалъ»... 
Объ отношеншяхъь Пушкина къ Байрону см. во 
П томф настоящаго изданя статью Н. ПЦ. Даш- 
кевича «Отголоски увлеченя Байрономъ въ поз- 
зш Пушкина». 

Задуманной было «ифлой панихиды» по Бай- 
ронЪ Пушкинъ не пропБлъ, потому что его нф- 
сколько расхолодила мысль о БируковЪ и Кра- 
совскомъ, о невозможности обшеня съ читате- 
лемъ; но, исполняя данное Вяземскому 06Т- 
шан!е, онъ сочеталъ нФсколько стиховъ о ве- 
ликомъ поэтЪ, духовную стихо котораго велико- 
лФино выразиль въ грандюзномъ образЪ океана, 
съ трогательнымъ обращешемъ къ морю, которое 
одно онъ покидалъ съ тоскою, вообше безъ осо- 
баго сожалбн1я УФзжая «отъ милыхь южныхь 
дамъ, оть жирныхъ устрицъ черноморскихъ, отъ 
оперы, отъ темныхъ ложъ и, слава Богу, отъ 
вельможъ›... Пушкинъ вспоминаетъ здфсь о той 
«могучей страсти», которая остановила его, уже 
приготовившагося къ побфгу изъ Росеш (объ 
этомъ см. ниже, примфч. къ №№ 387 и 417). Въ 
обрашент" Пушкина къ морю есть м5сто, общее 
съ обращенемъ къ нему «пфвца моря»—Байрона 
въ послдней пфенЪ «Чайльдъ-Гарольда», отрывки 
изъ котораго приводимъ (въ переводЪ И. И. 
Козлова): 


Теки, шуми, о море голубое! 

Несмфтный флотъ-—ничто твоимъ волнамъ, 
И человфкъ, губяший все земное, 

Гд твой предЪлъ уже страшится самъ. 
Возстанешь ты‚,—и горе кораблямъ... 

Твои поля злодЪй не завоюетъ, 

Твои стези не для его шаговъ, 

Свободно ты... 

Подернуло ты пфной бурныхъ водъ 
Армаду гордую и Трафальгарскюй флотъ... 


«Сходство обоихь обращенй,»  замЪчаетъ 
просяФдивций эту параллель Л. И. Поливановъ 
(см. его издане Сочин. ИШр—на, т. 1, изд. 3-е, 
стр. 154—155), ограничивается тЪмъ,что оба поэта 
изображаютъ море свободнымъ и неукротимымъ, 
и оба прибфгаютъ къ мысли о немъ въ тяжелыя 
минуты жизни. Значительнфе различе обоихъ 
поэтовъ въ этомъ обрашени къ стихи. У Бай- 
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рона выдвинуты одиВ грозныя стороны моря; 
оно привлекаетъ его какъ стимя губительная, 
равно поглошаюшщая и сильнаго поработителя, и 
иЗлую армаду воиновъ; оно любо ему какъ стихйя 
вЪчная и неизмВнная, переживающая всяюя пе- 
ремфны непостоянной жизни людей; оно для Бай- 
рона—зеркало Творпа, котораго онъ знаетъ ‘лишь 
въ его грозной силЪ; наконелъ, съ океаномъ со- 
единяются у Байрона воспоминаня о первыхъ 
проявленяхъ собственной своевольной души, играв- 
шей съ опасными волнами. Не то у Пушкина. 
Ему море представляется другомъ, который при- 
зываетъ его заунывнымъ ропотомъ своимъ; шумъ 
его не грозенъ, но грустенъ: въ его воображени 
оно запечатаЬлось не столько грозными мину- 
тами, которыя— только его своенравные порывы, 
сколько своею тишиною въ вечерн!е часы; море 
Пушкину является не только губителемъ чело- 
вЪка, но и его хранителемъ; краса его торже- 
ственная, и обпий образъ моря, при первой о немъ 
мысли— блестящий, и образъ, уносимый поэтомъ 
при разставани съ нимъ—образъ не бурнаго 
моря: онъ уносить съ собою его «блескъ, и тЪнь, 
и говоръ волнъ». И лично для Пушкина море 
представлялось другомъ, которому онъ готовъ 
быль съ восторгомъ ввбрить себя въ тяжелую 
минуту жизни». Быть можетъ, въ стихахь Пуш- 
кина отозвалось также рикошетомъ то же байро- 
новское вяше, переданное черезъ другого поэта— 
Ламартина, тяготЪвшаго къ «властителю думъ» 
начала ХХ вЪка. То стихотвореше Ламартина, 
слабый отголосокъ котораго слышится въ пьесВ 
Пушкина, называется «А@ейх А 1а шег» (М. А. 
4е ГашагЫ пе, Оепугез, +. П, МопуеЙез шедйайоп$ 
роёйдиез, Раг., 1849, рр. 183—188) и написано въ 
1820—1822 гг. НЪкоторыя строфы этого стихо- 
творевшя напоминають пушкинскую пьесу,—на- 
примЪръ: 


Мигшиге ал(опг 4е ша пасеПе, 
Поисе шег 4014 1е5 #1045 свет, 
А11$1 да’ипе атаще Наёе, 
Зейеп ипе рапце в егпе!е... 
Ал$51 Ибге дие 1а репзёе, 

Та 0115е5 ]е уа1з5еам 4ез го15, 
Еф дапз фа со]ёте тзепз6е 
Е!а@е аа Пей 401 Га ]алсёе, 
Та пе Гаггё{ез дп’А за уох.... 
ЕоМе ап Пазага: зиг дие]дие р]ахе 
це ш ше 1а35е5 4ётует, 
Спадие Во ш’аррогфе ипе пасе, 
СВадие госвег 4е 1юп г1уасе 

Ме Тай зопуепт оп тёует! 


Пушкинское прошане съ моремь по чувству 
непосредственнЪе, съ внфшней стороны и сжат$е, 
и богаче замартиновскаго, съ его риторикой, пыш- 
ной трескотней и длиннотами. 

`Не только съ моремъ, не только съ Байро- 
номь прошался Пушкинъ, но и съ частью соб- 
ственной души, съ тВми мотивами, которые 
прежде такъ прочно владЪли имъ и которые 
отнынф нерестаютъ слышаться въ его поэзш. 
«Кто, волны, васъ остановилъ, кто оковалъ вашъ 
бЪгьъ могуч!?..—спрашиваль онъ въ 1822 г. (ем. 
вс П т. настоящаго изданя, № 359) и взываль: 


(Вы, бури), вБтры, взройте воды, 
Разрушьте гибельный оплотъ! 

ГдЪ ты, гроза? сумволъ [свободы], 
Промчись поверхъ невольныхъ водъ!... 


Я А а. 


Но и тогда уже (см. 14., № 366) въ его душу 
закрадывался червь скепсиса, и онъ писаль: 


ВездЪ яремъ, сЪкира иль вфнепъ, 
ВездЪ злодЪй иль малодушной 
Предразсужденья 

Тиранъ-льстецъ, 

Предразсудковъ рабъ послушной... 


Это чувство полнЪе и рВзче сказалось въ словахъ 
прошан!я съ моремъ: «Судьба людей повсюду та 
‘же: гдЪ благо, тамъ уже на стражф иль просв - 
шенье, иль тиранъ»... Большую твердость и за- 
конченность выражен!ю этого чувства придало, 
можеть быть одно случайное литературное внпе- 
чатлЬве, относящееся какъ разъ къ тому времени, 
когда создавалось «Къ морю». Пушкинъ разска- 
зываль: «въ ОдессЪ англичанка Раевскихъ... дала 
мнЪ... «Ватекъ», сочинене какого-то мистера Бек- 
форда, который никогда и не былъ настояшимъ 
писателемъ. Этотъ «Ватекъ» меня заинтересовалъ. 
Это восточная поэма въ прозЪ, авторъ которой, 
должно быть, быль очень молодъ, когда писалъ 
ее. Въ этой маленькой книжечкЪ такъ много жизни 
и молодого воображен1я. Авторъ даже пропов$- 
дуетъ то, что проповЗдывалъь по-своему Дефое 
въ РобинзонЪ, а Дефое относится къ гораздо бо- 
тЪе отдаленному времени, чЬмъ Жанъ-Жакъ Руссо 
и его ученше о превосходствВ челов?ка, живушаго 
ближе къ природ и неграмотнаго» (Записки Смир- 
новой, Г, 299). Когда въ 1826 г. разнеслась вфеть, 
что эмигранта Н; И. Тургенева, выдланнаго ино- 
странными властями русскимъ, привезли на ко- 
раблБ изъ-за границы, Пушкинъ писалъ Бязем- 
скому, недавно приславшемуему свою пьесу«Море»: 
«Неславь его. Въ нашъ гнусный вфкъ сЪдой Неп- 
тунь земли союзникъ. На всфхь стихмяхъ челов®къ 
тиранъ, предатель или узникъ... Вотъ каково море 
наше хваленое!»... 

Рядомъ съ Байрономъ вспомниль Пушкинъ 
и Наполеона, тфни котораго давно произнесъ 
слово примирения (см. во Пт. настояшаго издания, 
прим$ч. кь № 277). Общая концешия пьесы уди- 
вительно напоминаетъ ту схему, которую нари- 
совалъ Вяземскй въ приведенномъ выше письмВ 
къ Жуковскому; можно думать, что своей пре- 
красной мыслью Вяземскй подЗлился и съ Пуш- 
кинымъ; едва ли такое полное совпадеше не только 
мотивовъ, но и образовъ могло быть случайнымъ. 
ДвЪ смерти —Нанохлеона и Байрона—усилили скеп- 
тическое настроене въ душВ поэта, лелВявшаго 
культъ героя, говоря по-нынфшнему—«сверхчело- 
вВка». «М!ръ опустЪлъ»,—сказалъ онъ себЪ, и лишь 
черезъ нФсколько лфтъ его душа обрфла въ да- 
лекомъ прошломъ другого героя —полубога-полу- 
демона, Петра Великаго, загадочному образу ко- 
тораго поэтъ отдалъ столько мыслей и вдохнове- 
нш. Но и тогда, въ той жалкой юдоли мирмидо- 
новъ, которою представлялся ему мфъ безъ Бай- 
рона и Наполеона, великй оптимизмъ Пушкина 
сумБль указать ему утБшене—въ ояши равно- 
душной природы, въ торжественной красЪ моря, 
даже въ однихъ сладкихъ воспоминаняхъ о бле- 
скЪ, тБни и говорВ южныхъ волнъ. 

БЪзинск!, отнеспий стихотворене къ «чисто- 
пушкинскимъ», обличающимъ уже вполнЪ созрЗв- 
ний талантъ, выдФлилъ его изъ нФфеколькихъ, са- 
мыхъ лучшихъ у Пушкина: «вглядитесь и всху- 
шайтесь въ этоть стихъ, въ этотъ оборотъ мысли, 
въ эту игру чувства: во всемъ найдете чистую 
по2з!ю, безукоризненное искусство, полное худо- 
жество, безъ мазБишей примбси прозы, какъ ста- 
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рое крВпкое вино безъ малВйшей примЪси воды». 
Такъ писать БЪлинскй въ общемъ обзорЪ пуш- 
кинской поэзи,—но еще въ «Литературныхъ ме- 
чтаняхъ» онъ упомянуль «Къ морю»: «у Пуш- 
кина мало, очень мало мелкихь стихотворений, у 
него по большей части все поэмы; его поэтиче- 
скя тризны надъ урнами великихь, то-есть его 
Андрей Шенье, его могучая бесФда съ Моремъ, 
его вБщшая дума о Наполеон —поэмы». Слова эти 
съ сочувственнымъ восторгомъ цитируетъ Апол- 
хонъ Григорьевъ (см. Сочин. Григорьева, 1, 236). 

«Какая разнипа между героемъ и поэтомъ?— 
спрашиваеть вдумчивый Д. С. Мережковскый 
(«ВЪчные спутники. Пушкинъ», изд. 3-е, СЦБ., 
1906, стр. 54). «По существу—никакой; разница - 
во внфшнихъ проявлен!яхъ; герой—поэтъ дЪй- 
ств! я, поэтьъ—герой созерцан!я. Оба разрушаютъ 
старую жизнь, созидаютъ новую; оба рождаются 
изъ одной стихш. Символь этой стихи въ при- 
родЪ для Пушкина—море. Море подобно душ 
поэта и героя. Оно такое же нелюдимое и без- 
плодное—только путь къ нев.домымъ странамъ— 
окованное земными берегами и безконечно сво- 
бодное. Голосъ моря недаромъ понятенъ только 
для ген!я, «какъ друга ропоть заунывный, какъ 
зовъ его въ прошальный часъ». Душа поэта, какъ 


море, любитъ смиренныхъ дфтей природы, нена- 


видить самодовольныхъ, мечтающихъ укротить 
ея дикую стихю. При взглядЪ на море въ душ 
поэта возникаютъ два образа—Наполеонъ и Бай- 
ронъ. Герой дФиств!я, герой созерцан!я, братья по 
судьбЪ, по сил и страданямъ, они—сыновья 
одной стихи». 

«Вечерте часы», о которыхъ говоритъ пред- 
послфдняя строфа,—можетъ быть, обычные часы 
воспоминаний, тЪ часы, о которыхъ разсказалъ 
поэтъ («Воспоминан!е», 1828 г.): 


Когда для смертнаго умолкнетьъ шумный 
день, 
И на н5мыя стогны града 
Полупрозрачная наляжетъ ночи тВнь 
И сонъ, дневныхъ трудовъ награда...— 
Воспоминан!е безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ.. 


Въ послБднихъь двухъ строфахъь пьесы за- 
мфтно бросается въ глаза элементъ художествен- 
ной изобразительности — чередован!е плавныхъ 
согласныхь р и л, передающихъ ропотъ моря. Та- 
кой же примЪръ см. ниже, въ наброскЪ «Прютъ 
любви, онъ вЪчно полнъ›... (№ 424-а). Еше ярче 
и богаче поэтическая игра этими звуками у Лер- 
монтова—въ его «РусалкВ» («Русалка плыла по 
р$8ЕБ голубой»...) и «Тамарф» (отъ стиха «Лишь 
Терекъ въ тбенинф Дарьяча»...). 


386. ПРОЗЕРПИНА, 
(т. П, стр. 244). 

Первоначальная черновая редакция этой пьесы 
находится въ 2365-ой тетради московскаго Ру- 
мянцовскаго музея (1. 29 0б.), относящейся къ 
кишиневскому пер!оду жизни поэта, и, какъ можно 
судить по почерку и по положенгю ея среди дру- 
гихьъ черновиковъ, должна быть датирована при- 
близительно 1821--1822 годомъ; заглавя н5®тъ; 
сбоку, на слБдующей странипЪ, рядомъ съ пер- 
выми стихами приписано болБе поздними черни- 
лами еше н5сколько стиховъ. Боле отдФланная 
редакшя, съ чернильными и карандашными по- 


правками, озаглавленная: «Прозерпина. Подража- 
не Парни» и датированная: «26 августа 1824», 
находится въ 2367-ой тетради Румянцовскаго му- 
зея, л. 27. (Подробности о варантахъ см. въ об- 
щей стать о текстЪ). Впервые стихотворенше 
было помфшено въ «Сфверныхъь Цвфтахъ» па 
1825 г., стр. 293—295, подъ заглавыемъ: «Прозер- 
пина» и съ подписью поэта, а затВыъ вошло въ 
сборники стихотворений Пушкина, 1826 г., стр. 
76—77, и 1829 г., ч. 1, 187—189. ЗдБсь напечатано 
по этому послВднему изданю, текстъ котораго 
отличается отъ текста «СБверныхъ цвфтовъ» 
только малыми начальными буквами въ словахъ: 
«Тартаръ», «Аидъ», «Элиз», «Нимфы» и отсут- 
стйемъ скобокъ, въ которыя въ «Св. Цвфтахъ» 
быль заключенъ стихъ: «И богинямъ льстить 
измФна». 

Пьеса—вольное переложене ХХУШ-ой кар- 
тины ({а]езл) поэмы Парни «Гез 461<ещеп{з 
Че Уёпиаз», которой Пушкинъ подражалъ еще въ 
«ФавнЪ и пастушЕкЪ», 1816 г. (см. въ Гт. наето- 
ящаго издания, № 76). Сравнеше пушкинскаго 
переложен!я съ стихотворенемъ Парни см. въ 
стать П. О. Морозова «Пушкинъ и Парни» 
(1514., стр. 392). См. тамь же №№ 15, 16, 17, 60, 
62, 87, 91, 100, 105, 127, 192, и вь настояшемъ 
томЪ. ниже, № 399. 

Цолучивь оть Пушкина для «СБверныхь 
Цвфтовъ» «Прозерпину», Дельвигъ писаль ему, 
10 сентября 1824 г., что эта пьеса «не стихи, а 
музыка: это пфнье райской птички, которое слу- 
шая не увидишь, какъ пройдетъ тысяча лЬтъ. 
Эти двери давно мнЪ знакомы. Сквозь нихъ еше 
въ лицеБ меня часто вытазлкивали изъ элизея». 
БЪлинск отнесъ «Прозерпину» къ «переходнымъ» 
стихотворенямъ, въ которыхъ «виденъ уже Пуш- 
кинъ, но еше болБе или менфе вЪрный литера- 
турнымъ предан!ямъ, еше ученикь предшество- 
вавшихъ ему мастеровъ, хотя часто и побЪжда- 
пий своихъ учителей»... Можно сказать, что 
«Прозерпина»—побФфда надъ Парни и надъ Ба- 
тюшковымъ; въ ней лучпие лучи батюшковекой 
поэзит собраны, какъ въ великолфиномъ фокусЪ. 
Окончательно побфдивъ въ БатюшковЪ и Парни 
двухъ своихъ прежнихъ учителей, Пушкинъ уже 
не возвращался къ этой школБ, и «Прозерпина» 
звучитъ самымъ позднимъ, но и самымъ совер- 
шеннымъ отзвукомъ старыхъ лицейскихъь ”мо- 
ТИВОВЪ. 

Не кь «Прозерпин$» ли относится неиздан- 
ный еще набросокъ: «Вотъ Коцитъ, вотъ Ахе- 
ронъ»..., храняцийся въ принадлежащей академ 
наукъ майковской коллекши автографовь Пуш- 
кина? (см. «П. и его современники», вып. ТУ, 
стр. 6). 


387. ЗДРАВСТВУЙ, ВУЛЬФЪ, ПРЯТЕЛЬ МОП!.. 
(т. Ц, стр. 215). 


Впервые стихотворене появилось въ допол- 
нительномъ томЪ изданныхъ П. В. Анненковымъ 
сочинений Пушкина (УП, 91—92), подъ заглавемъ: 
«Изъ письма кь А. Н. В.» и съ примБчанемъ: 
«стихи, {полученные А. Н. Вульфомъ въ ДеритБ, 
вскорф по прибыти Пушкина въ Михайловское 
въ 1824 г. Лайонъ—Левъ Сергфевичъ Пушкинъ— 
по прибыт!и брата переставаль быть Михайлов- 
скимъ прикащикомъ, какъь назывался прежде». 
Стихи стали входить въ собран!я сочиненш Пуш- 
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кина начиная съ перваго издания Геннади (1859 г., 
1, 300—301). Самое письмо’ Пушкина, начинаю- 
щцееся этими стихами и снабженное припиской 
сестры Вульфа, Анны Николаевны, которая по- 
мфтила его 20-мъ сентября 1824 г. появилось 
въ «Русск. Архив» 1867 г., ст. 154, а затЬмь 
вошло въ первый сборникъ писемъ Пушкина, со- 
ставляюций УПтомъ Ефремовскаго издания 1882 г. 
(стр. 237—238). 

Алексфй Николаевичъ Вульфъ (род. 17 де- 
кабря 1805 г., ум. 17 апрЗаля 1881 г.) быть сынъ 
тригорской_ праятельницы Пушкина, Праск. Азе- 
ксандр. Осиповой, рожденной Вындомской, отъ пер- 
раго брака ея съ Н. И. Вульфомъ. Ребенкомъ онъ 
былъ записанъ въ пажескй корпусъ, но мать 
отдала его въ горный корнусъ, а въ 1822 г. онъ 
поступилъ въ дерптскй университетъ, гдЪ по- 
дружился съ Языковымъ, тоже слушавшимъ тамъ 
лекши. Въ 1824 г. Пушкинъ, находивпийся тогда 
въ Михайловскомъ, сблизился съ нимъ; знакомы 
они были, вЗроятно. уже раньше; съ младшимъ 
братомь Пушкина, бывшимъ ему почти ровесни- 
комъ, Вульфъ давно уже былъ въ дружбЪ. Пуш- 
кинъ впослЬдств!и вспоминалъ о студент® Вульф: 
«онъ много зналъ, чему научаются въ универси- 
тетахъ, между тфмъ какъ мы съ вами выучилиса 
танповать. Разговоръ его былъ простъ и важенъ. 
Онъ имЗль 060 всемъ затверженное понят!е, въ 
ожидан!и собственной повЪрки. Его занимали та- 
ве предметы, о которыхъ я и не помышлялъ»... 
Пушкинъ, повидимому, хорошо понялъ сущность 
натуры молодого дерптскаго бурша, скрывав- 
шуюся подъ наружнымъ легкомысемъ: «я былъ 
въ двадцать лфтъ хватомъ,—вспоминалъ впослд- 
стыи о своей юности Вульфъ,—слыль забякою 
(чего тогда и желаль, не будучи имъ никогда); 
пилъ также въ свое время изъ удальства, потомъ 
волочился за женшинами, какъ франтъ...» Юно- 
шеская восторженность Вульфа нравилась его 
старшему другу. Нужно думать, что Вульфъ 
ошибся, считая МЛенскаго своимъ портретомъ 
(«тамъ,разсказываеть онъ объ «ОнфгинЪ» въ 
своемъ дневникВ, я, дерптский студентъ, явился 
въ видЬ геттингенскаго, подъ названемъ Лен- 
скаго»), но все-же кое-что въ Ленскомъ дФйстви- 
тельно напоминаетъ юнаго Вульфа. Какъ Ленский 
въ ОнЪфгинЪ, такъ Вульфъ въ ПушкинЪ нашелъ 
внимательнаго и сочувствующаго  собесФдника. 
«Вчера мы съ Алексфемьъ—писаль Пушкинъ 
А. П. Кернъ 21 тюля 1825 г. проговорили че- 
тыре часа сряду. Никогда еше не было у насъ 
такой долгой бесФды». Вузльфъ быль едва ли не 
первымъ слушателемъ «Годунова», и, вФроятно, 
о немъ писаль поэтъ: «посл скучнаго обФда ко 
мнЪ забредшаго сосфда, поймавъ нежданно за- 
полу, душу трагемей въ углу»... («Онфгинъ», 
4, ХХХУ). Оть Вульфа Пушкинъ услышаль за- 
бавную истор!ю о черепЪ, пересказанную поэтомъ 
въ послан къ Дельвигу (см. ниже, № 507). Раз- 
бираемые стихи относятся къ тому времени, когда 
Пушкинъ, очутившись въ дерезн?, еше чувство- 
валъ себя хорошо вдали отъ «саранчи и милор- 
довъ Уоронповыхъ». Но скоро положене его 
ухудшилось, и онъ сталь подумывать о побЪгЬ 
(см. выше, прим. кь № 385, и ниже, прим$ч. 
къ № 417). Тогда Вульфъ, проводивпий въ Три- 
горскомъ зимн!я и яБтня вакаши, сталь его по- 
вЪреннымъ и даже предлагазь Пушкину увезти 
его съ собою подъ видомьъ слуги. НовмЪФсто этого 
плана, опаснаго для самого Вульфа, былъ приду- 
манъь другой: Пушкинъ долженъ былъ пр!Бхать 


Плримъчания. СтихотворЕВИЯ 1524 г. 


Г 


въ Дерптъ, будто бы для того, чтобы посовфто- 
ваться о своей болЪзни съ профессоромъ хирурпи _ 
Мойеромъ, а уже оттуда 6бЪФжать за границу. | 
Вульфъ взяль на себя обязанность сдфлать въ. 


ДерптЪ необходимыя приготовленя, «слФдить за 
всфмъ, что относилось до Пушкина—говоритъ 
Анненковъ-и передавать по принадлежности 
поэту, принявъ за условную тему корреспонден- 
ши проектъ издав!я полныхъ сочинений Пушкина 
въ ДерптЪ. По этому плану слова главнаго цен- 
зора выражали бы настроеше высшей правитель- 
ственной власти относительно михайловскаго пзФн- 
ника; замтки перваго, второго и т. д. набор- 
щика—мнФн!я того или другого изъ ея агентовъ 
и проч.». Но тутъ случилась неожиданная «удача». 
Родные поэта и Жуковскй добились для Пуш- 
кина разрЬшен!я лЪчиться въ Псков5, куда къ 
нему долженъ былъ пр!Бхать Мойеръ. Пушкину 
пришлось извиниться передъ Мойеромъ и про- 
сить его не пр!Бзжать, а. Вульфа благодарить 
«за дружеское стараше о проклятыхъ моихь со- 
чинен!яхъ; чортъ съ ними, и съ цензоромъ, и съ 
наборщикомъ, и съ Ц диапЫ»... Задуманный 
планъ, такимъ образомъ, рухнуль; это было уже 
осенью 1825 г. (см. М. И. Семевскаго, «Прогулка 
въ Тригорское›—«СЛбургск. ВЪдом.» 1866 г., 
№№ 139, 146, 157, 163, 168 и 175; Анненковъ, 
«П. въ Александровск. эпоху», 286—291). Съэтимъ 
планомъ связано упоминане о ВульфЪ въ одномъ 
письмЪ кь брату, написанномъ черезь три мВ- 
сяпа послЪ разбираемаго послания: «Вульфъ здЪсь, 
я ему ничего еше не говорилъ, но жду тебя— 
пр!Бзжай... переговориться нужно непремЗнно»... 
Но Левъ СергЗевичъ не прхаль (0бъ этомъ 
см. въ упомянутыхъ примБчашяхь кь № 4417). 
Анненковъ невЪ5рно объясняетъ, что ПШушкинъ 
зваль брата «михайловскимъ приказчикомъ»: по- 
этъ просто обфшаетъ Вульфу, что вино будетъ 
доставлено не михайловскимъ приказчикомь, а 
братомъ Львомъ, который въ винЪ зналъ толкъ 
и всегда исполнялъ гастрономическя поручешя 
старшаго брата (см. ниже, примВч. къ № 4416). 
Въ то же время Пушкинъ послалъь приглашеше 
въ стихахъ Языкову, который прхаль въ Ми- 
хайловское не скоро - лишь лФтомъ 1826 г. (см. 
ниже, прим фч. къ №389). 

Въ 1826 г. Вульфъ вышелъ изъ университета, 
а въ конц 1828 г. поступилъ въ военную службу 
и, какъ сказалъ, о немь Пушкинъ, «промЗнялъ 
свои нфмецюя книги, свое пиво, свои молодые 
поединки на гн5дую лошадь и на польскя грязи». 
Сношен!я его съ Пушкинымъ послБ отъЗзда по- 
эта изъ Михайловскаго не прерывались. Нушкинъ 
изрфдка писаль ему (27 октября 1828 г., 16 ок- 
тября 1829 г.); поэть называлъь приятеля Ловла- 
сомъ и сообщалъ ему разныя нескромныя вЪсти. 
Изр$дка они встрфчались; связующими звеньями 
между ними были семья Осиповой и братъ Левъ, 
служивиий вмЪетЪ съ Вульфомь въ ПольшЪ. Въ 
тридцатыхъ годахъ Вульфъ вышелъ въ отставку 
и занялся хозяйствомъ, и Пушкинъ, увидфвний 
его на этомъ попришЪ; писаль въ 1836 г. изъ 
Михайловскаго Языкову: «АлексЪй Вульфъ здФеь, 
отставной студенть и гусаръ, усатый агрономъ, 
тверской Ловласъ—по-прежнему милый, но уже 
перешагнувпий за тридцатый годъ». Вульфъ до- 
жилъ до глубокой старости и съ теченемъ 15тъ 
превратился въ прижимистаго скопидома. Пуш- 
кинъ, который считалъ его хорошимъ хозяиномъ, 
вопреки мн®нию Осиповой, писавшей поэту, что 
«А!сх1з еп {ай Фёсопоп!е п’ез1 дт’ип шпосепи», не 
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ошибся въ немъ: изъ дерптскаго бурша выра- 
боталея «строги баринъ» и заядлый зашиатникъ 
дворянскихъь привилегий. Одно время, въ моло- 
дости, онъ вель дневникъ, въ которомъ сохрани- 
лось нВсколько любопытныхь подробностей о 
Пушкин. Объ А. Н. ВульфЪЗ, кромЪ указанныхъ 
выше источниковъ, см. «Пушкинъ» Л. Н. Май- 
кова. Спб. 1899 (‹А. Н. Вульфъ иего дневникъ» и 
«Воспоминаше А. П. Марковой-Виноградской- 
Кернъ»); Л. Павлищевъ, «Воспоминания объ А. С. 
` Пушкин», М., 1890; Б. Л. Модзалевский, «ПоЪздка 
въ с. Тригорское» —«П. и его современники», 
вып. [; А. П. Кернъ, «Лельвигь и ПП нъ»—П. и 
его совр.», вып. У; И. А. ПТляпкинъ, «Изъ не- 
издан. бумагъ А. С. И— на»; М. Семевскй, «Къ 
б1ографи П—на»— «Русс. ВЗстн.» 1869 г., т. 84, 
№ 11; «Русск. Стар.» 1870 г., т. 1, стр. 404—405; 
В. Колосовъ, «А. С. П—нъ въ Тверской губернии 
‚ вЪ 1827 г.», Тверь, 1888; Стихотвореня Н. М. 
Языкова (Вульфу посвящены 8 пьесъ); газ. «Го- 
лоСсъ» 1881 г., № 111: 


388. РАЗГОВОРЪ КНИГОПРОДАВЦА СЪ 
ПОЭТОМЪ. 


(т. Ц, стр. 215). 


| Черновая этой пьесы, съ поправками и пом - 
той: «26 сентября 1824», находится въ 9370-ой 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, чл. 
13 об.—17; на д. 2 об. той же рукописи записаны 
‘четыре стиха изъ начала пьесы, а на т. 28 об. 
находится выноска, съ которой «Разговоръ» быль 
впервые напечатанъ при первой глав «Онфгина» 
(стр. [Х—ХХИ и 60), вышедшей въ серединЪ фе- 
вразя 1825 г. въ качеств вступления къ ней. 
Выноска эта (стр. ХП) говоритъ: «ЗамВтимъ для 
щекотливыхъ блюстителей приличш, что Книго- 
продавецъ и Поэтъ—оба лица вымышленныя. По- 
хвалы перваго не что иное, какъ свфтская вВжли- 
вость, притворство,, необходимое въ разговорЪ, 
если. не въ журналв». ЗатЬмъ пьеба появилась въ 
ГУ части «Стихотворенй Александра Пушкина», 
1835 г., стр. 87 сл., съ н5фкоторыми отлич1ями отъ 
прежняго текста и замфчанемъ: «было напеча- 
тано при первой глав5 Онфгина». Анненковъ въ 
УП-мъ, дополнительномъ томф своего издавя, 
стр. 60, напечаталь пропушенныя Пушкинымъ 
мЪста: четыре стиха послЪ «Искаль вниманья 
красоты»... четыре послЬ «Боготворить не усты- 
диался...х и восемь послЪ «Судьбою такъ ужъ р3- 
шено...», причемъ замфтиль: всВ эти намеки, 
разсЪянные по превосходному стихотворен!ю, въ 
послВдетви очишенному отъ нихъ при печатани, 
любопытны какъ черты душевнаго настроен!я 
нашего поэта въ 1823—1824 г., Посади отры- 
вокъ, между прочимъ, напоминаетъ одну фран- 
пузскую замВтку, находящуюся въ рукописяхъ этой 
эпохи: «раз оп шош$ ]’а1 66 ашогеих 4е 10ще$ 
1ез )оПез Ёетшез дие }’а1 соппаез; 1ощез зе 01% 
разза еше шодиё Че шо! 1ющез, & Гехсер- 
{101 9’цпе зец1е опь {211 ауес шой [ез содие|- 
{е5>... О печатныхъь и рукописныхъ вар!антахь 
см. ниже, въ исторш пушкинскаго текста. 
Спрашивая брата, въ концЪ октября 1824 г., о 
печатанм «ОнЪгина», Пушкинъ поручиль ему 
вставить въ «Разговоръ» четверостипие: «Глаза 
прелестные читали»... «Печатай, печатай ОнФгина, 
и съ Разговоромъ»,—подтвердилъ онъ ему недфли 


черезъ три, а 4-го декабря писалъ: «нельзя-ли 
подъ разговоромъ поставить число 1823 годъ? 
Стихъ «Вся жизнь одна-ли, двЪ-ли ночи» надобно 
бы выкинуть, да жаль—хорошьъ. Жаль еще, что 
Поэть не побранилъь потомства въ присутстви 
своего инигопродавца. Мез агг!ёге-пеуеих ше 
Феугалепь сеф оштазе»... Судя по черновымъ руко- 
писямъ, не говоря уже о собетвенной пушкин- 
ской датВ, «Разговоръ» написанъ въ 1824 году, 
но, быть можетъ, въ умВ поэта онъ создался 
еше въ 1823-мъ году или даже раньше. ЗатБмъ 
Пушкинъ въ недошедшемъ до насъ письмЪ требо- 
валь еще другихъ поправокъ, но первые листы 
книжки уже были отпечатаны, и внести поправки 
было поздно. «Твоя шекотливость, — писать 
ему 7 февр. 1825 г. Плетневъ,—«почти не у мЪста. 
Что знаешь ты, да кто другой, того мы не пой- 
мемъ»... Въ первомъ издан!и «Разговора» въ стихВ: 
«Пускай ихъ юноша поетъ»... было вмфсто «юноша» 


° сказано «Шаликовъ». По этому поводу Пушкинъ 


писалъ 19 февр. 1825 г. кн. Ц. А. Вяземскому: 
«ты увидишь въ разг. Поэта и книг. Мадригать 
Кн. Шаликову. Онъ милый поэтъ, человЪкъ до- 
стойный уваженя и надФюсь, что искренняя и 
полная похвала съ моей стороны не будетъ ему 
неприятна. Онъ именно поэтъ прекраснаго пола. 
Па Ыеп шбгИ6 ди зехе, `еф )е зш1з еп а15е 4е ш’еп 
ее ехрИаиб рибИдиешещ». ПТаликовъ не оби- 
дЪлея шуткой и посвятилъ Пушкину весьма льсти- 
вое и глупое стихотворене («Дамский Журналъ» 
1825 г., ч. 10, № УШ, стр. 68—69), но Пушкинъ, 
не читавпий еще этого послания, спрашивалъ Вя- 
земскаго (пис. 25 мая): «Не ужъ то онъ оби- 
жается моими стихами? вотъ ужь тутъ-то я не- 
виненъ, какъ барашекъ! спросите у братца Леона: 
онъ скажетъ вамъ, что, увидЪвъ у меня Кн. Ш. 
онъ присовЪтовалъ мнЪ замфнить его Батюшко- 
вымъ—я было и послушался, да стало жаль, е\ }’э1 
геп1з Бгауешепф СвайкоГ. Это могу доказать чер- 
новою бумагою». 

Въ пьесЪ отразились взгляды поэта на твор- 
ческую работу, занимавшие его уже давно, и не 
разъ то тамъ то сямъ мелкаюпие въ его преж- 
нихъ стихахъ. Слова: «Я на пиръ воображенья, 
бывало, музу призывать» возсоздаютъ образъ, на- 
рисованный въ посланш 1821 г. «Къ моей чер- 
нильнипВ»: «Музу призываль на пиръ вообра- 
женья»... (см. въ Шт. настояшаго издания, № 967). 
Стихи «Мои слова, мои напфвы»... и т. д. почти 
дословно повторяютъ сказанное тоже въ 1821 г: 
«иногда мои коварные напфвы смиряли въ мы- 
сляхь юной дВвы (порывы) страха и стыда»... «У 
столба сатиры развратъ и злобу я казнилъ... ра- 
зяпий голосъ лиры (неправду) въ ужасъ приво- 
дилъ»...—эти стихи близко подходятъ къ словамъ 
книгопродавца: «поэтъ казнитъ, поэтъ вВнчаетъ»... 
и пр. «Самолюбивыхъ думъ отрада, мечтанья 
суетнаго сна», которыми такъ дорожить поэтъ, 
что ставитъ ихъь выше и женской любви, и славы, 
и гражданскихъ заслугъ, напоминаютъ его отвЗтъ 
книгопродавцу, убЪждающему его: «слава замФниха 
вамъ мечтанья тайнаго отрады»... Это тождество 
мыслей, образовъ и выражен даже даетъ н}-. 
которую силу предположен!ю, что въ указанномъ 
наброскЪ» 1824 года «Не тЬмъ горжусь я»... 
(1514., № 302) заключается прообразъ «Разговора». 
Замысель пьесы въ окончательномъ видф могь 
сложиться въ головЪ поэта дЪйствительно раньше 
1824 г. Еше въ конп® 1822 г. или въ начал 1823 онъ 
иисалъ Вяземскому: «должно смотр®ть на поэзию, 
съ позволешя сказать, какъ на ремесло. Руссо не 
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впервой совраль, когда утверждаетъ 4ие. с’езё 1е 
р1а$ УП 4ез шбиегз. Раз. р УП ати ащге. 
Аристократическя предубЪжденя пристали тебЪ, 
но не мнЪ—на конченную свою поэму я смотрю 
какъ сапожникъ на пару своихъ сапогъ; продаю 
съ барышомъ. Цеховой старшина находитъ мои 
ботфорты не по формЪ, обрЪзываетъ, портитъ 
товаръ; я въ накладЪ; иду жаловаться частному 
приставу; все это въ порядкЪ вешей». Годъ спустя 
онъ писалъ брату: «Русская слава льстить можеть 
какому-нибудь В. Козлову, которому льстятъ и 
петербургскя знакомства, а человЪкъ немного 
порядочный презираетъ и т5хъ, и другихъ. Ма1з 
ропгио1 спап(а1$-? На сей вопросъ Ламартина 
отвЪчаю: я пфль, какъ булочникъ печетъ, порт- 
ной шьетъ, Козловъ пишетъ, лЬкарь моритъ—за 
деньги, за деньги, за деньги. Таковъ я въ наготВ 
моего цинизма!» Просясь въ отставку, онъ писаль 
своему ближайшему начальнику А. И. Вазна- 
чееву (25 мая 1824 г.): «ради Бога, не думайте, 
чтобъ я смотрВаъ на стихотворство съ дЪтекимъ 
тшеславемь риемача или какъ на отдохновен!е 
чувствительнаго человфка: оно просто мое реме- 
сло, отрасль честной промышленности, доставляю- 
шая мнЪ пропитан!е и домашнюю независимость». 
Но такое отношенше къ литератур -святынЪ да- 
ось поэту нелегко. Въ написанномъ черезъ н?- 
сколько дней письмВ къ Казначееву онъ говоритъ: 
«]’а1 46]а уашси ша тбриспапсе 4’6стте еф 4е 
уепаге шез уетз рошг у1уге; 1е раз сгап@ раз е5% 
Гал; $1 ]е п’6сг1з епсоге дпе з0и5 ГлиЙчепсе сарг1- 
сецзе 4е Гтзрлтайоп, 1ез уегз ипе 101$ 6сгИ, }е 
пе |ез гесатае раз де сошше ипе шагсваюа1зе 
а пап 1а р6се»... авы пишете?» —спраши- 
ваютъ поэта въ одпомъ наброскВ 1832 или 1833 г. 
Онъ отвЪчаетъ: «Для себя.—За что же печатаете 
вы?—Для денегъ.—Ахъ мой Боже! какъ стыдно! 
Почему жъ?»... 

Стихи: «Кого восторгомъ чистыхъ думъ бого- 
творить не устыдился?»... повторяютъ слова на- 
броска 1882 г. «Ужели онъ казался»... (см. во И т. 
настоящ. издан!я, № 365), а слВдуюцие за ними: 
«Ахь, лира, лира! что же ты мое безумство раз- 
гласила?»... приводятъ на память окончан!е «Бах- 
чисарайскаго Фонтана»: «... долго ль, узникъ 
томный, тебЪ оковы лобызать и въ свфтб лирою 
нескромной свое безумство разглашать?»... Слова 
книгопродавца: «ужели ни одна не стоить ни 
вдохновевья, ни страстей»... сближаются съ при- 
знаншемъ поэта въ ХХХГ\У строфЪ 1-ой главы 
«Онфгина»: онЪ не стоятъ ни страстей, ни пЪсень, 
ими вдохновенныхъ»... О той единственной въ 
жизни любви Пушкина, о которой разсказы- 
ваетъь поэтъ, см. въ примфчаняхъь къ пьесЬ 
1821 г. «Желане» (во Шт., стр. 570). Два стиха 
«Тамъ, тамъ, гдЪ тЪнь»... и пр. почти буквально 
повторены въ «Сцень изъ Фауста» (см. выше, 
стр. 419). Это же «тамъ, тамъ» звучить и въ 
ХУШ строфЪ 1-ой главы «ОнФгина». ПосяБдея 
слова книгопродавца: «Кто просить пиши для 
сатиры, кто для души, кто для пера»... отозва- 
лись въ одной изъ заключительныхъь строфъ 
«Онфгина» (8,Х[ЛХ), гдЪ поэтъ прошается съ 
читателемъ: ‹дай Богъ, чтобъ въ этой книжк ты 
дзя развлеченья, для мечты, для сердца, для жур- 
нальныхъ ошибокъ хотя крупипу могъ найти»... 
Вообще родственные мотивы звучатъ въ пушкин- 
ской порзш повсюду, но въ «РазговорЪ» они све- 
дены въ одну грустную пеню о поэзи, пФеню, 
кончающуюся уже не стихами, а прозой и вполн® 
прозаически. Весьма возможно, что на форму, въ 


которой изложены эти мысли поэта, повлиял дла- 0 
логически прологъ Гете къ «Фаусту»—«Уогзре! = 
а0Е деш Тъездег». у 

«Читаль Онфгина и разговоръ, служащий ему 
предисловемъ: несравненно!» —писаль Пушкину 
Жуковский въ ноябрВ 1824 г. «Разговоръ съ книго- 
продавцемъ,—писалъь ему 95 янв. 1825 г. Плет- 
невъ—верхъ ума, вкуса и вдохновения. Я ужъ не 
говорю о стихахъ: меня убиваетъ твоя логика. Ни 
одинъ нфмецкй профессоръ не удержитъ въ пу- 
довой диссерташи столько порядка, не помфститъ 
столько мыслей и не докажетъ такъ ясно своего 
предложен1я. Между тЬмъ какая свобода въ 
ходЪ!»... 

БЪлинскй высоко цВнилъ «Разговоръ». Не 
особенно одобрительно отзываясь о 1У-ой части 
«Стихотворен», гдЪ пьеса была пом фшена, кри- 
тикъ выдЪлиль «Разговоръ», который «привелъ 
насъ въ грустное расположен!е духа: онъ напом-. 
нилъ намъ золотое время поэзи Пушкива» (Со- 
чинен!я Б., изд. Венгерова, Ц, 446). То же повто- 
рилъ БЪлински въ общшемъ обзор поэзш Пуш- 
кина. Въ другой разъ БЪлинскй отрывкомъ изъ 
«Разговора»: «Все волновало нфжный умъ»... ит. д. 
иллюстрировалъь свою мысль, что «поэть—благо- 
роднфиций сосудъ духа, избранный любимепъ не- 
бесъ, тайникъ природы, эолова арфа чувствъ и 
ошушенй, органъ м!ровой жизни» (ор. с. УТ, 
14—15), и видЪль въ этой пьес «превосходнЪи- 
пий образецъ лирическихъ произведен въ дра-. 
матической формЪ» (16., 85). Доводъ книгопро- 
давца, что «не продается вдохновенье, но можно 
рукопись продать» встр8тиль сочувствае въ БЪ- 
линскомъ: «торгуетъ своими трудами только по- 
средственность; истинный тазантъ не почтетъ для — 
себя унизительнымъ взять деньги за. свой лите- 
ратурный трудъ, но почтетъ низостнюо писать = 
для денегъ» (ор. с., УП, 163). О «Разговор», какъ 
о пролог} къ «ОнФфгину», въ свое время,—говоритъ 
Анненковъ («Матер!алы, изд. 2-0е. 118), —«мало 
говорили: такъ затемненъ онъ быль романомъ, 
поглотившимъ все внимане публики и журна- 
листовъ. А между тфмъ въ пролог глубоко 
и поэтически выражено состояше художника, 
уединенно творящаго свои образы посреди шума 
и внЪшнихъ волненй, какъ вообще любиль себЪ. 
представлять художника самъ Пушкинъ». Отно- 
шене поэта къ своему искусству, совершающееся 
въ «РазговорБ» примиреше прекраснаго и высо- 
каго съ низменнымъ и обычнымъ, «глагола не- 
бесъ» съ «презрЪнной прозой», умно анализиро- 
валъ В. Я. Стоюнинъ («Пушкинъ», изд. 1880 г., 
220—526). Поэтъ «выходитъ изъ той мысли, ко- 
торую такъ настойчиво постоянно поддерживаль 
передъ друзьями и на которую еще такъ недавно = 
указывалъ своему бывшему начальству,—будто — 
онъ пишетъ стихи для денегъ. Онъ посмотр®лъ 
на поэз!ю, какъ на свободный трудъ, который = 
можетъ сдФлаться трудомъ всей жизни... Пуш- 
кинъ только отдФлилъ продессъ творчества отъ 
готовой работы, которая. уже получаетъ ма- 
терьяльную пиФнность. По его взгляду, поэз!я есть 
чистое творчество... самый процессъ творчества. 
не въ волВ поэта; онъ происходитъ въ душЪ его 
какъ бы безсознательно для него самого по из- 
вЪстнымъ психическимъ законамъ... Можетъ ли 
при такомъ высокомъ настооенш творческаго 
духа быть не только р$чь, но даже какая-нибудь 
темная мысль о плат, о торговлВ?.. Творчество 
есть потребность поэтической души, и слЪдо- 
вательно, ифлью его не можеть быть матер!аль- 
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ная выгода или расчетъ; ближайшее слЪдствте его 
есть высшее духовное наслажденше и желанте про- 
длить его, а не денежная оцфнка; отъ нея оно 
внолнф свободно. Далфе поэтъ освобождаетъ его 
и отъ другихъ пфлей, которыя могли бы повре- 
дить его свобод$... ИзвФдавъ славу, поэтъ нахо- 
дить, что не стоитъ дорожить ею, отрекается отъ 
нея и ставитъ выше ея блаженство души въ сво- 
бодномъ творчеств$... Поэзшю часто соединяли 
поэты съ любовью, съ возлюбленной женщиной, 
которую возводили въ идеалъ, которой поклоня- 
дись и подчиняли свое творчество... Пушкинъ... не 
котЬлъ и за любовью признать власть надъ по- 
этическимъ творчествомъ... Отказавшись отъ 
всЪхъ постороннихъь пфлей для поэзш, поэтъ 
избираетъь себЪ одну свободу. СдФлавъ такой 
выборъ, онъ тотчасъ же дБлаеть неожидан- 
ный, но и неизбЪжный поворотъ къ тому вопросу, 
съ котораго начатъ «Разговоръ», — къ вопросу 
о платЪ за поэтически трудъ. Можно отречься 
отъ славы: она—«яркая заплата на ветхомъ ру- 
бишф пифвца»; но это ветхое рубише уже гласитъ 
о тЬхь житейскихь нуждахъ, которыя, требуя 
удовлетворетшя, ставятъ въ зависимость и свободу 
творчества отъ постороннихъ силъ... А независи- 
мость опирается на свободный трудъ, который 
имБетъ право оцфнивать себя и требовать оплаты. 
Для свободы творчества нужно, чтобы оно счи- 
талось трудомъ жизни и, слФдовательно, имЪло 
бы одинакя права со всякимъ трудомъ. Черезъ 
зто не пострадаетъ достоинство творчества. Нашъ 
поэть ршаетъ вопросъ очень просто. Рукопись, 
какъ плодъ труда, дЪзается уже товаромъ. За- 
служиваеть упоминан!я стояшее совсфмъ особня- 
комъ мнфн!е В. В. Сиповскаго («ПЬ—нъ, 1907, 
стр. 254), что вопросъ о нравственномъ правЪ 
художника продавать плоды своего вдохновен!я 
Пушкинъ разрфшилъь «довольно неловко»; къ со- 
жалБн!ю, это оригинальное мнфн!е высказано 
критикомъ безъ всякой мотивировки. 

Разсказъ Пушкина о яркихъ видфеяхъь въ 
часы вдохновенья вызвалъь у М. Н. Каткова 
(«Русск. ВЪстн.» 1856 г., январь—перепеч. въ 
брош. «М. Н. Катковъь о П — нЪ», М., 1900, 
стр. 40—41) восторженное замфчане: «какъ живо 
и истинно переданы въ этихъ словахь первое 
развил!е поэтическаго дара, эти первыя разно- 
образныя впечатлВн!я быт!я, которыя въ поэти- 
ческой душ возбуждаютъ сродную себЪ игру 
представлен и находятъ въ нихь свое выраже- 
не, наконецьъ—этотъ пламенный недугь, эта не- 
одолимая потребность осилить внутреннюю тре- 
вогу пробудившейся души и дать ей выражен!е!» 
Д. Н. Овсянико-КуликовскШ анализируетъ это 
замфчательное мФфсто, какъ примЪръ такого «ли- 
ризма художественной мысли», гдЪ «образы едва 
намфчены, между тфмъ, какъ воспраят!е гармонш 
пр!обр$фтаетъ первенствующее значеше въ созна- 
ни... Образы налицо (лугъ, луна и т. д.), но 
они безразличны — дЪло не въ нихъ, и одинъ съ 
удобствомъ можетъ быть замфненъ другимъ, ни- 
чего общаго съ нимъ не имфюшимъ (цвфтупий 
. лугъ, напр., чуднымъ преданьемъ старушки). Вся 
суть дфла въ лиризмЪ, т.-е. въ энергическомъ 
воспряти гармонши мысли. Это воспряте пре- 
творяется въ острое, бурное чувство, которое 
поэтъ живописуетъ такъ: «Какой-то демонъ обла- 
далъ»... и пр. Находя себЪ внфшнюю форму, этотъ 
внутрений процессъ обнаруживаетъ свое ритми- 
ческое строене: «Въ размфры стройные»... 
и т. д» («П. какъ художественный генй»— 
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«Памяти П—на», юбил. сб. журн. «Жизнь», 1899, 
стр. 38—39). у 

На стихъ «Вся жизпь—одна-ли, двЪ-ли ночи»... 
обратить внмаше Аполлонъ Григорьевъ (Сочнн.., 1, 
282): «ничего во всей лирической поэзи нельзя 
найти задушевнЪе (этого) стиха, какъ будто слу- 
чайно вырвавшагося изъ сердца поэта въ разго- 
ворЪ съ книгопродавцемъ»... Кохановская посвя- 
тила двЪ прекрасныхъ страниды художественной 
необходимости эпитета «живой», примфненнаго къ 
напЪфву иволги («Степной ивЪтокъ па могилу Пуш- 
кина» — «Русская Бесфдла» 1859 г., № 5, критика, 
стр. 63—64); «истина Божескихъ законовъ при- 
роды, постигнутая поэтомъ, даетъ изумительную 


силу и красоту иногда очень простому слову 
Пушкина».—«Ночью моря гулъ глухой пль 
шопотъ р$чки тихоструйной» — обрашаютъ па 
себя внимане ненадуманными, безыскусствен- 
ными звукоподражан1ями. 

Вдохновенную исповфль поэта, подобную 


пушкинской, находимъ въ лермонтовскомъ разго- 
ворБ «Журналистъ, читатель и писатель», па 
сходство котораго съ «Разговоромъ» Пушкипа 
обратилъ вниман!е еше БЪФлинск!и (Сочин., пзд. 
Венгерова, УТ, 47). Но у Лермонтова творческий 
процесеъ протекаетъ болФзненнфе, мучительнЪе 
подъ наитемъ посфшающаго его демона онъ пе- 
реживаетъ «тлгостныя ночи: безъ сна горятъ и 
плачуть очи, на сердиЪ жадная тоска... и какъ-то 
весело и больно тревожить язвы старыхъ ранъ», 
и тогда поэтъ пишетъ, но,—говоритъ онъ,—«этихъ 
горькихъ строкь неприготовленному взору я не 
рьшуся показать», какъ не рЬшится показать 
свфту и тБ «странныя творенья», въ которыхъ 
«съ отвагою свободной поэтъ на булушность 
глядитъ, и миръ мечтою благородной предъ нимъ 
очищшенъ и омытъ»... Но физюлогмя творческаго 


_ процесса у обоихъ поэтовъ одна, и какъ у Пуш- 


кина пламенный недугъ разрфшалсея стройными 
размФрами, послушными словами, звонкой риемой, 
такъ и Лермонтовъ («Сказка для дФтей») отъ 
своего демона «отдФлывался стихами». 

Къ вопросамъ о поэтЪ и поэзш, объ отно- 
шенш къ нимъ «толпы», возбуждаемымъ въ «Раз- 
говорб», Пушкинъ не разъ возврашался; ‘они 
были его любимыми темами, которыя онъ тракто- 
валъ часто. Укажемъ, напримфръ, на «Пророка», 
«Поэта», «Поэту», «Изъ У1 Пиндемонте», «Эхо». 
Сообразно съ этимъ, не разъ придется гово- 
рить объ этихъ сторонахь пушкинскаго твор- 
чества. 


389. ИЗДРЕВЛЕ СЛАДОСТНЫЙ С0ЮЗЪ... 
(Н. М. ЯЗЫКОВУ). 


(т. И, стр. 247). 


Автографъ этого послан!я неизвЪстенъ. Впер- 
вые появилось. оно, безъ подписи поэта, въ «Ли- 
тературной Газетф» 1830 г., № 16, 17 марта, 
стр. 125—126, подъ заглашемъ: «Отрывокъ изъ 
посланя къ Языкову» и съ помЪтой: «1824. Ми- 
хайловское»; въ «ГазетЪ» оно было напечатано 
не все и кончалось словами: «Я жду тебя».., за ко- 
торыми слФдовали двф строки точекъ; при этомъ 
въ текстЪ были н`фкоторыя исправлен!я, вызван- 
ныя отчасти цензурными соображен!ями; такъ, въ 
стих «Куда подуетъ самовластье» послБднее 
слово было замфнено другимъ—«пепогода», такъ 
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что стихи 17-й п .19-й ве риемовали между со- 
бою. Въ томъ же видЪ вошло оно въ Ш-ю часть 
сборника стихотворений Пушкина, 1832 г., 
стр. 187—189. Полностью напечаталъ послаше П.А. 
Ефремовъ съ копи, полученной отъ графа М. А. 
Корфа, въ «Современномъ ОбозрЬнши» 1868 г., 
№ 5, стр. 223 — 224, откуда оно было перепеча- 
тано Г. Н. Геннади во второмъ его издаши 
(1870 г., 1, 285—286). Подробности о текстЪ см. 
въ обшей статьВ о текстЪ. Въ коши гр. Корфа 
пьеса датирована: «Михайловское. 20 сентября 
1824». (Въ первомъ изданш Геннади, т. Т, стр. 300, 
невЗрная дата «18 октября»). Корфовекой датВ 
можно вЗрить, такъ какъ въ тоть же день Пуш- 
кинъ писалъь А. Н. Вульфу (см. выше, № 387): 
«пр зжай сюда зимой да Языкова поэта заташи 
ко мнЪ съ собой... Уговори Языкова да отдай 
ему мое письмо»... А сестра Вульфа, Анна Нико- 
лаевна, приписала: «Александръ Сергфевичъ вру- 
чилъ мнЪ это письмо къ тебЪ, мой милый другъ. 
Онъ давно сбирался писать къ тебф и къ Язы- 
кову, но я думала, что это только будетъ на сло- 
вахъ. Пожалуйста, отдай тутъ вложенное нисьмо 
Языкову и, ежели можешь, употреби все старан!е 
уговорить его, чтобы онъ зимой сюда пр халь 
съ тобой. Пушкинъ этого очень желаетъ; пока- 
мЪстъ, пожалуйста, отвЪчай скорЪе на это письмо 
и пришли отвфтъ отъь Языкова скорФе». На Язы- 
кова Пушкинъ давно уже обратилъ внимаше. Еше 
годъ назадъ (13 ноября 1823 г.) онъ писатъ Дельвигу: 
«раздЪляю твои надежды на Языкова». Не найдя 
стиховъ Языкова въ «Полярной Зв здФ» на 1824 г., 
онъ пенялъ на это ея издателю А. А. Бестужеву 
(письмо 8 февраля 1824 г.). Узнавъь въ Михай- 
ловскомъ, что Языковъ въ дружбВ съ Вульфомъ, 
и что они часто встр5чаются, онъ воспользовался 
этимъ, чтобы завязать знакомство съ поэтомъ. 
Старий собратъ быль всегда неимовфрно высо- 
каго мнфн!я о младшемъ. «Живо помню, раз- 
сказываетъ Гоголь. (Сочин., изд. 10-е, ТУ, 189),— 
восторгь его въ то время, когда прочиталь онъ 
стихотворене Языкова къ Давыдову, напечатан- 
ное въ журналЪ. Въ первый разъ увидЪль я тогда 
слезы на лидф Пушкина (Пушкинъ никогда не 
плакаль; онъ самъ сказаль о себф въ посланш 
къ Овид!ю: «Суровый славянинъ, я слезъ не про- 
ливаль»...)». Далеко не такимъ чувствомь платилъ 
Пушкину Языковъ за его чрезмВрный восторгъ. 
На поэтическое приглашене Языковъ отвФтилхъ 
Пушкину тоже посланемъ, въ которомъ благо- 
дарилъ Пушкина: 


«Я благосклоннаго привфта— 
Клянусь парнасскимъ божествомъ, 
Кзянуся юности дарами: 

Наукой, честью и виномъ 

И вдохновенными стихами— 

Въ тиши безвЪстности не ждать 
Отъ сына музы своенравной, 
Равне торжественной и славной 

И высшей рока и похвалъ... 

Такъ я тебя благодарю. 

Богъ вЪсть, что въ мфЪ ожидаетъь 
Мои стихи, что буду я 

На темномъ полВ бытия, 

Куда неопытность моя 

Меня зачЪмъ-то порываетъ; 

Но будь, что будетъ,—не боюсь; 
Въ бытописаньи русскихъ музъ 
Меня твое благоволенье 

Предасть въ другое поколЪнье, 


22 Примъчания. Стихотворения 1824 г. 


Й сталь пхбшиваго коспа, 

Всему ужасная, не скоситъ 

Тобой хранимаго пЪвца. 

Такь камень съ низменныхъ полей 
Носитель Зевсовыхъ огней :2 
Играя, на гору заноситъ! 


Объ этихъ стихахь Пушкинъ писаль Вульфу 
въ мартВ слБдующаго года: «обнимаю васъ брат- 
ски, также и Языкова. Посзаше его...— прелесть, — 
въ посланш;иосяЪ тобой хранимаго пФвца 
стихь пропущенъ. А стихъ Языкова мн® дорогь, 
Перешлите мн} его». Къ письму Пушкина П.А. 
Осипова приписала: «хотя я не имФю чести знать 
Языкова, но отъ моего имени пригласи его, чтобъ 
онъ оживилъь Тригорское своимъ присутетвемъ». 
Но и въ этомъ году Языковъ не приВхалъ. Пуш- 
кинъ впервые увидЪлся съ нимъ лишь я6томъ 
1826 г., и не разъ за дружескимъ столомъ разда- 
вался «звонъ рюмокъ и стиховъ». Оба поэта, — 
разсказываеть Анненковъ («П—нъ въ Алексан- 
дровск. эпоху», 318—319), — сошлись на почв 
Тригорскаго и Зуева весьма близко, и такъ оча- 
ровательны были берега Сороти, сВни и роши 
обоихъ селен въ прекрасное Вто 1826 г., такъ 
грашозно и весело встрЪчало друзей молодое жен- 
ское населен1е перваго, такъ поэтичны были ночи 
и долме дни, проведенные ими вмФстЪ, что Язы- 
ковъ до гроба считать эту эпоху своей жизни 
лучшимъ ея мгновен!емъ». И Пушкинъ впослВд- 
стви вспоминаль въ «ОнФгинВ», какъ «изъ ка- 
пиша наукъ явился онъ въ нашъ сельскй кругъ 
и воды Сороти прославилъ, и огласилъ поля кругомъ 
очаровательнымъ стихомъ»... ВскорВ (19 августа) 
онъ трескуче писаль Пушкину изъ Дерпта, съ 
забавнымъ самохвальствомъ именуя себя, наравн® 
съ Пушкинымъ, ‹первенцемъ полночныхъ Музъ»: 


О ты, чья дружба мн дороже 
ПривЪфтовъ ласковой молвы, 
МизБе дЪвиды пригожей, 

СвятЪе парской головы! 

Огнемъ стиховъ ознаменую 

ТВ достохвальные края 

И ту годину золотую, 

ГдЪ и когда мы: ты да я, 

Два сына Руси православной, 
Два первенца позночныхъ Музъ, 
Постановили своенравно 

Нашъ поэтичесюй союзъ. 
ПЪведъ изяшнаго! забуду-зь, 
Какъ волновалася во мнЪ, 

На самой сердца глубинЪ, 
Восторговъ пламенная удаль, 
Когда могушественный ромъ, 

Съ плодами сладостной Мессины, 
Съ немного сахара, съ виномъ, 
Переработанный огнемъ,— 
Лился въ стаканы-исполины? 
Какъ мы, бывало, пьемъ да пьемъ, 
Творимъ обфты нашей ГебЪ, 
Зовемъ искусства въ нашу Русь 
И я на тридесятомъ небЪ 

И славой праддовъ горжусь! 
МнЪ утЬшительно доселЪ, 

МниЪ весело воспоминать 

Сю поэзю во хмелВ, * 

Ума и сердца благодать... 

Съ челомъ возвышеннымъ стою 
Передъ скрижалью вдохновений, 
И вольность нашихъ наслажденй 
И берегъ Сороти пою... 


(см. Отчеть И. Публ. Библ. за 1889 г., стр. 43— 
44; «Русс. Стар.» 1903 г., мартъ, 483—484; Пере- 
ниска П., 1, № 265). Ниже, въ примфчаняхъ къ 
№№ 498 и 504, излагаются дальнБипия отноше- 
шя Пушкина и Языкова. 

Въ посланш, которымъ начались личный сно- 
шеня между поэтами, Пушкинъ жалуется но- 
вому другу на свое положеше поднадзорнаго 
ссыльнаго, на свои «закованные дни». Даже въ 
ДерптЪ побывать ему не удалось; когда онъ со0- 
бирался «лБчиться» у дерптскаго хирурга, ему 
предложили прФхать для этого въ Псковъ, куда 
быль приглашенъ и врачъ. 

О прад$дЪ поэта, А. П. ГанибалЪ, см. въ Тт. 
настоящаго издан!я ст. Б. Л. Модзалевскаго «Родъ 
Пушкина». Дельвига Пушкинъ давно звалъ къ 
себЪ. «Дельвига съ нетерпфнемъ ожидаю», —пи- 
саль онъ брату въ концф февраля или начазЬ 
марта 1825 г. «Дельвига жду... Мочи н5тъ, хо- 
чется Дельвига» — писаль онъ ему 12 марта. 
20 марта Дельвигъ далъ знать Пушкину, что бу- 
деть у него въ субботу на Святой недЪлБ, но 
опоздалъь и прФхаль въ начазБ второй половины 
апрЪля. 


390. АКВИЛОНЪ. 
(т. П, стр. 218). 


Пьеса извЪетна въ автографЪ, о которомъ 
говорить Анненковъ въ своемъ издан сочиненй 
Пушкина (т. 1, стр. 377); нынЪ онъ находится 
въ принадлежашей академш наукъ майковской 
коллекши рукописей Пушкина. Это перебЪленный 
экземпляръ, со многими поправками; онъ поситъ 
помЪты: «1824. Мих.» и ниже: «Бозд. 7Т сент.»; 
вторая помфта означаетъ, вБроятно, что стихо- 
творен!е, написанное въ 1824 г. вь Михайловскомъ, 
было исправлено 7 сентлбря 1830 г. въ БолдинЪ, 
гдЪ поэтъ проводилъ тогда осень. (См. «П. и его 
современники», вып. ГУ, стр. 11—12), Этотъ авто- 
графъ не доступенъ изслБдователямъ и мы знаемъ 
о немъ лишь по сообшеню Анненкова, привед- 
шаго изъ него нФсколько ‹«небольшихъ * попра- 
вокъ, усилившихъ и опредЪлившихъ, однако жъ, 
всЪ оттФнки поэтической картины»; о текстЪ 
пьесы см. въ обшей стать о текстЪ. Появилась 
опа впервые въ «Литературныхъь Прибавленшяхъ 
кь Русскому Инвалиду» 1837 г. №1, за нЪ- 
сколько дней до смерти поэта, у котораго вы- 
просилъ ее новый издатель этой газеты А. А. 
Краевск!й; въ собран!я произведений Пушкина 
она стала включаться начиная съ посмертнаго 
издания (1Х, 377). 

Когда стихотворен!е появилось въ печати, 
врагь Пушкина С. С. Уваровъ обратилъ на него 
свое подозрительное внимане и сказалъ предсЪ- 
дателю пензурнаго комитета: «развЪ господинъ 
Краевскш не знаетъ, что Пушкинъ состоитъ 
подъ строжайшимъ присмотромъ тайной полипшш, 
какь челов5къ неблагонадежный? Служашему у 
‚меня въ министерствЪ не слБдуетъ имЪть сно- 
шен1е съ людьми столь вреднаго образа мыслей, 
какимъ отличается Пушкинъ» («Русск. Стар.» 
1880 г., т. 98, стр. 538). Враждебно настроенный 
къ поэту и подозрительный николаевсьй ми- 
вистрь предположиль скрытый политичесьй 
смыслъ въ пьесЪ не безъ основан!я. Аквилонъ, 
который прошумфлъ не только грозой, но и 
славой, едва ли простое явлене природы, а не 
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аллегория. В. Я. Стоюниньъ («Пушкинъ», СПб., 
1881, стр. 219—220) такь истолковываетъ пьесу: 
«въ первую пору своего пребываня въ Михай- 
ловскомъ поэть еще переживалъ впечатлЬн!я отъ 
прежняго времени. Такъ, политическя бури по- 
ся6днихъ годовъ европейской жизни выразились 
въ его фантазш въ образЪ Аквилона въ прекрас- 
номъ стихотворенш, озаглавленномъ этимъ же 
именемъ. Здфсь поэтическая фантаз1я удачно 
сблизила политическ!я потрясеншя съ бурными 
движенями въ природЪ, посл6 которыхъ очи- 
шается атмосфера и настаютъ красные дни. 
Поэтъ и для политической жизни ждетъ того же. 
«Пускай же солнца ясный ликъо... и т. д. Такихъ 
дней онъ могь желать и для себя: и онъ много 
потерп$ль отъ налетфвшаго аквилона, и онъ, 
также величавый русск! дубъ, быль вполовину 
низвергнутъ». 

Такъ же ДЛ. Н. Майковъ въ своей замфткЪ объ 
этомъ стихотворений и о пьесЪ 1835 г. «Туча» 
(«Русс. ВЪстн.» 1893 г., № 9, стр. 3—9, и «Исто- 
рико-литературные очерки», СПб., 1895, стр. 259— 
265) находитъ, что «основной мотивъ «Акви- 
лона» слБдуетъ искать въ обстоятельствахъь лич- 
ной жизни поэта. ИзвЪстно, какъ сильно ропталь 
онъ на свою ссылку въ деревню изъ Одессы, по- 
сяБдовавшую по распоряжен!ю изъ Петербурга; 
стихотвореше составляетъ какъ бы обращшеше къ 
императору Акександру, при чемъ подъ тростни- 
комъ, клонимымъ долу, поэтъ разумВетъ самого 
себя, а подъ дубомъ—Наполеона, побЪжденнаго 
русскимъ паремъ. Покоя, который призывается 
въ послБдней строфЪ, нфть еше ни въ природ, 
ни въ душ поэта; он еше полны тревоги. Та- 
ково именно было чувство, которое Пушкинъ 
переживалъ въ первое время по своемъ прибытш 
въ Михайловское. 

Я еше 
Быль молодъ, но уже судьба 
Меня борьбой неравной истомила; 
Я былъ ожесточенъ... 


Такъ говорилъ поэтъ о той порБ своей жизни 
впослфдствш, а воть что писаль онъ своему 
брату изъ деревни въ октябрБ 1824 года: «Я не 
прошу оть правительства полумилостей: эта 
была бы полумФра, и самая жалкая. Пусть оста- 
вятъ меня такъ, пока царь не рЬшить моей уча- 
сти. Зная его твердость и, если угодно, упрям- 
ство, я бы не налдФялся на перемфну судьбы 
моей, но со мною онъ поступилъ ве только строго, 
но и несправедливо. Не надФясь на его снисхо- 
жден!е, надФюсь на справедливость его». Принимая 
во вниман!е такой смыслъь «Аквилона», можно 
объяснить себЪ, почему это стихотвореше такъ 
долго оставалось не напечатаннымъ». Примири- 
тельный, спокойный аккордъ, которымъ завер- 
шается пьеса, вполнф обычное явлеше у Пуш- 
кина; см, напримфръ, «Предчувстве», 1828 г., 
«Тучу». Съ послфдней пьесой «Аквилонъ» стоптъ 
въ тфеной связи, о которой будетъ сказано въ 
примВчан!ахъ къ «ТучЪ». 


391. ТУМАНСКИЙ ПРАВЪ. 
(т. Ц, стр. 218). 

Два наброска этой пьесы находятся ВЪ 
2370-ой тетради московскаго Румянцовскаго му- 
зея, л. 17 (первый стихъ читается: «Т.—правъ»... 
ит. д.), между черновыми «Разговора книгопро- 
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давиа сь поэтом» и двухь строфъ 3-ей главы 
«ОнБгина»; далБе слВдуютъ черновики «Къ морю» 
и «Подражанш Корану». Впервые появилась она 
въ анненковскихъ «Матер!алахъ для 61ографш 
Пушкина» (см. его издане сочинени П., т. 1, 
1855 г., стр. 337). Анненковъ отнесъ ее къ «Аль- 
бому ОпЪгина»; это невЗрно, потому что она на- 
писаца, судя по положен!ю ея среди другихъ чер- 
новиковъ, въ 1824 г., когда въ «дали свободнаго 
романа» еше не имЪлся въ виду «Альбомъ»; П. 
А. Ефремовъ въ своемъ послЬднемъ издании (т. 1, 
стр. 545) пытался съ излишней и ничфмь не оп- 
равдываемой точностью датировать ее «сентя- 
бремъ—октябремъ»; возможно, что она относится 
еше къ одесскому пер!оду. «Льстивая замфтка 
Онфгина,—говоритъ Анненковъ,—можетъ быть, 
вызвапа была пьесой В. Туманскаго «Къ ней», 
изъ которой выписываемъ н$%сколько стиховъ». 
Приведемъ все стихотворен!е: 


Не цвЪта небеснаго очи твои; 

Не розы уста твои, дЪва; 

Не лими - перси и плечи; 

Но что бъ за весна въ сторонЪ той была, 
ГдЪ бъ розы таюя, лилеи 

ЦвЪли на зеленыхъ хугахъ, 

И небо, и все, что подъ небомъ, 

Блистало, какъ очи твои голубыя! 


{Это стихотворене появилось впервые еще въ 
«Полярной ЗвЪздЪ» 1824 г., стр. 29, перепечатано 
въ «Стихотворешяхъ В. И. Туманскаго», Сиб., 
1881, стр. 84). Между тЪмъ, въ пьесЪ Туманскаго 
нфтъ указываемыхь Пушкинымь сравненйр—ни 
съ радугой, ни съ ключемъ, и не извФстно ни 
одного подобнаго стихотворения В. И. Туман- 
скаго. ° 

Остается предположить слБдующее: либо, про- 
читавъ въ рукописи: «Т—» и такъ неосмотрительно 
сблизивъ стихи Пушкина съ пьесой. В. И. Ту- 
манскаго «Къ ней», Анненковъ ошибочно рЬшихъ, 
что первый стихь долженъ быть прочитанъ: 
«ГуманскШ правъ».., и, значитъ, подъ буквою 
«Т» разумЪется не В. И. Туманск; либо у В. 
Туманскаго дфиствительно было стихотвореше, о 
которомь говорить Пушкинъ, но не попало въ 
печать и осталось неизвЗстнымъ. Издатель сочи- 
ненш и б1ографъ Туманскаго-—графъ Г. А. Мило- 
радовичъ писаль: («Письма и неизданныя стихо- 
творения В. И. Туманскаго», Черниговъ, 1891 г., 
стр. 142): «мн® неизв$етно послаше Туманскаго, 
на которое отвфчаетъ (?) Пушкинъ; можетъ быть, 
Пушкинъ отвфчаеть Феодору Антоновичу Ту- 
манскому» (0 немъ см. ниже, ` въ примбчаняхь 
къ № 484); и у этого Туманскаго нЪтъ подхо- 
дящаго къ пушкинской передач стихотворения, 


392. НЕНАСТНЫЙ ДЕНЬ ПОТУХТ.... 
(т. Ц, стр. 219). 

Пушкинъ напечаталь это стихотворене, авто- 
графъ котораго остался неизвфстнымъ, въ сбор- 
никахъ своихъ стихотворений, изданныхъ въ 1826 г., 
стр. 25—96 (тамъ оно отнесено къ элемямъ, а въ 
оглавлени книги прибавлено: «Отрывокъ»), и въ 
1829 г., ч. 1, стр. 176—177, безъ заглавия. Въ этомъ 
изданш пьеса помфчена 1823 г. и стоить между 
стихотворешями 1823 года—«Простишь ли ми 
ревнивыя мечты»...—и «Демономъ». ТЬмь же го- 


ПлтимъчАния. Стихотворения 1824 г, 


домъ помЪчена она въ плетневскомъ спискЪ пьесъ,. ; 


предназначенныхъ для сборника 1826 г. (Переписка 
||., академич. изд., |, 293). Во второмъ изд. П. 0. 
Морозова («Просвфщен!я», 1, 366—367) стихотво- 
реше перенесено въ 1824 г., съ пояснешемъ 
(стр. 673), что оно «по содержанию, несомннно, на- 
писано не въ ОдессЪ (какъ полагали прежше изда- 
тели), а въ Михайловскомъ, осенью 1824 г., и от- 
носится не кь г-жЪ Ризничь (ни одна черта не 
идетъ ни къ ней, ни къ ОдессЪ, гдЪ нЫтъ ни горъ, 
ни скалъ), а къ М. Н. Раевской, представляя вос- 
поминане о Крым». ЗдЪсь П. О. Морозовъ при- 
соединяется къ доводамъ Н. ©. Сумцова, о кото- 
рыхъ сказано ниже. П. А. Ефремовъ (Сочин. П., 
изд. Суворина, т. У, 1905 г., стр. 195) быть го- 
товъ согласиться съ такой датировкой: «начальны 
стихи перваго стихотворен!я указываютъ вовсе 
не южную обстановку поэта, такъ что справедливе 
о предполагаютъ, будто оно написано уже въ 
Михайловскомь и подлежить переносу въ 1824 
или 1825 г.», но однако, быль удержанъ отъ пе- 
ренесенйя стихотворения въ другой годъ соображе- 
вемъ, что «издане 1826 г. процензуровано 8 ок- 
тября 1825 г., и Пушкинъ, конечно, хорошо пом- 
ниль, въ этомъ ли году или въ предшествующемъ 
написалъ его, но все-таки помВтиль одесскимъ 
временемъ, т.-е. 1823 годомъ». Пушкинская дати- 
ровка въ иныхъ случаяхъ, дФйствительно, можеть 
быть поколеблена, но что касается даннаго стихо- 
творен!я, то въ его хронологическомъ опредфлеши 
намъ приходится всепфло положиться на поэта, 


показан!ю котораго противопоставить нечего. Вос-_ 


произведена здЪсь пьеса по изданю 41829 г. 
«Лирическя стихотворения, писанныя въ. 
ОдессЪ,—говоритъ П. В. Анненковъ («Матералы 
для б1ографи Пушкина», изд. 2-ое, 
пр1обрфтаютъ новый оттфнокъ. Вмбето преж- 
нихъ обдуманныхь (?) и, потому, спокойныхь 
создан, являются такя, какъ «Ненаетный день 
потухъ».. «Простишь ли мнВ ревнивыя мечты». 
«Коварность» (?), исполненныя бурь сердца, со- 
мнЪнш страсти и сильнаго драматическаго дви- 
женя»... Анненковъ здесь не указываетъ, къ 
кому относится «Ненастный день»...; «Простишь 
ли мн$»... несомнфнно связано съ Ризничъ (см. 
во П т. настояш. изданя, прим6ч. къ № 372), а 
«Коварность»—съ Ворондовой (см. ниже, прим5- 
чан!я кь № 394). П. А. Ефремовъ (Сочин. Ц, 
изд. 1880 г., 1, 566) безъ всякихъ объяснений от- 
несъ «Ненастный день»... къ Ризничъ. А. И. Незе- 
леновъ («А. С. Пушкинъ въ его поэзш», СПб., 
1882, стр. 150) нашель, что это «предположене 
невозможно: во-первыхъ, по противорВч!ю пьесы 
съ характеромъ этого лица; во-вторыхъ, по неимЪ- 
ню основан для такого отнесеня». Несмотря 
на всю справедливость второго аргумента, В. П. 
Гаевскй («Перстень Пушкина» —«ВЪстн. Евр.» 
1888 г., февр., 522) прямо, безъ всякихъ объясне- 
нй, называеть «Ненастный день»... въ «цикл 
пьесъ, посвященныхъ памяти (?) г-жи Ризничъ, 
жившей тогда (!) 
и С. Южаковъ («Любовь и счастье въ произведе- 


Н. 0. Сумцовъ въ своихъ «ИзсаБдованяхъ о Пуш- 
кинЪ» («Харьковскй университ. сборн. въ память. 


стр. 88)— 


въ ОдессЪ»... Того же мнфшя — 


П--на», Хар., 1900, стр. 210—229) отказывается _ 


относить «Ненастный день»... къ Ризничь и ду-. 
маетъ, что «она», о которой говорится въ пьесВ,— 


} 

ь 

няхь А. С. Пушкина», Од., 1895, стр. 58—54). | 
3 

] 

| 


М, Н. Раевская: «въ элеги рфчь идетъ о далекой 7 


сторонВ, гдЪ «море движется подъ голубыми не- — 


бесами», говорится о милой женщинф, идущей «по. 


 горЪ», потомъ сидяшей ‹подъ зав5тными скалами». 


Ни одна черта не пдеть пи къ Ризничъ, ни къ 
ОдесеЪ. Ризничъ жила тогда въ ОлдессЪ, гдЪ нЪть 
ни горъ, ни скалъ». П. Е. ШЩеголевъ («Амамшя 
Ризчичъ въ поэзш А. С. Пушкива» —«ВЪстн. Евр.» 
1301 г., январь, 312—313, 315) связываеть «Не- 
настный день»... съ графиней Воронповой и такъ 
же, какъ П. О. Морозовъ, не считается съ пушкин- 
ской хронолошей: «къ первымь мЬсяцамъ пребы- 
вая въ Михайловскомъ относится элегя 
«Ненастный день потухъ»... Она и самимъ поэтомъ 
отнесена къ 1823 году—и всфми (?) издателями 
печатается подъ этимъ годомъ, но анализъ содер- 
жан!я даетъ несомнфнныя указан!я на то, что 
элег!я написана въ Михайловскомъ. Въ первой 
строфЪ {) поэтъ рисуетъ обстановку, которая 
окружаетъ его... Пейзажъ, несомнфнно, сФверный, 
и въ 1823 г. поэть не могъ видфть его передъ 
своими глазами. Этому пейзажу поэтъ противо- 
полагаеть слЪдующую картину: «Далеко, тамъ, 
луна вь сянш восходить»... и т. д. Н5которые 
комментаторы относили эти стихи къ Ризничъ, 
но это невЪрно, потомучто Ризничъ въэто время (?) 
была въ Итазши, въ странЪ, въ которой не было 
для Пушкина «зав5тныхъ» скалъ. РЪчь идетъ, 
конечно, объ ОдессЪ, и подъ скалами тутъ нужно 
понимать не скалы горъ, а скалы гротовъ...—-Врядъ 
ли,—справедливо замЪчаетъ г. Шеголевъ,—можетъ 
быть отнесено къ М. Н. Раевской это стихотво- 
реше, въ особенности заключительныя его строки... 
Элегю нельзя отнести ни къ М. Н. Раевской, ни 
къ Аманци Ризничъ». Однако, прибавимъ, н5тъ 
никакихъ основан! относить ее, какъ это дЪ- 
лаеть г. Щеголевъ, и кь Воронцовой. М. 0. Гер- 
шензонъ («Пушкинъ ип гр. Е. К. Воронпова»— 
«ВЪстн. Евр.» 1909, февр., 539), тоже произвольно 
относя пьесу къ осени 1824 г., находитъ, что она 
«рисуеть пейзажъ, несомнфнно, не одесский, а 
крымеюй: ни одинъ человЪкъ, видавиий одесское 
взморье, не усумнится въ этомъ, ибо тамъ нЬтъ 
ни «горъ», ни «бреговъ, потонленныхъ шумящими 
волнами», и, конечно, не видъ съ дачи Рено ри- 
сують эти стихи: «Тамъ море»... и т. д.». Пишу- 
ний эти строки не разъ видаль одесское взморье 
и, наоборотъ, можетъ только подтвердить, что 
пушкинское описан!е художественно передаетъ 
видъ одесскаго берега, дЪйствительно «потоплен- 
наго шумящими волнами»; береговые оползни—са- 
мое обыкновенное явлен!е на скалистомъ одесскомъ 
берегу, части котораго, подмываемыя волнами, до 
сихъ поръ продолжаютъ отъ времени до времени 
обрушиваться въ море. 

Но не въ этомъ дЪло. Одинъ комментаторъ 
не вБритъ пушкинской хронологии и переносить 
поэта въ Михайловское, а берегъ, описанный въ 
стихотворен!и, — въ Одессу; другой оставляетъ 
Пушкина въ ОдессЪ, а берегь ищеть въ Крыму, 
по всЪ почему-то согласны въ одномъ, что элегя 
Пушкина—страничка изъ автоб1ографш поэта, и 
никому не приходить въ голову, что лирика и 


‚личная лирика не одно и то же; что «я» поэта и 


«я» А. С. Пушкина не всегда же должны, во что 


_ бы то ни стало, совпадать, и что, разъ въ извЪет- 


‘ныхъ намь б1ографическихъь свфдЪняхъ о поэт 


мы не имфемъ строго-фактическихъ, бозБе или 
менфе точныхъ указан на связь пьесы съ собы- 
т1ями его жизни, всЪ догадки о подобной связи 
будутъ строиться на пескЪ. Предположене, что 
пьеса написана не въ 1823 г., а въ 1824-мъ, можно 
было бы допустить одновременно съ другимъ 
предположенемъ—что пушкинская дата обозна- 


ПримъчаАния. СтихотворРЕН!Яя 1524 г, 
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чаетъ не время создашя пьесы, написанной позд- 
нфе, а время событ!я, съ которымъ она связана 
(въ рукописяхь Пушкина есть таше примфрыы— 
см., напримВръ, примфч. № 394). Но въ на- 
стояшемъ случаЪ и для такого предположешя у 
насъ нЬть никакихъ данныхъ, потому что какъ 
разъ мы не знаемь ни одного событ!я въ жизни 
поэта, подходяшаго къ разбираемой пьесЪ, и 
именно отсутствие такихъ св. дни! опрокидываетъ 
всевозможныя догадки о тождествЪь личностей 
героя элеги и ея автора. Можно допустить лишь 
нфкоторое внутреннее сродство между данной 
элечей и отрывкомъ «Все кончено: межъь нами 
связи нЬтЪ»... (см. ниже примфч. къ № 410. 
Н. 90. Сумповъ сближаетъ элегю, съ художе- 
ственной стороны; съ стихами 1820 г. «РЬдфетъ 
облаковъ летучая гряда»....). По тону чувства между 
обоими стихотворен!ями есть сходство; н5Фчто 
общее есть и въ содержанш: оба говорятъ о му- 
чен!яхъь ревности. Изъ элеши не видно, были ли 
«ОНЪ» и «она» близки прежде, хотя можно допу- 
стить близыя отношеня; въ отрывкЪ говорится 
о тбеной и близкой связи. Герой элеги успокаи- 
вается мыслью, что она—«одна» (зто слово по- 
вторяется четыре раза), что «никто ея колЪнъ въ 
забвеньЪ не пБлуетъ», и съ ужасомъ думаеть; 
«но если»..., но если она не одна, а съ другимъ,.. 
Чувство ревности въ отрывкЪ успокоеннЪе: «тебя 
роптанемъ преслФловать не буду и невозвратное, 
быть можетъ, позабуду»... Но дальше этихъ сбли- 
женш и сопоставлен! идти нельзя, и на вопросъ, 
какъ произошли оба стихотворен!я, хичныя ли пе- 
реживан!я Пушкина отразились въ вдохновенныхъ 
творческихь пережпиван!яхъ поэта, приходится 
отвфтить только: 15погаб ти! 

БЪлинскаго, назвавшаго «Ненастный день»... 
въ числ «чисто-пушкинскихъ» пьесъ, въ кото- 
рыхъ «видень уже зрфлый талантъ, истинный 
художникъ», элегя приводила въ особенный вос- 
торгъ, и онъ выдфлиль ее, вмфстЪ съ »›Простишь 
ли мнЪ»..., «Ты вянешь и молчишь»... и «Въ морю», 
изъ ряда лучшихъ стихотвореншй Пушкина: «вгля- 
дитесь и вслушайтесь въ этотъ стихъ, ВЪ эТоТЪ 
оборотъь мысли, въ эту игру чувства: во всемъ 
найдете чистую поэзю, безукоризненное искус- 
ство, полное художество, безъ мазфишей примЪси 
прозы, какъ старое крфпкое вино безъ малБйшей 
примЪси воды... Въ павосЪ стихотворен!я сколько 
жизни, страсти, истины!.. Й сколько жизни, ка- 
кой энергичесый порывъ страсти высказывается 
въ словЬ: «но если», отрывисто заклюзаюшемъ 
пьесу! Все это такъ просто, такъ естественно, во 
всемъ этомъ столько глубокой страсти, столько 
истины чувства... А форма? Какая легкость, какая 
прозрачность! На каждомъ стихЪБ, даже отдльно 
взятомъ, такь и виденъ слФдъ художническаго 
р®зца, оживляющаго мраморъ!»...—«Пламеннфи 
этой ревности,—говоритъь Аполлонъ Григорьев 
(Сочин., Г, 282),-нельзя ничего встрфтить ни у 
какого поэта въ м!рЪ»... Несмотря на нЪсколько 
строкъ, заполненныхъ точками, несмотря на то, 
что стихотворене обрывается на едва начатомъ 
стихБ, его нельзя признать неоконченнымъ,—нЪтъ, 
это полное, завершенное художественное и`лое, 
безъ пятна и упрека, выдфляющеесл даже среди 
пушкинскихь шедевровъ. Сомнфи!я въ вЪрности 
любимой женшины не мЬшаютъ нЪжиости и про- 
свЪтленности чувства, уживающимся съ самой 
пылкой, кипучей страстностью, которая рисуетъ 
плечи, бЪлоснфжную грудь, влажныя губы, маю- 
пия подъ жаркими попфлуями... Эта гармония, 
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чувства, это умВше такъ хегко и просто сочетать 
порывъ сладострастя съ порывомъ къ «любви 
небесной» —одно изъ самыхъ 1:рекрасныхъ свойствъ 
пупкинской любовной лирики; другимъ, еше 
болВе разительнымъ примфромъ можетъ служить 
знаменитое признаше: «НЪтъ, я не дорожу мя- 
тежнымъ наслажденьемъ>... А завершающее пьесу 
«но если»...—гешазльный образець художествен- 
паго, если можно такъ выразиться, пфломудрия, 
которое боится лишняго слова, лишняго жеста и 
ограничивается намекомъ и многоговорящимъ 
умолчанемъ. 


393. ВТОРОЕ ПОСЛАШЕ КЪ ЦЕНЗОРУ. 
(т. Ц, стр. 919). 

Послане извЪФстно въ четырехъ автографахъ. 
Первоначальная черновая, съ помарками и по- 
правками, находится въ 2370-ой тетради Москов- 
скаго Румянцовскаго музея, 11.21—52; въ другой 
музейной тетради, № 2367, лл. 31—32 об., запи- 
сана отдВланная редакшя, тоже съ поправками и 
съ нЪкоторыми отличями отъ окончательнаго 
текста. Въ собранши П. Я. Дашкова находятся два 
автографа 1); текстъ одного изъ нихъ также не 
вполнЪ исправленъ, а другой, боле позднй и 
носяпИй подпись: «ПЛушкинъ», даетъ окончатель- 
ную редакш!ю, которая и печатается здЪсь. (О руко- 
писныхъ и печатныхъ вар!антахъ см. въ общей 
статьВ объ исторш пушкинскаго текста). Много 
лЬть ходившее среди читающей публики въ 
спискахъ, съ разными, какъ водится, нелВпыми 
искаженями, послане могло появиться, съ зна- 
чительными купюрами, лишь въ дополнитель- 
номъ, УП-мъ, томЪ анненковскаго издания, 1857 г., 
стр. 33—35, рядомь съ первымъ послашемьъ, 
ошибочно отнесеннымъ къ тому же году, съ 
значительными купюрами, подъ осторожнымъ 
не-пушкинскимь заглашемъ: «Второе послаше 
къ Аристарху» и съ еше болВе осторожнымъ 
примфчашемъ: «рЬшаемся представить публик® 
эти два посланя, писанныя въ Михайловскомъ 
уединенш 1824 г. и хорошо извВстныя всЪмъ 
почитателямъ нашего поэта. Очишенныя отъ 
намековъ, касавшихся современныхъ поэту лицъ 
и событш, они теряютъ всякШ признакъ сати- 
рическаго или  полемическаго направленшя и 
только могутъ служить образцомъ отрогаго и вы- 
сокаго пониман!я одного изъ важнВийшихъ обще- 
ственныхъ служенш. Въ нихь поэтъ какъ будто 
предчувствоваль смыслъ установлений, данныхъ 
потомъ въ руководство всей той полезной дВятель- 
ности, о которой самъ онъ говоритъ съ такимъ 
уважешемъ». РЬшился на это Анненковъ «страха 
ради, тудейска» и хватиль черезъ край. «Мы ви- 
дЪли»,— разсказываетъ П. А. Ефремовъ (Сочин. Ц., 
изд. 1880 г., т. Г, стр. 572), —цензурную рукопись 
УИ тома и не нашли въ этихъ стихотворен!яхь 
ни одного цензурнаго исключен!я, такъ что вся 
честь очистки принадлежитъ Анненкову, который 
и заглав!я имъ далъ»... Несмотря на то, что ан- 
ненковск!е пропуски были отчасти пополнены въ 
«Бибмографич. Запискахъ» 1858 г., № 11, ст. 348, 
они далеко не вполнф были восполнены Г. Н. 
Геннади въ его первомъ издании, 1859 г. НЪсколько 


1) Одинъ изъ этихъ «автографовъ», по нашему 
мнфн!ю, безусловно не Пушкинский. Ср. въ ист. 
текста. Ред. 
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пропущенныхь стиховъ появились въ изданномъ 
Н. В. Гербелемъ берлинскомъ томик стихотво- 
ренй Пушкина, 1861 г., стр. 79 и 154. Въ боле 
исправномъ и полномъ вид послане появилось. 
во второмъ геннадевскомъ издаши, 1870 г., т. №, 
стр. 302—304, а въ болБе правильной и пол- 
ной редакци—въ первомъ изданы Ефремова, 
1880 г., стр. 468—470, гдЪ напечатано съ бФлового 1) 
дашковскаго списка. Девять стиховъ, начинаю- 


щихся словами: «Обдумавъ наконецъь намвренья_ 


б.хаг1я».... были напечатаны по неисправной коши 
въ «СборникЪ, издаваемомъ студентами Ими. 
С.-Петерб. Университета», вып. 1 Сиб., 1857, 
стр. 350; впрочемъ, двустиние: «Сей старецъ до- 
рогъ намъ».., и т. д., находящееся на бюстВ А. С. 
Шишкова въ академи наукъ,—появилось еще 
въ «МаякБ» 1844 г., т. ХУ, кн. 31, гл. Ь стр. 19. 
въ стать Б. М. Федорова «Пятидесятил тие ли- 
тературной жизни С. Н. Глинки». Разбираемое 
послаше относится приблизительно къ сентябрю— 
декабрю 1824 г., судя по положению черновиковъ 
среди другихь рукописей и по тВмъ даннымъ, 
которыя представляетъ переписка поэта. 
Начавъ «Онфгина», Пушкинъ писахъ Дель- 
вигу (16 ноября 1823 г.); пишу теперь новую 
поэму... Бируковъ [цензоръ] ее не увидитъ»... 
«Объ моей поэмВ»,—писаль онъ А. А. Бестужеву 
вскорЪ (8 февраля 1824 г.), нечего и думать,— 
если когда-нибудь она и будетъь напечатана, то 
вЪрно не въ МосквЪ и не въ ПетербургВ». Но 
мистика-ханжу, князя А. Н. Голицына на посту 
министра народнаго просвьшеня смБнилъ А. С. 
Шишковъ. Репуташя защитника слова уже давно 
прочно установилась за Шишковымъ; его пом- 
нили и какъ автора патр!отическихъ манифестовъ 


12-го года. «Известно было», — разсказываетъ Ан- | 


ненковъ («П. въ Александровск.эпоху», 305 - 306), — 
что онъ публично выразиль негодоване на ту- 
поту и чудовишность цензурныхъ помарокъ и 
приводилъ невВроятные примЪры ихъ даже оф- 
фишально... Въ своемъ голосЪ по дЪлу о профес- 


сорахъ петербургскаго университета 1822 г. Шиш- 


ковъ, требуя бдительной цензуры по веВмъ от- 
раслямъ ученой и литературной дВятельности, 
говоритъ, что цензура должна быть ни слабая, ни 
строгая (ибо строгая не даетъ говорить ни уму, 
ни правдЪ) и притомъ разумВющая силу языка». _ 


Теперь, Пушкину можно было надЗяться на 06- — 


легчене тяготЪвшаго надъ литературой цензур- 
наго гнета, и онъ рЬшилъ печатать первую главу 
«Онфгина».—«Авось съ перемфной министерства 
она и напечатается», — писалъ онъ Вяземскому въ 


первой половинЪ !юня.. Въ слВдующемъ письмо 


къ нему же (13 1юня) поэтъ выразилъ надежду, 


что Шишковъ не потерпитъ въ цензурномъ в}в- 


домств5 Бирукова и Красовскаго (о нихъ см. 
выше, въ примфчашяхъ къ № 384), и спрашиваль: 
«на какомъ основанш началъь свои дФиствя ДЪ- 
душка Шишковъ?.. Ожидаю добра для литературы 


вообще и посылаю ему лобзаше не яко Туда-Ар-_ 
замасецъ, но яко Разбойникъ-Романтикъ. Попы-_ 


таюсь толкнуться ко вратамъ цензуры съ первою. 


главой или пфенью Онфгина. Авось пролВземъ». | 


г 


Мысль о цензурныхъ перемФнахъ занимала Пуш-_ 


кина и съ другихъ сторонъ, какъ видно изъ письма | 
его къ Вяземскому, посланнаго приблизительно не- 
даю спустя: «ХотЪлось мн съ тобою поговорить 0 
перемфнЪ министерства. Что ты объ этомъ ду-. 
1) По нашему мнЪн!ю, не Нушкинскаго. 
Ред. 
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‘есть священное чувство, 
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маешь? Я и радъ, и нЪтъ. Давно девизъ вслкаго 
русскаго есть чфмъ хуже, тфмъ лучше. 
Опозишя Русская, составившаяся, благодаря Рус- 
скаго Бога, изъ нашихъ писателей, какихъ бы то 
ни было, приходила уже въ какое-то нетерпЪ ше, 
которое я изъ подъ тишка поддразниваль, ожидая 
чего-нибудь. А теперь какъ позволять ФитВ 
ГлинкВ говорить своей любовниц, что она 6о- 
жественна, что у ней очи небесныя, и что любовь 
вся эта сволочь опять 
угомонится, журналы пойдутъ врать своимъ 
чередомъ, чины своимъ чередомъ, Русь своимъ 
чередомъ». 

Сначала было Пушкинъ нфсколько сомнЗвался въ 
судьбЪ «ОнЪФгина». 29 1юня онъ писалъ Бестужеву: 
«ОнБгинъ мой растетъ. Да чортъ его напечатаетъ. 
Я думалъ, что Цензура поумнфла при Шишков, 
я вижу, что и при старомъ по старому». «Не 
знаю, пустятъ ли этого бЪднаго ОнЪгина въ небе- 
сное царств!е печати» —говорилъ онъ въ письм® 
къ А. И. Тургеневу (14 !юля): — «на всякой слу- 
чай попробую». Но не напрасно постучался Пуш- 
кинъ въ цензурныя врата: предъ «Онфгинымъ» 
они раскрылись настежь, и поэтъ писаль Вязем- 
скому (25 января 1825 г.); «не ожидаль я, чтобъ 
онъ протерся сквозь)Цензуру—честь и слава Шиш- 
кову! Знаешь ты мое Второе послане Цензору? 
тамъ между прочимъ»... и Пушкинъ приводитъ 
девять стиховъ о Шишков, начинающихся сло- 
вами: «Обдумавъ наконецъ»... «Такъ, — продол- 
жаеть Пушкинъ,—Арзамасецъ говоритъ нынЪ о 
дВаВ Шиш. 1етшрога ат!» Тутъ же Пушкинъ 
объясняеть, что потому и не рЬшился, несмотря 
на совбтъ Вяземскаго, прибФгнуть къ защит 
Шишкова противъ контрафактора «Кавказскаго 
ПяВнника» Ольдекопа, что хвалилъ министра въ 
стихахъ, которые, конечно, не могли не стать из- 
вВстными Шишкову: «въ подлостяхь нужно н}- 
которое благородство. Я же подличаль благона- 
мФфренно—имфя въ виду пользу нашей словес- 
ности и усмиренье кичливаго Красовскаго». Че- 
резъ нфсколько мФсяцевъ, въ конц мая или на- 
чаз6 юня, Пушкинъ пеняль Бестужеву: «ты 
умЪль вь 1822 году жаловаться на туманы нашей 
словесности, а нынфшн!Й годъ и спасибо не ска- 
заль старику Шишкову. Кому ‚же какь не ему 
обязаны мы нашимъ оживленемъ?» Въ юности, 
подъ виянемъ «Арзамаса» и карамзинскаго 
кружка, Пушкинъ былъ противникомъ Шишкова. 
Въ его дневник подъ 28 ноября 1815 г. сохра- 
нилась ядовитая запись: «ПМишковъ и г-жа Бу- 
нина увфнчали недавно князя Шаховскаго лавро- 
вымъ вБнкомъ». Въ посланш къ дядЪ Василмю 
Львовичу (см. въ Т том настоящаго издания, 
\№ 122) онъ называеть Шишкова Ословымъ. Но 
выйдя изъ подчинения кружковымъ вкусамъ и 
начавъ мыслить и пВнить самостоятельно, Пуш- 
кинъ поняль общественное и литературное зна- 
чеше Шишкова. Въ этомъ отношенш ему послу- 
жилъ примфромъ самъ Карамзинъ, главный про- 
тивникъ Шишкова, «котораго онъ просто полю- 
бить», по словамъ Пушкина. Впослбдотви поэтъ 
считался съ филологическими работами Шишкова 
и высоко пфнилъ ихъ, какъ пфниль и благород- 
ную личность литературнаго патр!арха, а Шиш- 
ковъ, въ свою очередь, признаваль Пушкина; по 
его предложеню Пушкинъ въ 1832 г. былъ из- 
бранъ въ члены РоссЙской академ, президен- 
томъ которой быль Шишковъ. Впрочемъ къ этому 
учрежденю Пушкинъ относился не слишкомъ 
уважительно; однажды онъ писалъ М. П. Пого- 
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дину объ одномъ журналЪ: «онъ намъ нуженъ, 
какъ навозъ нуженъ пашнЪ, какъ свинья нужна 
кухнЪ, а Шишковъ-—Русской Академ» (пис. 
14 тюля 1828 г.). 

Независимо отъ сатирическихь замфчанй и 
эпиграмматическихь выпадовъ, пьеса предста- 
вляеть собою изложенную въ художественно-по- 
этической формЪ публицистическую статью о 
цензурВ и отражаетъ всегдашнее, неизм®нное 
отношене Пушкина къ этому институту, 

УбЪждеше, которое такъ краснорВчиво заши- 
шазь Мильтонъ, говоря. что «цензура предста- 
вляетъ собою злЬишее насиже и оскорблене», то 
убЪждене, которое такъ горячо исповфдывалъь 
Радишевъ, было совершенно чуждо Пушкину. 
Онъ рфшительно не могъ представить себЪ без- 
цензурной литературы. Въ обоихъ «Посланяхъ 
къ цензору» (см. во И т, настоящаго изданя, 
№ 347), такъ долго бывшихъ нелегальными, онъ 
нападалъ только на неразборчиво строгую и 6ез- 
толково придирчивую пензуру, но въ необходи- 
мости самаго института цензуры никогда не сомнЪ- 
вался, находя, что «санъ» цензора «священный», 
что цензоръ-—«другъ писателю» «Дайте намъ,— 
говориль онъ (письмо къ Вяземскому 6 февраля 
1823 г.),—пензуру строгую, согласенъ, но не без- 
смысленную». Прим фръ «Лондона» его не смущаль. 
Онъ думать даже объ усиленш правъ цензуры и 
въ в5къ Бируковыхъ и Красовскихъ, и безъ того 
не знавшихъ удержу, совВтовалъ по поводу на- 
паденй журналистовъ-разночинцевь на журна- 
листовъ-дворянъ: «не худо оградить и сословя, 
какъ ограждены частныя лица, отъ явныхъ напа- 
денй злонамЗренности». ЦензурЪ онъ посвятить 
въ «Мысляхъ на дорогВ» пЗлую главу («Торжокъ»). 
ЗдЪеь онъ опять высказывается противъ «безсмы- 
сленной цензуры, даже разсказываетъ очень за- 
бавные случаи изъ ея практики, но самую идею 
цензуры убфжденно зашишаетъ обычными софиз- 
мами и даже стоитъ за предварительную цензуру: 
«законы противу злоупотребленй книгопечатан!я 
не достигаютъ ифли закона: не предупреждаютъ 
зло, рЭдко его пресЪкая. Одна цензура можетъ 
исполнить то и другое». Что Пушкинъ, говоря 
такъ, желаль литератур только добра, что онъ 
поступахлъ искренно, это видно изъ того, что, 
заступивитись въ 1836 г. за литературу, на ко- 
торую обрушился членъ Россшской академи и 
бездарный писатель М. А. Лобановъ, и горячо 
защищая ее въ своемъ «Современник», Пушкинъ 
все-же дФлиль «мысли, какъ и дФиствля, на пре- 
ступныя и на не подлежация никакой отвЪтствен- 
ности» и вфриль, что въ принцип «цензура 
есть вбрный стражъ благоденствия частнаго и 
государственнаго», «установлене благодЪтельное», 
лишь бы она не становилась учрежденемъ «при- 
тВснительнымъ», «докучливой нянькой, слВдующей 
по пятамъ шаловливыхъ ребятъ». (См. мою ст. 
«Проза Пушкина» въ «Ист. русс. литературы 
ХХ в.», изд. «Ма», М. 1908 г., 1, 445—416). 

О Мих. Леонт. Магницкомъ (1788—1855 гг.), 
член главнаго правлен!я училишь и потомъ по- 
печител казанскаго университета, оставившемъ 
черный слВдъ въ истори русской университетской 
науки, см. книгу Е. М. Феоктистова «Магницк», 
М., 1865, и М. И. Сухомлинова «Очерки изъ 
истори русской литературы и просвфшен!я» 
«СПб., 1889, т. [, Дим. Александр. Кавелинъ (1778— 
1851 гг.) въ качеств директора петербургскаго 
университета, участвовалъ въ извФстномъ суд 
1821 г. надъ профессорами, въ числ которыхъ 
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былъ Галичъ (о немъ см. ст. Э. Л. Радлова въ 
1 т. настоящаго издан!я); объ этомъ судЪ и о 
КавелинЪ см. упомянутый трудъ Сухомлинова, 
«Чтеня въ Имп. Общ. ист. и древн.» 1866 г., кн. 
И; записки Вигеля, ч. У; ст. Д. А. Корсакова 
«Д. Кавелинъ» въ «ВЪстн. Евр.» 1886 г., № 1. 
Дая Пушкина онъ потому былъ «свой», что 
когда-то участвовалъь въ «АрзамасВ». «Благо- 
честивая, смиренная душа»—самъ бывший ми- 
нистръ, кн. А. Н. Голицынъ; о немъ, а также 
объ его протежз Н. Н. Бантыш-Каменскомъ см. 
въ |1 т. настоящаго издания, № 202. 


394. КОВАРНОСТЬ. 
(т. И, стр. 292). 


Бывиий въ рукахъ П. В. Анненкова и впо-. 


сяВдстви у Й. Ч. Майкова черновикъ этой пьесы 
находится въ майковской коллекиш автографовъ 
Пушкина, принадлежащей академии наукъ. По 
словамъ описаншя недоступпой коллекши («П. и 
его современники», 1У, 5, № 15), это листокъ гру- 
бой, сЪрой бумаги, часть котораго оторвана, такъ 
что середины пьесы нфтъ; сохранились только на- 
чальные 19 стиховъ и послЬднге 4; заглавия нфтъ; 
въ конпЪ дата: «18 окт. 1824. Мих.» (т.-е. Михай- 
ловское). Стихотворен!е впервые было напечатано 
въ «Москов. ВЪетникф» 1828 г. ч. УШ, № 6, 
стр. 136—137, а затЬмъь было включено, подъ 
1824 г. Пушкинымъ въ его сборникъ стиховъ, 
изданный въ 1829 г., ч. [, стр. 196—197. По сло- 
вамъ Л. Н. Майкова, въ хранящихся въ москов- 
скомъ Румянновскомъ музеЪ бумагахъ П. Я. Чаа- 
даева находится отрывокъ изъ «Москов. ВЪстн.» 
съ этимъ стихотворенемъ; на немъ помЪчено ка- 
рандашемъ: «10 1юля 1828». Чаадаевъ и Раевскй 
были близко знакомы. Оба они прежде служили 
адъютантами при командир гвардейскаго кор- 
пуса И. В. ВасильчиковЪ. 

БЪлинскй не обратиль въ своемъ обзор 
особаго внимая на «Коварность», которую только 
упомянуль въ числ лучшихъ. чисто-пушкинскихъ 
пьесъ. ПодробнЪе говорилъ о ней Л. И. Полива- 
новъ (см. его издане сочин. П., 1, 173—474. 
Стихотворене, по его словамъ, имфетъ «общее 
значеше портическаго изображеня человЪка, 
встрфтившаго недостатокъ искренности въ своемъ 
другЪ, поведеше котораго мучительно подФйство- 
вало на него. Но поэть допускаетъ двоякое пред- 
положеше: или другъ перестать считать самого 


этого человфка достойнымъ дружбы, обвиняя въ’ 


неблагодарности, холодности и малодуппи (ст. 9— 
11) —и въ такомъ случаЪ онъ готовъ вымолить 
себЪ прощене,—или же поведене этого друга 
есть коварство, преднамфренная игра его чув- 
ствами, безъ малБишей любви съ своей стороны, — 
и въ такомъ случаЪ самъ этотъ другь достоинъ 
того недовЪр!я, которое вызвалъ своимъ поведе- 
немъ. Стихотвореше зам чательно характеристи- 
кой того лица, о которомъ поэтъ, какъ бы тре- 
тейсюй судья, ведеть рЪчь. Это—душа, жажду- 
шая любви и довФрая и сама настолько довьрчи- 
вая, что готова обвинить прежде всего— себя. Но 
чувство говорить ему, что’ дфиствительно онъ— 
жертва коварства того, кого считалъь преданнымъ 
другомъ своимъ,—и читателю становится ясно, 
что это оскорбленное липо-—самъ поэтъ, который 
отповфдью своей, исполненной глубокой скорби, 
спфшитъ положить конець мучительной дву- 
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смысленности отношенй. Эта отповфдь полна 
чувства собственнаго достоинства, сдержана въ 
своемъ негодовани (ст. 28): потому получила ге) 
форму р$чи третьяго лица и остановлена на стихЪ, | 
это негодоване выражающемъ. Выражена она — 
стихомъ, въ высшей степени гармоническимъ, — 
свободнымъ и пластическимъ (въ изображени 
презрЬн!я къ коварному другу, ст. 1—6)». Поли- — 
вановъ, такимъ образомъ, догадывался, что Пуш- 
кинъ говоритъ `здЪсь о себЪ самомъ, хотя и ду- 
малъ, что «б1ографическя данныя не объясняютъ 
повола, по которому было написано это стихо- 
творен!е». Анненковъ, ошибочно причисляя «Ко- 
варность» къ произведенямъ, написаннымъ въ 
ОдессЪ («Матер!алы для б1ографш П.», 2-ое изд., 
88), очевидно, зпалъ, о комъ и о чемъ говорилъ. 
Пушкинъ въ этомъ стихотворен!и; это видно изъ 
сдЪланнаго 6б1ографомъ намека: «въ немъ слы- 
шится еше отголосокъ лирическихъ пфсенъ про- 
шлаго года», т.-е. 1823 (см. его издаше сочин. П., 
П, 379). Но Анненковъ не все могъ писать, что. 
зналъ, потому что тогда (1855 г.) еше были живы 
участники исторш, которая связана съ этой пье- 
сой, и въ ихъ числЬ то лицо, коварство котораго 
заклеймилъ поэтъ. дто— Александръ Раевскш. На 
него указываеть не только предаше (пользовав- 
пийся показанями современниковъ П. И. Барте- 
невъ въ «Русс. Арх.» 1872 г., ст. 1362, прямо гово- _ 
ритъ, что «Коварность» «относится, несомн®нно, 
къ А. Н. Раевскому), но ифлое сплетенше раз- _ 
ныхь данныхъ б1ографш Пушкина. и: 
О роли этого человфка въ жизни Пушкина 
мы упоминали выше; см. наши статьи: «П. въ — 
ОдессЪ», П томъ, стр. 275—976, 279—980, и «Де- — 
монъ»; 114., стр. 618—623. Въ посафдней мы го- | 
ворили, что съ высылкой Пушкина изъ Одессы — 
оборвалась прежняя тфсная связь’ между поэтомъ = 
и Александромъ Раевскимъ. ВФроятно, сознавая = 
свою вину передъ Пушкинымъ, павшимъ жертвой — 
подстроенной имъ злой интриги, Раевскй вскорВ — 
послЪ высылки порта, 21 августа 1824 г., послаль — 
ему вполнф дружеское и даже сердечное письмо; 
едва ли Демону приходилось часто писать так1я я 
письма: сердечныя нзмяшя были не въ его дух. 
Въ этомъ письм® сквозитъ скрытая боязнь, что 
Пушкинъ не отвфтитъ ему: «если послЬ этого 
перваго письма ты мнЪ не отвфтишь и не дашь | 
миЪ твоего адреса, то я не перестану писать — 
тебЪ, надофдать тебЪ, пока не заставлю отв5чать 
мнЪ, отбросивъ мелочныя опасешя, которымъ 1 
нфтъ мЪста при невинности нашей переписки»... | 
Судя по словамъ Раевскаго въ начазВ письма, < 
что ему пришлось узнать съ трудомъ адресъ 
Пушкина, надо думать, что поэтъ ему не писаль — 
раньше: «Ты боишься, говоришь ты, скомпромет- 
тировать меня своей перепиской. Это опасеше 
во многихъ отношен!яхъ ребяческое; къ тому же. 
бываютъ случаи, когда такя соображешя въ.раз- 
счетъ не идутъ. Да и что можетъ быть компро- 
метпрующаго въ нашей перепискф? Я викогда 
не говориль съ тобой о политик; ты знаешь, _ 
что я не очень-то уважаю политику поэтовъ»..._ 
Пушкинъ, конечно, зналь отношене Раевскаго 
къ политик}, когда писалъ, что Демонъ «не в$- 
рилхъ свободЪ», но боялся поставить друга въ не-_ 
приятное положеше перепиской съ поднадзорнымъ _ 
изгнанникомъ. Раевский же, можетъ-быть, втайнВ 
думаль, что Пушкинъ не отвФтитъ ему просто 
потому, что прямо и круто порветъ съ глав- 
нымъ виновникомъ своей высылки. «Коварность» 
показываеть, что Пушкинъ при высылкФ изъ. 


АЛЕКСАНДРЪ РАЕВСКИЙ ВЪ СТАРОСТИ. 


Одессы уже зналъ или вскор} узналъ, какъ игралъ 
имъ его другъ, 

Въ «Коварности» мы находимъ не только 
опЗнку отношенй Раевскаго къ Пушкину, но и 
прямой разсказъ о его поступкахь и объ интриг 
такъ 3140 и тонко задуманной и проведенной Де- 
мономъ. Всего вфроятнФе, конечно, что нахо- 
дяшаяся въ рукописи помфта «18 окт. 182% 
означаетъ время создан!я пьесы, тЪмъ болЪе, что 
рядомъ обозначено и мЪсто. Но возможно и иное. 
Не всегда такая помфта означаетъ, что пьеса 
была написана въ данный день. Такъ, подъ извЪст- 
нымъ стихотворешемъ «Герой», восхваляющимъ 
Николая Павловича, пр бхавшаго въ Москву, гдЪ 
свирВиствовала холера Пушкинъ ‘приписалъ: 
«29 сентября 1830 г.»; но это вовсе не дата пьесы, 
а день пр!Фзда царя въ охваченную эпидешей 
столицу; пьеса же написана позднЪе. 18 октября 


. 1824 г. князь С. Г. ВолконскЙ писалъ Пушкину: 


«посылаю я вамъ письмо отъ Мельмота» (такъ 
прозывази Раевскаго). «СожалБю, что самь не 
имфю возможности доставить иное и вамъ под- 
твердить о тВхь спилетняхъ, кои Московеюя вер- 
тушки» —намекъ, вВроятно, на бывшую тЬтомъ 
1824 г. въ ОдессЪ княгиню В. ©. Вяземскую— 
«вамъ настряпали. Неправильно сказали вы о 


Пушкинъ, т. Ш. 


писывая подъЪ стихотворешемъ 


МельмотЪ, что онъ въ природВ ничего не бла- 
гословлялъ; прежде я быль съ вами согхасенъ, 
но по опыту знаю, что онъ имФетъ чувства 
дружбы — благородной и неизмВнной обстоятель- 
ствами». Это письмо Раевскаго намъ неизвЪстно, 
но, судя по старан!ямъ Волконскаго «подтвердить 
о сплетняхь» и его увфренямъ въ дружескихъ 
чувствахъ Раевскаго, «Демонъ» въ своемъ письмЪ 
разубЬждаль Пушкина въ сплетняхъ и просилъ 
Волконскаго помочь ему повмять на Пушкина и 
убЪдить его не вЗрить. Но поэтъ, повидимому, 
былъ твердо увВренъ въ коварствВ друга и отвЗ- 
тиль ему ‹«язвительнымьъ молчаньемъ» и только 
излилтъ въ стихахь свою скорбь. Душа Раевскаго 
была для него уже «нфмая душа», его ласковыя 
строки—«пустыя р5чи». Пушкинъ осудиль его 
уже не дахъ ему больше «святой власти дружбы», 
которую онъ употребилъ во зло. Прежняго мЗета 
Раевски въ длушф его уже никогда не занялъ. 
Какимъ числомъ было помЪчено письмо Раевскаго, 
мы не знаемъ,—можетъ быть, никакимъ, можетъ 
быть— тЬмъ же, что и письмо Волконскаго, и под- 
«18 окт. 1824», 
Пушкинъ могъ нарочно связывать эту помфту съ 
датированнымъ этимъ днемъ письмомъ Раевскаго, 
на которое ему и не хотФлось и нечего было 
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отвЪчать. ДЪиствительно, можно думать, что вмЪсто 
отвЪта на письма Раевскаго Пушкинъ написать 
это стихотвореше. Другомъ, который «затфиливо 
язвилъ пугливое его воображенье и гордую забаву 
находиль въ его тоскЪ, рыданьяхъ, униженьВ»,— 
этимъ другомъ Пушкина могъ быть только Раев- 
ск; кромЪ него, такого темнаго слФда въ жизни 
Пушкина, никто не оставить. Когда Пушкинъ 
былъ влюблень въ графиню Воронцову, (0бъ ихъ 
отношеняхь еше будеть рЪчь въ примфчаняхъь 
къ «Талисману» и «Ангелу», ниже №№ 492 и414), 
Раевскй воспользовался имъ какъ прикрытемъ 
для себя. Вигель разсказываетъ, что Раевскому 
«вздохи, сладк!я мучения, восторженность Пушкина, 
‚коихъ одинъ онъ былъ свидфтелемъ, служили без- 
престанной забавой... Онъ самымъ искуснымъ 
образомъ дурачилъ его»... Эти слова Вигеля по- 
вторяютъ сказанное въ приведенныхъ стихахъ 
Пушкина. «Шпь ему накинулъ... и соннаго врагу 
предаль со смхомъ»...—Словамъ поэта вполнЪ со- 
отвЪтствуетъ разсказъ Вигеля, что Раевскй че- 
резъ баропа Франка, въ которомъ многе, и не 
безъ основания, видЪли, какъ говоритъ Вигель 
(Записки, УТ, 91, 122), буффона и наушника, по- 
далъ Воронцову мысль отправить Пушкина въ 
унизительную командировку, на истреблеше са- 
ранчи, и убфдиль возмушеннаго Пушкина пови 
новаться волЪ начальника, а затфмъ внушиль 
поэту написать рЪзкое письмо Воронцову. Когда 
Пушкинъ узналъ все, когда глаза его раскрылись, 
когда «онъ прочель въ нЬмой душвВ» Демона 
«все тайное своимъ печальнымъ взоромъ», ему 
оставалось только отвЪтить на увЪреня въ любви 
и дружбЪ—«язвительнымьъ молчаньемъ» и про- 
изнести коварному другу «послЬдн приговоръ». 

Отголосокъ этого приговора слышится въ 
одномъ мВстЪ извфстнаго послания 1825 г. къ д 
пейскимъ товаришамъ («Роняетъ лЬсъ багровый 
свой уборъ»...): 


Изъ края въ край преслЪдуемъ грозой, 
Запутанный въ сЪтяхъ судьбы суровой, 

Я съ трепетомъ на лоно дружбы новой, 
Уставъ, приникъ ласкающей главой... 

Съ мольбой моей печальной и мятежной, 
Съ довЪрчивой надеждой прежнихъ аВтъ, 
Друзьямъ инымъ душой предался нЪжной, 
Но горекъь былъ небратскй ихъ привфтъ, 


Могь ли Пушкинъ не вспоминать Александра 
Раевскаго, когда съ его пера спадали горестныя 
строки объ обманувшей дружбЪ! 

Подведя ртотъ грустный итогъ своимъ отно- 
шенямъ къ Раевскому, Пушкинь совершенно 
охладЪль къ нему. Но оть природы Пушкинъ 
быль добръ и старался не помнить зла, хотя бы 
не могь его забыть. Повидимому, они уже не 
переписывались послЪ высылки поэта изъ Одес- 
сы, но Пушкинъ интересовался Раевскимъ; 218- 
томъ 1825 г. онъ писалъ его брату, съ которымъ 
всегда быль безоблачно друженъ: «Что дфлаетъ 
твой братъ; ты мнЪ о немъ ничего не говоришь 
въ твоемъ письмЪ; лЬчится зи онъ?» (Переписка 
П., академич. изд., 1, № 184). Когда Александръ 
Раевсмй быль арестованъ по дВау 14 декабря, 
Пушкинъ встревожился за него и писалъ Дель- 
вигу (въ январЬ 1826 г.): «МнЪф сказывали, что 
А. Раевский подъ арестомъ. Не сомнфваюсь въ 
его политической безвинности. Но онъ боленъ 
ногами, и сырость казематовъ будетъ для него 
смертельна. Узнай, гдЪ онъ, и успокой меня». 
Слдетве выяснило полную непричастность Ра- 
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евскаго къ движению. Онъ, по словамъ 
«на друзей конституши, въ томъ числБ. 
своего Орлова, смотрфлъ съ величайшимъ прене- 
брежешемъ». Пожалуй, Вигель не слишкомъ пре 
увеличиваеть; это видно изъ разсказа кн. ©. Г. 
Волконскаго (Записки, 1902 г., стр. 410), что Ра - 
евскй, ‹«человЪкъ хитрый и осторожный», пост: 
виль Орлову условемъ женитьбы на его се 
выходъ изъ тайнаго общества. О томъ же го 
ритъ и увБренность Пушкина въ его непри 
стности къ дЪлу. На допросЪ Николай Павлович 
сказаль Раевскому: «я знаю, что вы не принал 
жите къ тайному обществу; но, имя родныхъ п. 
знакомыхъ тамъ, вы все знали и не увфдомили. 
правительство. ГдЪ же ваша присяга?» Раевскйй 
смБло и гордо отвФтилъ: «Государь! Честь дороже _ 
присяги; нарушивъ первую, человфкъ не может 
существовать, тогда какъ безъ второй онъ можеть 
сушествовать еше». Только глубокое убфждеше, | 
что слБдетвтю придраться не къ чему, могло при- 
дать Раевскому такую смФлость. Николай пред- 
ложилъ ему вернуться на службу; Раевск@ отка- 
зался, но такъ какъ царю хотФлось показать об- 
шеству, что, карая преступниковъ, царская р; 
изливаеть шедроты на невинныхъ, онъ- вел 
выдать Раевскому очистительный аттестатъ, 
жаловалъ камергерски ключъ и опубликоваль р 
скриптъ на имя его отца, гдЪ было сказано: «я 
первый душевно радуюсь, что дфти столь достой- 
наго отца совершенно оправдались». Дельвигъ п 
салъ Пушкину объ обоихъ братьяхъ Раевских 
«государь говорилъ съ ними, увфрился въ ихъ н 
винности и, говорятъ, пожаль имъ руку и поп 
валь ихъ». ВскорЪ РаевскМ вернулся въ Одессу, 
чтобы быть близъ любимой женшины, и Воронцо 
который давно уже терпфть его не могъ, вы 
жденъь быль, скрфия сердце, зачислить уже _ 
просто отставного полковника, а камергера въ свой 
чиновники оосбыхъ поручен!й («Архивъ Раевскихъ 
1, 293, 396). Романъ черезъ два года кончился скан- 
даломъ. Вигель (надо замфтить, ненавидЪвний Ра- 
евскаго, что, конечно, нфсколько ослабляетъ пфн- 
ность его показан, въ общемъ все-таки досто-_ 
вЪрныхъ), увфряетъ, что сама графиня «первая’ 
потребовала отъ мужа, чтобы ему отказано было’ 
отъ дому». Какъ бы то ни было, въ 1828 г. г. 
нералъ-губернаторъ послаль одесскому 
полишИмейстеру заявлеше, въ которомъ, въ к 
честв частнаго лица, жаловался, что Ра 
евскй, встрфтивъ графиню на загородной про- 
гулкЪ, преслФдоваль ее своими любезностями 
начальникъ жаловался подчиненному и при этом 
грозиль еще обратиться къ высшей власти. Пол 
шймейстеръ потребовалъ объясненй у Раевскаго, | 
который даль письменный отзывъ: «Мн® весьма 
прискорбно, что графъ Воронцовъ вмЫфшиваетъ 
полишю въ семейственныя свои дЪла и чрезъ то _ 
даетъ имъ столь непр!ятную гласность. Я покаж 
болЪе умЗренности и чувства приличия, не распр 
страняясь далЪе о таковомъ предметЪ. Что 
касается до донесен!й холхотий его слятельетва, то 
оныя совершенно ложны». Тогда Воронцовъ спо-_ 
хватился, сообразилъ, что сдФлаль глупость, и. 
повель борьбу иными средствами, уже испытан- 
ными надъ Пушкинымь въ 1824 г. Они подЪй-_ 
ствовали. Раевский былъ высланъ въ полтавскую 
деревню. Административная высылка всегда была 
у насъ одною изъ обычныхь мЪръ, примВия 
шихся къ непр!ятнымъ администраши людямъ, 
съ которыми законнымь судомъ ничего нельзя. 
было подЪлать, и Воронцовъ практиковаль ее. 
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‘охотно. Въ 1825 г. ОНЪ «посовтоваль уБхать» 


изъ Одессы служившему при немъ графу М. Д. 
Бутурлину, почти мальчику, провинившемуся въ 
какой-то невинной болтовнЪ о двухъ одесскихъ 


° дамахь; при этомъ Воронцовъ сказалъ, что ему 


«надовла роль воспитателя юношей» («Русс. Арх.» 
1897 г., П, 29). ВБроятно, это быль намекъ на 
Пушкина, котораго А. И. Тургеневъ навязалъ Во- 
ронцову для «остепенен!я». Справиться съ камер- 
геромъ Раевскимъ было, конечно, не такъ легко, 
какъ съ мальчишкой Бутурлинымъ. Какъ посту- 
пиль тутъ Воронцовъ, объ этомъ говоритъ письмо 
Раевскаго-отпа къ государю: «Несчастная страсть 
моего сына къ графинЪ Воронцовой вовлекла его 
въ поступки неблагоразумные, и онъ непрости- 


‘тельно виноватъ предъ графинею. Графу Ворон- 


пову нужно было удалить моего сына по всей 
справедливости, что могъ онъ сдФлать образомъ 
благороднымъ... Но онъ не разсудилъ сего. Графъ 
Воронцовъ богатъ, военный генералъ-губернаторъ, 
можетъ деньгами и другими награжденьями найти 
кого донесть и присягнуть въ чемъ угодно графу 
Воронцову... Сынъ мой не въ состоян!и говорить, 
ни мыслить противъ правительства; накажите его 
за его неблагоразуме, но не по клеветЪ, на него 
взнесенной...» («Русс. Стар.» 1885 г., ноябрь, 402-—- 
403). Въ черновикВ этого письма къ царю Раев- 
скШ писалъ, что Воронцовъ «на средства нераз- 
борчивъ, что уже доказаль прежде», и при этомъ 
присвоилъ подъ строкою: «Т.-е. Пушкина истор!я» 
(«ВЪетн. Евр.» 1909, февраль, 545). Но жалоба ста- 
рика, прямо обвинивитаго Воронцова въ ложномъ 
доноср, не помогла: Николай Павловичъ не осо- 
бенновфрилхь въ благонамфренность шурина Вол- 
конскаго и Орлова. Старику Раевскому Воронцовъ, 
которому было немного стыдно своего поступка, 
написалъ, что въ высылкЪ его сына онъ не вино- 
ватъ, но что онъ по долгу службы убЪдился въ осно- 
вательности доноса. Сообщая объ этомъ сыну Ни- 
колаю, отецъ писалъ: «гр. Воронцовъ, желая отда- 
лить отъ Одессы твоего полусумасшедшаго брата, 
нашель благородный способъ сыскать на него 
доносчика, будто онъ вольно говоритъ о прави- 
тельствЪ и военныхъ дЬйствяхъ... Можетъ быть, 
эти всЪ дурачества влюбленнаго человфка онъ 
дфлалъ, но предосудительнаго съ его чувствами 
несходно... Я писалъ къ государю всю истину и 
въ томъ, что клеветникъ есть графъ Воронцовъ... 
Между тЪмъ гр. В. потеряль въ публикВ жену, 
себя безвозвратно; всЪ въ ОдессЪ знаютъ всю 
истину» («Щукинск. Сборн.», ГУ, М., 1905, стр. 
296—597; «Русс. Арх.» 1908, Г, 315—316; «ВЪетн. 
Евр.» 1909 г., февр., 544—545). Впрочемъ, въ с1}- 
дующемъ году старика увФряли, -что и государю 
известна правда: «все состоитъ въ езс]апаге его 
истор съ Воронцовой». (Щукинек. (6. ГУ, 298, 
«Русс. Арх.», 119; 317). Скандаль надфлалъ немало 
шуму; о немъ переписывались извЪстные охотники 
до новостей братья Булгаковы («Русс. Арх.» 1901 г., 
Ш, 185, 207; 1903 г., Ш, 142). Пушкинъ спраши- 
валь Вяземскаго (1 сентября 1828 г.) «о происше- 
ствяхъ въ Од. (Ра... и тр. В.)». 

НЪсколько лЪтъ Раевскй прожилъ въ деревнЪ, 


` занимаясь хозяйствомъ и ведя болВе чЪмъ скром- 


ную жизнь. Въ холерный годъ, разсказываеть 
б1ографъ семьи Раевскихъ (М. О. Гершензонъ, 
«История Молодой Россш», М., 1908, стр.74), ‹онъ 
сдЪлалъ все возможное, чтобы облегчить бЪдств!е, 
не жалФя трудовъ и нимало не думая о себЪ; онъ 
всегда интересовался медициною. Самоотвержен!е, 
выказанное имъ при этомъ, могло быть обуслов- 
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лено не столько альтруизмомъ, сколько извЪетнымь 
складомъ характера». Въ началБ тридцатыхъ го- 
довъ его заточен!е кончилось, и онъ поселися въ 
МосквЪ. Тамь онъ женился (на Ек. Петр. Кин- 
дяковой); сплетникъь Александръ Булгаковъ пи- 
саль своей дочери княгинф 0. А. Долгорукой 
(«Русс. Арх.» 1906 г., Ц, 546—548, 550—553, 554) 
о женитьбЪ «знаменитаго Демона, Сатаны съ 
Чистыхъ Прудовъ, словомъ Раевскаго»; по раз- 
сказу Булгакова, Раевск сдБлалъь предложеше 
въ такой формЪ: «какое мн$ дЪло до вашей злобы, 
до вашего перемфнчиваго настроения, хочу, чтобы 
вы за меня вышли замужъ, вотъ и все». Впро- 
чемъ, сплетнямъ Булгакова нельзя вФрить. Мо- 
сковскй шутъ С. А. Нефловъ посвятиль руга- 
тельное четверостипие «Демону» по случаю его же- 
нитьбы. Съ женой Раевский прожилъь недолго; она 
скоро умерла, оставивь ему дочь, которую онъ 
очень любиль. Обычная ирон!я никогда не поки- 
дала его; близые люди знали, что чфмъ шедрВе 
разсыпалъь онъ свои саркастическя замфчавия, 
тЪмъ, взначитъ, чувствоваль себя лучше; ихь 
обизме служило показателемь его хорошаго на- 
строенйя» (Гершензонъ, 40). Съ Пушкинымъ онъ 
встрфчался р$Фдко. Въ дневникЪ поэта записано 
подъ 1835 г.: «Видфль А. Раевскаго, котораго 
нашель поглупфвшимъ отъ ревматизмовъ въ го- 
лов$. Можетъ быть, это пройдетъ». Въ послБд- 
немъ замфчанш сквозитъ насмфшка. Черезъ голь 
Пушкинъ опять видался съ Раевскимъ и писаль 
женЪ: «Раевскй, который прошлаго разу казался 
мнВ немного приглупфвшимъ, кажется, опять 
оживился и поумнЪль». Онъ надолго пережить 
Пушкина и умеръ въ глубокой старости въ 
1868 г., безполезно растративъ свои богатыя ду- 
шевныя силы. Имя его памятно только по его 
отношен!ямъ къ зятьямъ-декабристамъ и къ Пуш- 
кину. 


395. ТЫ ВЯНЕШЬ И МОЛЧИШЬ... 
(т. П, стр. 299). 


Пьеса дошла до насъ въ двухъ автографахъ. 
Одинъ изъ нихь находится въ 2370-ой тетради 
московскаго Румянцовскаго музея, т. 84, и пред- 
ставляетъ собою не черновикъ, а начисто пере- 
бЪленный текстъ, съ поправкой только въ одномъ 
слов. Другой—на 11. 6—7 извфестной «капни- 
стовской» тетради, гдЪ Пушкинъ указаль (въ 
март 1825 г.) П. А. Паетневу и брату Льву 
Сергфевичу распорядокъ пьесъ въ этомъ издан; 
онъ озаглавленъ: «Подражане Андрею Шенье» и 
датированъ 1824 годомъ («Автографы П-на, при- 
надлежацие графу П. И. Капнисту», сообщ. 
Л. Н. Майкова, Спб., 1896, стр. 4; см. также Пе- 
реписку П-на, академич. изд., 1, 293). О варан- 
тахъ обфихъ рукописей см. въ общей статьВ о 
текст}. Впервые пьеса появилась въ издан!и сти- 
хотворени Пушкина 1826 г., стр. 185—186, а за- 
тВмъ вошла въ сборникъ 1829 г., ч. [. стр. 185— 
186; въ обоихъ н%®тъ заглавя, но въ оглавлени 
означено: «Подражане А. Шенье». 

о самую элегю Шенье въ подлин- 
ник: 


Леппе ЯПе, 10п соейг ауес попз. уе зе {ате. 

Та 5, ш пе г!5 р1шз: пеп пе запгай {е р1ате. 
Га зо1е & {1ез \тауаах оЯге еп уаш 4ез сошеиг$; 
Гласае $005 1е$ 401045 п’апипе р!$ 4ез Яетгз. 
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Ти п’айпез д’ гёхег, шаеЦе, зеще, еггаще, 

Ел 1а гозе рай зиг {а Боисве шопгаще. { 

АВ! шоп ое! ез{ зауаш её 4ершз раз Фит ]эиг, 

Е се п’ез раз & шо! ди’оп реш сасвег Гашотг. 

Тез БеПез {оп{ а1шег; еПез эшеш. №е$ Бе!ез | 

№ 01$ свагшепи 101$. Неигеих 41 реш @те ашё 
4’ее$! 

3015 1епаге, шёше {а е; оп ой Гёте ип шошепй; 

Еаёе, $1 ш реих. Ма1$ сое шо! сошшепь 

Оте] ]еппе Вошше апх уеих Без, ешргеззе, 5ап$ 
алдасе, 

Ах свеуеих пойз, ап {топ реш 4е сватше её ае 
отасе... 

Та гоие1$? Оп @тай дое }е Гай ай $01 пош. 

де 1е соппа1$ роигат. Ашотг 4е 1л ша!501 

С’езЁ 1 аш уа, 41 у1е1; ей, 1а155атй {101 опугазе, 

Та соиг$, зал5 фе шотег, 6р1ег $0п раззасе. 

П ий уце; е1 101 озЦ, зиг за фгасе ассопги, 

Ре зий епсог 10п\ешр$ дпапЧ4 1 а @1раги. 

Хш, еп се 01$ у01зт ой 1то15 Ёе$ БШаше$ 

Еоп{ уо]ег ап ргицешрз поз пушрвез и1отрВатцез, 

№ п’а за поЪ!е а1запсе еф зоп ВаБШе шап 

А зоишейге пп соогзег апх у010116$ ди йе. 


Пушкинь нЪсеколько сжаль пьесу Шенье 
(24 стихамъ французскаго поэта соотвфтствуютъ 
20 стиховъ Пушкина) и, сохраняя близость къ 
подлиннику, очистиль ее отъ неприятнаго жеман- 
ства, присушаго французскому ХУШ вЪку, вы- 
бросивъ, между прочимъ, манерную фразу: «501$ 
фепдге»... и т. д. БЪлинскй отнесъ элешю къ 
«чисто-пушкинскимъ» стихотворенямъ, въ кото- 
рыхъ, въ отличе отъ «переходныхъ» пьесъ, «ви- 
денъ уже зрЪлый талантъ, и Пушкинъ является 
истиннымъ художникомъ, творцомъ новой поэзи 
на Руси». Веливый критикъ говорилъ: «вглядитесь 
и вслушайтесь въ этотъ стихъ, въ этотъ оборотъ 
мысли, въ эту игру чувства; во всемъ найдете чи- 
стую поэз1ю, безукоризненное искусство, полное 
художество, безъ матЬйшей примЪси прозы, какъ 
старое. крЪикое вино безъ малфйшей примЪси во- 
ды». Въ другомъ мЪфетБ своего обзора, приведя всю 
элегю, БЪлинск! восхишался ею: «это сама пре- 
лесть, сама грашя, полная души и нЫжности, 
страстная и «илБнительная», выражаясь люби- 
мымъ эпитетомъ Пушкина! Ни у какого другого 
русскаго поэта не найдете вы стихотвореня, въ 
которомъ бы такъ счастливо сочеталось изяшно- 
гуманное чувство съ пластически-изящной фор- 
мой». БЬлинскШ, пользовавнИйся посмертнымъ 
издашемъ сочинений Пушкина, гдф не было ука- 
занйя, что элегя - «подражане А. Шенье», едва 
ли зналь, что стихотворене Пушкина—переводъ; 
но это не умаляетъ значенйя словъ великаго кри- 
тика: влохновенный переводъ выше подлинника, 
и нашъ поэтъ, бравпий свое добро всюду, гдЪ 
находилъ его, умфль ген!ально претворять чужое 
въ свое. Этого нельзя сказать о передЪлк$ Н. М. 
Языкова: «Ты восхитительна! Ты пышно ‘распв?- 
таешь»... По поводу предположеня одного кри- 
тика о соотношенш элеги съ «Длонеей», 1831 г., 
см. примфчаня къ этой пьес (во П т. настоя- 
шаго издания, № 255). 

О Шенье и объ отношеняхъ его къ Пушкину 
см. тамъ же, примЪчаня къ №№ 927, 953, 956, 
и въ настояшемъ томЪ, №№ 428, 505, 527 и въ 
настояшемъ томЪ статью Юрия Веселовскаго 


Примвчания. Стихотворения 1824 г. 


396. ЦЫГАНЫ — С 
(т. Ц, стр. 2). а 


Черновики «Цыганъ» находятся въ трехъ те- 
традяхъь Пушкина, хранящихся въ Румянцовскомъ 
музеЪ. Начало пормы записано въ 2369-ой тетради, | 
между черновиками 2-й и 3-ей главъ «Евгешя 
Онфгина» (11. 45 об., 46, 47 об., 48); другя черно- | 
выя находятся въ 2370-ой тетради (лл. 3—3 06., | 
9 об., 10, 24—29 об., 31 —31 об.) и 2368-ой (3 об.—15). > 
Въ начал первой рукописи (№ 2369, х. 45 об.) нари- = 
сованы медвЗдь, шатеръ, женская фигура и набро- — 
сана программа: «(старикъ), (два), Алеко и Ма- | 
р!анна; (утро, медвфдь, исповФдь), (разговоръ), = 
признане, убство, изгнаше» (слова, столпия въ = 
скобкахъ, въ подлинник зачеркнуты); на сл$- :3 
дующей странипф нарисованы медвФдь и два -з 
шатра, въ одномъ изъ которыхъ женшина кор- | 
митъ грудью ребенка. Поэма начата, судя по С 
рукописямъ, въ ОдессЪ, въ кониф 1823-го или на- — 
чалЬ 1824 г. и окончена, какъ показываютъ со- 
гласно двЪ помфты (№ 2370, 1. 97 об., и № 2368, — 
л. 15), въ Михайловскомъ, 10 октября 1824 г. Въ 
этотъ день Пушкинъ писалъ кн. Ц. А. Вязем- 
скому: «сегодня кончилъ я поэму Цыгане»... Однако, | 
надо думать, что полное завершеше поэмы, 
10 октября 1824 г. конченной лишь вчерн®,- отно-_ 
сится къ болБе позднему времени. Въ первой по- 
ловинЪ февраля 1825 г. поэть писаль брату: 
«Цыгановъ, нечего дЪлать, перепишу и пришлю | 
къ вамъ, а вы ихъ тиснитео..., а вскорЪ, 19 февраля, 
жаловался Вяземскому на одесскаго приятеля Му- 
ханова, который «безъ спросу взялъ у меня на-. 
чало Цыгановъ и распустилъ его по свфту. Вар-. 
варъ! вЪдь это кровь моя, вФдь это деньги! теперь. 
я долженъ Цыгановъ распечатать, а вовсе не во 
время». Очевидно, потому—«не во время», что | 
поэма еше не была отдЪлана. ДФиствительно, | 
въ сентябрЪ онъ писаль Вяземскому, что «Цы-_ 
ганъ» «не могъ докончить», потому что о поэмВ — 
много говорили, и авторъ охладФль къ ней. А го-_ 
ворить о ней стали посл писемъ Пушкина къ — 
Вяземскому, брату, РылФеву, посл появлешя 
отрывка изъ нея въ «Полярной ЗвбздВ» на 
1825 г., т.-е. гораздо позже 10 октября 1824 г. — 
«Послана тебЪ рукопись Цыгановъ, акуратн$е_ 
исправь»,— писаль Пушкину Ц. А. Палетневъ. 
14 апрЪля 1826 г. Въ музейной тетради № 2370, _ 
л. 29, находится замфтка о пыганахъ (см. во И т. — 
настоящаго издан!я, стр. 224), первая половина — 
которой была впервые напечатана Анненковымъ = 
въ его издан! сочиненй Пушкина (Ш, 54%, а _ 
вторая—В. Е. Якушкинымъ («Русе. Стар.» 1884 г., — 
тюль, 9—10). Къ «Цыганамъ», вЪроятно, относится _ 
находящееся въ 2368-ой тетради, 1.9, передъ чер- 
новикомъ поэмы «Примфчан!е», впервые опубли- 
кованное въ «Русс. Стар.» 1884 г., Тюнь, 534: «Бес- 
сарабтя, извфстная къ самой глубокой древности, — 
должна быть особенно любопытна для насъ: з 
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Она Державинымъ воспфта 
И славой русскою полна. 
[Отъ Олега и Святослава до Суворова и Куту- | 
зова она была ееатромъ нашихь вВчныхъ войнЪ]. 
Но до нынЪ область ая намъ извфетна по — 
ошибочнымъ описашямъ двухъ или трехъ путе-_ 
шественниковъ. Не знаю, выйдетъ-ли когда-ни-. 
будь Историческое и Статистическое описаше 
оной, составленное И. П. Липранди, соединяю- 
шимъ ученость истинную съ отличными достоин-. 
ствами военнаго человфка. Если...». На оборот 
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слВдующаго листа той же рукописи записаны 
эпиграфы, которыми поэтъ хотЪлъ снабдить «Цы- 
ганъ»: «Мы люди смирные, дЪвы наши любятъ 
волю—что тебЪ дЪлать у насъз? Молдавская 


‘иБсня.—Подъ бурей рока твердый камень, въ 


волнен!яхъ страсти—легюй листъ. Кн. Вязем- 
ский» (Сочин. П., изд. Анненкова, 1Ш, 545). Ни одинъ 
изъ нихъ, однако, не быль взять Пушкинымъ; 
первый предназначался раньше для «Кавказскаго 
ПаЬнника» (см. во Ш т. настоящаго издания, 
стр. 25—26, 564—565). 

°— Въ печати появились сначала отрывки изъ 
поэмы. Начало ея было напечатано въ «Поляр- 
ной ЗвВздВ» на 1825 г.; другой отрывокъ, пВеня 
Земфиры, появился въ «Московск. ТелеграфЪ» 
1825 г., ч. 6, № ХХ, стр. 69, съ выноской: «прила- 
гаемъ ноты дикаго нанЪва сей пЪени, слышан- 
наго самимъ поэтомъ въ Бессарабш»; трети от- 
рывокъ, отъ «Ты любишь насъ, хоть и рожденъ»... 
до «Цыгана дикаго разсказъ»..., появился въ «С- 
вбрн. ЦвЬтахъ» на 1826 г. Первое полное издан!е 
поэмы, разрьшенное къ печати петербургскимъ 
пензоромъ П. Гаевскимъ, вышло въ 1827 г. въ 
МосквЪЬ. Это очень хорошенькая книжечка въ 
46 страницъ, превосходно отпечатанная въ лучшей 
тогдашней типографии Августа Семена, безъ имени 
автора и съ указантемъ на заглавномъ листкФ: 
«писано въ 1824 году»; (см. т. П, стр. 223) виньетка, 
которой украшенъ тистокъ, вызвала особое поли- 


цейское разслБдоване (о немъ см. выше, въ 


стать «Въ МосквВ послВ ссылки» и въ УШ т. 
сфремовскаго изданя сочинений Пушкина, 1905 г., 
стр. 398—399). ЗатВиъ «Цыганы» ‘вошли во И-ую 
часть «Поэмъ и пов5стей А. Пушкина», 1835 г. 
Входяшихъ въ эпилогъ восьми стиховъ, отъ «За 
ихь лбнивыми толпами»... до «Я имя н®жное 
твердить»... Пушкинъ не печатахь въ виду ихъ 
интимно-личнаго характера; они вписаны поэтомъ 
въ принадлежавиий Вяземскому и нынЪ храня- 
пийся въ Имп. Публичной БибмотекЪ экземпляръ 
изданйя 1827 г. и впервые напечатаны, съ незна- 
чительными вар1антами, въ воспоминан!яхъ брата 
Пушкина («Москвитянинъ» 1853 г., ч. 3, № 10, 
май, кн. 2). Анненковъ въ «Матер!алахь для б1огра- 
фш Пушкина» 1855 г.. стр. 90, разсказываетъ, что 
въ 1822 г. Пушкинъ «отправился въ Измаиль и 
на пути присталь къ цыганскому табору, ноче- 
ватъ въ шатрахъ его и жилъ дикой жизнью ко- 
чевого племени. Онъ сохранилъ воспоминан!е объ 
этомъ путешестви въ строфф эпилога къ «Цы- 
ганамъ», не попавшей въ печать»... Братъ поэта 
прямо говоритъ: «однажды Пушкинъ исчезъ и 
пропадалъ н®фсколько дней. Дни эти онъ проко- 
чеваль съ цыганскимъ таборомъ, и это породило 
впослВдотвш поэму Цыганы». Тотъ самый И. П. 
Липранди, объ «истинной учености» котораго 
Пушкинъ былъ такого высокаго мнЗная, въ своихь 
воспоминаняхь о немъ («Русс. Арх.» 1866 г., 
ст. 1284) говорить, что цыгань Нушкинъ «могъ 
встрфтить въ Буджацкихъ степяхъ, которыя впро- 
чемъ рВдко посБшаются таборами. Болгарскя и 
нфмецюя колон имъ враждебны. Цыгане снуютъ 
болВе начиная отъ Бендеръ на сЪверъ, и ихъ 
всегда можно было видФть около Кишинева. Лю- 
бимое ихъ расположене было за садами малины 
(такъ называемая виноградная долина въ двухъ 
верстахъ отъ Кишинева, куда мы часто Вздили)... 
Затфмъ друше схаборьт располагались у Рытшка- 
новки и у Прункуловой мельницы, также подъ 
самымъ Кишиневомъ. Но Пушкинъ ихь могъ 
очень часто встр®чать и прежде, нежели быль въ 
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Бессараби, а именно въ поЪздку свою съ Раев- 
скимъ на Кавказъ, въ Новоросейскомъ крав: 
тамъ таборы были часты. Они кочевали отъ бе- 
реговъ Прута далеко на востокъ. Не думаю, чтобъ 
Пушкинъ до прибыт!я своего въ Бессарабю не 
имфль случая, при своей наблюдательности, изу- 
чить ихъ. Пылкое воображен!е и поэтический даръ 
создали остальное». Ёъ области фантази нужно 
отнести всЪ извфстные разсказы о происхожденш 
«Цыганъ»—А. Трегубова «Пушкинь и Людмила 
Инглези» («Одесс. ВЪстн.» 1880 г., № 118, и «От- 
зывы о П—нЪ съ юга Россш» В. А. Яковлева, Од., 
1887); Л. МацЗевича («Историч. ВЪстн.» 1883 г., 
май, и сборн. Яковлева, стр. 80); А. О. Смирновой 
(«СБверн. ВЪсетникъ» 1893 г., кн. 9, стр. 168); 
Е. Франповой (Кир1енко-Волошиновой) («Русс. Обо- 
зрВн!е» 1897 г., январь—мартъ; перепеч. въ очень 
плохой статьВ Г. Булашева «А. С. П—нъ на 
югВ Росси» —«Сборникъ статей объ А. С. Пуш- 
кин», изд. Клевскаго педагогическаго общества, 
Кевъ, 1899); 3. К. Ралли-Арборе («Минувише 
годы» 1908 г., юль, 2—3); эти разсказы отли- 
чаются другъ отъ друга только известной сте- 
пенью лживости, но всВ одинаково вымышлены, 
Но справедливость сообщенш Л. С. Пушкина и 
Анненкова нельзя отрицать. Они подтверждаются 
не только эпитогомъ поэмы, но упоминан!ями и въ 
другихъ мБстахъ. Въ «ОнфгинВ» (8, \) поэтъ 
вспоминать о своей юной Муз, какъ, «позабывъ 
столицы дальной и блескъ, и шумные пиры, въ 
глуши Молдав1и печальной она смиренные шатры 
племенъ бродящихъ посЪщала, и между ними оди- 
чала, и позабыла рЪчь боговъ для скудныхъ, 
странныхъ языковъ, для исенъ степи ей любез- 
ной»... Въ псевдо-переводЪ «съ ангийскаго» («Цы- 
ганы», 1830 г., см. выше, стр. 81) Пушкинъ при- 
вВтствовалъ случайно встр®тивинися ему гдВ-то 
таборъ теплымъ воспоминашемъ о своемъ недох- 
гомъ странствт съ таборомъ бессарабскихъ пыганъ: 
«Здравствуй, счастливое племя! узнаю твои ко- 
стры; я бы самъ въ иное время провожаль сш 
шатры... Вы уйдете—но за вами не пойдетъ ужъь 
вашъ поэтъ. Онь бродяпие ночлеги и проказы 
старины позабыть»... Такимъ образомъ, кочеван!е 
Пушкина съ цыганами не подлежитъ никакому 
сомнЪн!ю; быть можетъ, ближайшимъ шофо къ 
созданю поэмы послужила та цыганекая пЪсня, 
слова которой Пушкинъ хотЪлъ взять эпиграфомъ 
къ «Пыганамъ». 

И. И. Пушинъ, которому въ январЪ 1825 г. 
Пушкинъ продиктовалъ начало поэмы для «По- 
лярной ЗвЪзды», быль, повидимому, первымъ ея 
читателемъ (см. его «Записки о ПушкинЪ», Спб., 
1907, стр. 63). «Пущинъ привезетъ тебЪ отры- 
вокъ изъ моихъ Цыгановъ. Желаю, чтобъ они 
тебЪ понравились», писалъ онъ РылВеву 25 января. 
Въ тотъ же день онъ писалъ Вяземскому, кото- 
рому раньше (10 октября) сообщалъь о поэмЪ: 
«не знаю, что объ ней сказать, она покамфсть мнВ 
опротивЗла, только что кончилъ»:—«я кажется 
писалъ тебЪ, что мои Цыгане никуда не годятся: 
не вЪрь, я совралъ, ты будешь ими очень дово- 
ленъ». Черезъ несколько дней онъ жаловался 
А. А. Бестужеву на брата Льва СергЪевича, 
«что онъ не сдержалъ своего слова—я не хотВлъ, 
чтобъ эта поэма извВстна была прежде вре- 
мени; теперь нечего дЪлать—принужденъ ее на- 
печатать, пока не растаскаютъ ее по клочкамъ». 
Левъ СергБевичъ, обладавший необыкновенной 
памятью, любилъ читать знакомымъ новыя про- 
изведен!я брата, который, при малочисленности 
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тогдашней читающей и покупаюшей книги пу- 
блики, видфль въ этомь серьезный денежный 
ушербъ. Въ дневникЪ И, И. Козлова (изд. К. Я. 
Грота, Спб., 1906) записано подъ тремя числами 
января о чтеши Л. С. Пушкинымъь «Цыганъ». 
«Два раза уже слышаль «Цыганъ» Пушкина и 
два раза восхищался ими, — нисаль въ февралЪ 
А.И.Тургеневъ Вяземскому («Остафъьевск. Архивъ», 
1Ш, 99), не мнф одному кажется, что это луч- 
шее его произведеше. Съ брата, который читаетъ 
ихь наизусть, взяль авторъ честное слово, что 
онъ списывать ни для кого не будетъ». Но Пуш- 
кинъ сердился на брата и за чтеше поэмы: «я съ 
тобою не бранюсь (хоть и хочется) по 18 причи- 
намъ: 1 потому, что это было бы напрасно... Цы- 
гановъ, нечего дЪлать, перепишу и пришлю къ 
вамъ, авы ихъ тисните» (пис. отъ первой половины 
февраля). «Оть Цыганъ всЪ безъ ума», —писаль 
Пушкину Рылфевъ 25 марта. На одной изъ «суб- 
боть» у Плетнева Левъ Сергфевичъ опять читать 
поэму, въ присутствш РылБева и Кюхельбекера. 
«Можешь»,—писаль Пушкину РылВевъ въ пер- 
вой половинЪ апрБля,—себЪ представить, что дЪ- 
лалось съ Кюхельбекеромъ. Что за прелестный 
человЪкъ этоть Кюхельбекеръ. Какъ онъ любитъ 
тебя! Какъ онъ молодъ и свЪжъ! Цыганъ 
слышаль я четвертый разъ и всегда съ новымъ, 
съ живЬишимь наслажденемъ. Я подыскивахся, 
чтобъ привязаться къ чему-нибудь, и нашелъ, 
что характеръ Алеко н5фсколько униженъ. ЗачЪмъ 
водить онъ медвфдя и сбираеть вольную дань? 
Не лучше-ли бъ было сдфлать его кузнецомъ? Ты 
видишь, что я придираюсь, а знаешь, почему и 
зачВмъ? Потому, что сужу поэму Александра 
Пушкина; затЪмъ, что желаю отъ него совершен- 
ства. На счетъ слога кромЪ небрежнаго начала, 
мнЪ не нравится слово: рекъ. Кажется, оно не- 
свойственно поэм; оно принадлежитъ исключи- 
тельно лирическому слогу». Вообще строги къ 
Пушкину Николай Раевскй писалъь ему 10 мая: 
«Твой отрывокъ изъ «Цыганъ», появивнийся въ 
«Полярной ЗвЪздВ», — самая живая картина, са- 
маго яркаго колорита, какую мнЪ случилось чи- 
тать на какомъ-либо языкЪ. Браво, брависсимо!» 
Восхишался и Жуковскш, но вмБетЪ съ тбымъ не- 
доумВваль: «я ничего не знаю совершеннфе по 
слогу твоихъ`Цыганъ. Но, милый другъ, какая 
пЪль! Скажи, чего ты хочешь отъ своего генля? 
Какую память хочешь оставить о себЪ отечеству, 
которому такъ нужно высокое?» (пис. отъ второй 
половины мая). Пушкинъ отвфчалъ: «ты спраши- 
ваешь, какая пфль у Цыгановъ? вотъ на? ЦФль 
поэзш—поэз1я»... Поэтъ самъ читалъ ихъ въ’ Гри- 
горскомъ у Осиповой. «Впервые мы слышали эту 
чудную поэму», разсказываетъ А. П. Кернъ (см. 
«Пушкинъ» /. Н. Майкова, 1899 г., стр. 242) — 
и я никогда не забуду того восторга, который 
охватиль мою душу. Я была въ упоенш какъ 
отъ текучихъь стиховъ этой чудной поэмы, такъ 
и оть его чтевя, въ которомъ было столько му- 
зыкальности, что я истаевала отъ наслажденя!»... 
На память объ этомъ чтенш Пушкинъ впослл- 
ств!и подарилъ ей экземпляръ «Цыганъ» (1Ъ., 951). 
28 юля поэтъ просиль брата «продиктовать Цье 
гановъ для отдачи въ цензуру, покамЪсть не пе- 
решлю своего списка». Посылая Вяземскому для 
«Московск. Телеграфа» пЪсню Земфиры, Пушкинъ 
писать ему: «это очень близк переводъ, посылаю 
тебЪ дикй напЪвъ подлинника. Покажи это Вель- 
горскому — кажется, мотивъ чрезвычайно сча- 
стливый. Отдай его Полевому и съ пфсней», (пис. 
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деса разсказываютъ; отчего ты ихъ не печатаешь?: 
Вяземекй напоминалъ ему (10 мая): «что ты 
давно ничего не печатаешь? А Цыгане?» (см. — 
также письмо Вяземскаго отъ 7 1юня 1825 г.). — 
22 1юня онъ писалъ женЪ: «слышалъ поэму Пуш- 
кина «Цыгане». Прелесть и, кажется, выше всего, — 
что онъ доселЬ написалъ» («Остаф. Архивъ», У, 
вып. Ь стр. 47). Плетневъ уговаривалъ Пушкина | 
печатать поэму (письма 29 августа 1825 г. и 97 _ 
февраля 1826 г.); на послбднее письмо Пушкинъ 
отвфчалъ (въ началЪ марта): «‹ужъ если печатать 
что, такъ возьмемся за Цыгановъ. НадЪюсь, чт 
братъ по крайней мФрЬ ихъ перепишеть —а ты = 
пришли рукопись ко мн. —я доставаю предислове 
им. 6. примВчан!я —и сърукъ долой. А то всякой 
разъ какъь я объ нихъ подумаю или прочту слово 3 
въ журн. у меня кровь портится»... 14 апрВая — 
Плетневъ извЬшалъ его: «послана тебЪ рукопись = 
Цыгановъ. АккуратнБе исправь, да поскорЗе при-_ 
шли, такъ и тиснемъ»... 12 1юня Дельвигъ писать 
Пушкину: ‚«что жъ ты не присылаешь Цыганъ? 
Мы бы издали ихъ»... Лишь въ декабрь поэма. 
прошла цензуру, но печаташе ея задержалось — 
тЪмъ обстоятельствомъ, что Пушкину велФно было. 
представлять всЪ свои произведемя на высшее — 
усмотрВн!е; итамъ къ нимъ отнеслись, впрочемъ, — 
благосклонно (см. выше, статью: «Въ МосквЪ посл 
ссылки»). Продавалась поэма по выхолЪ въ свЪтъ 
не особенно быстро (см. письма Пушкина къ Со 
болевскому 15 1юля и Плетнева кь Чушкину 
22 сентября 1827 г.). нь. 
«Цыганы» имфли шумный успЪ5хъ. Булгаринъ, 
тогда еше не бывший врагомъ Пушкина, гово- 
рилъ, что они «выше всБхъ произведен евро-_ 
пейскихъ музъ» (см. пис. Дельвнга кь Пушкину 
отъ марта 1828 г.) Вяземск писалъ, что поэма 
«пока, безъ сомнфнйя, лучшее создаше Пушкина, 
по крайней мбрЪ изъ напечатаннаго... Она со 
ставлена изъ отдЬльныхъ явленй, то описатель- — 
ныхъ, то повфствовательныхъ, то драматическихъ, — 
не хранящихъ математической послВдовательности, — 
но представляющихъ нравственное развите, въ. 
которомъ части соглашены правильно и гармо- _ 
нически... Въ грунтЪ картины изображается та-. 
боръ южныхь цыганъ со всею причудливостью 
ихь отличительныхъ красокъ, поэтическою д 
костью ихь обычаевъ и промысловъ и независи- 
мостью нравовъ... Два лица выдаются впередъ 
изъ сей толпы странной и живописной: Земфира, 
молодая цыганка, и старый отепъ ея. Среди сихъ 
Дфтей природы независимой и дикой является 
третье лицо: гражданинъ общества и доброволь- _ 
ный изгнанникъ его, недовольный питомепъ обра- 
зованности, или худо понявний ее, или неудовле- — 
творенный въ упованяхь на ея могущество, 
однимъ словомъ—прототипъ покозБыя нашего; | 
лицо не условное... перенесенное изъ общества 
въ новБишую порэз!ю, а не изъ поэзшм выведен 
ное въ обшество, какъ многе полагаютъ. Любовь 
къ ЗемфирВ, своевольная прелесть, которую на- _ 
ходить онъ въ независимомъ житьЪ-бытьВ ихъ. 
сообщества, тягость отъ повинностей образован- 
наго обшежит!я, пресышен!е отъ опостылЬвшихь _ 
ему удовольствй свФтскихъ, удерживаютъ его. 
при таборЪ и водворяють въ новую жизнь. Но. 
укрывиийся оть общества не укрылся онъ отъ_ 
самого себя: съ измфненемъ рода жизни не из- 
мфнился онъ нравственно и перенесъ въ новую. 


стихю страсти свои и страдан!я, за ними с1Ъ- 
_ дуюция... Недовфрчивость и самолюб@е возмутили 
_спокойстве души, на минуту прояснившейся и 
освобожденной отъ прежнихъ впечатаВн!й: рев- 
ть и обманутое самолюбе ввергли его въ пре- 
_ ступленге... Общество, усыновившее пришельпа, 
_ и отепь Земфиры удаляются отъ него и, не удов- 
_ четворивъ мести, предаютъ его собственнымъ му- 
в" и волЬ Промысла. Вотъ сушность поэмы .. 
Каждое изъ трехъ лицпъ очертано вЪрно кистью 
_м5бткою и широкою. Легкомысленная, своевольная 
° Земфира; отець ея, безстрастный равнодушный 
зритель игры страстей, охлажденный лФтами и 
° опытами жизни трудной; Алеко непокорный дан- 
°— викъ гражданскихъ обязанностей, но и не безко- 
_ рыстный въ любви къ независимости, которой пре- 
° дался онъ не послЪ обдуманнаго выбора, не въ 
_ яеной тишинф мыслей и чувствъ, а также въ по- 
рывВ и раздражен!и страсти...—всЪ они выведены 
° Поэтомъ въ подобаюшемъ имъ очертани и свЪтЪ, 
°— съ свойственными каждому мн®Фн!ями, рЬчами, 
_ движен!ями... Вводные стихи о птичкЪ, которые 
_ поэтъ съ искусетвомъ составиль по другому раз- 
мЪру и бросилъ какъ иносказаше, свойственное 
°— Поэи нашихъ народныхъ пЪсенъ, придаютъ 
_ этому отрывку какую-то неопредЪленность, со- 
°— вершенно соотвфтственную мысли, господствую- 
шей въ немъ... По мн5ыю н5®которыхъ, эпизодъ 
_ Овидя, вставленный въ четвертой спенЪ, не у 
° мфета и не приличенъ устамъ пыгана. Мы съ 
° этимъ несогласны. Почему преданю объ Овидш 
не храниться всенародно въ краю, куда онъ, по 
° всей вфроятности, былъ сосланъ? Къ тому же 
_брилмантъ высокой пВны, кажется, вездЪ у мфста 
— Не хотБлось бы видЪть, какъ Алеко по селеньямъ 
° водитъ медвбдя. Этотъ промыселъ, хотя и совер- 
° шенно въ числБ принадлежностей молдаванскихъ 
° пыганъ, не имфетъ въ себЪ ничего поэтическаго. 
_ Туть уже выходить злоупотреблеше мФстной 
раски. Понимаемъ, что Алеко сдЪФлался пыга- 
омъ изъ любви къ ЗемфирЪ и изъ ненависти къ 
обществу, но’ все не можемъ свыкнуться съ 
° мыслью, что онъ школитъ несчастнаго медвфдя и 
° наживается боками его. Если непремфнно нужно 
ввести Алеко въ совершенный цыганск!й бытъ, 
° то лучше предоставить ему барышничать и цы- 
_ танить лошадьми. Въ этомъ ремесаЪ, хотя = не 
°- совершенно безгрьшнымъ, все есть какое-то удазь- 
°— ство и, слБдетненно, поэз1я... Сцена извфстной 
_ пени: «Старый мужъ, грозный мужъ», возникаю- 
_— шая ревность Алеко и спокойное воспоминан!е 
— о сей пфснЪ, давно сложенной, старика, который 
° безъ участя, безъ вниманя смотритъ на жесто- 
°— кое, но уже для него непонятное волнен!е разыг- 
_ рывающшихся страстей; безчувственность старика, 
въ которомъ одна только память еше способна 
_ принимать впечатлЬн!я; ужасная ночная спена 
‘сеновидВн! Алеко; тоска и страхъ Земфиры, раз- 
°— товоръ ея съ отцомъ, разговоръ его съ Алеко и 
_ кипяция выходки послЬдняго... все это исполнено 
_ жизни, силы, вВрности необычайныхъ. СлБдуя 
своему поэтическому стезсет@о, поэтъ въ послБд- 
_ ней главЪ превзошелъ себя. Обрядъ погребетя, 
° слова старика, прошающагося съ пимъ: все это 
_ дышитъ величественною простотою, истинною, 
°— т.е. возвышенною поэзею»о... 
9 Слова: «медленно склонился и съ камня на 
_ траву свалился» показались Вяземскому «вялыми». 
Пушкина это замфчанте,—разсказываетъ Вязем- 
°— скш (Сочин. Г, 321—322, 394),—такъ разсердило, 
что онь написалъ на Вяземскаго эпиграмму «Про- 
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заикъ п поэтъ», гдЪ даваль прозаику почувство- 
вать, что не ему судить поэта. ВЪроятно, къ 
этому случаю долженъ быть отнесенъ разсказъ 
БЪлинскаго, напечатанный еше при жизни Пуш- 
кина («Молва» 1836 г., № 8—(Сочин. Б., изд. Венге- 
рова, 11, 33—34), что «Пушкинъ въ отвфтъ одному 
критику, осуждавшему его стихъ изъ «Цыганъ»— 
«Й съ камня на траву свалился», сказалъ: «я дол- 
женъ быль такъ выразиться, я не могъ иначе 
выразиться»... НЪсколько такихъ зам чан! запи- 
саны Вяземскимъ на поляхъ храпящагося въ Пуб- 
личной БиблотекЪ экземпляра «Цыганъ»; они на- 
печатаны П. О. Морозовымъ въ его второмъ из- 
данш сочиненй Пушкина («Просвфш.», 11, 628 
6-9). Когда графъ М. Ю. Вйельгорскй пЪлъ при 
Карамзин пЪсню Земфиры («РЪжь меня, жги 
меня»...), историкъ ие выдержалъ и сказалъ: «какъ 
можно класть на музыку таке ужасы, и охота 
вамъ ихъ пфть!» (Соч. Вяземскаго, УЦ, 55). 

Подобные отзывы сердили Пушкина. Среди 
его зам токъ сохранилось довольно лдовитое воз- 
ражене критикамъ: «О Цыганахъ одна дама за- 
мЪтила, что во всей поэмЪ одинъ только честный 
человЪкъ, и то— медвФдь. Покойный РылЪевъ не- 
годовалъ, зачЪмъ Алеко водитъ медвфдя и еше 
собираетъ деньги съ глазЪюшей публики! Вязем- 
скШ повториль то же замфчан!е. РызБевъ про- 
силъ меня сдФлать изъ Алеко хоть кузнепа, что 
было бы не въ примфръ благороднЪе. Всего бы 
лучше сдфлать изъ него чиновника или помф- 
шика, а не пыгана. Въ такомъ. случаЪ, правда, 
не было бы и всей поэмы: ша Таш шес|По». Онъ 
сказаль по поводу этихь разборовъ Погодину: 
«Ахъ, какую репензю написалъ бы я на своихъ 
Пыганъ!—Онъ, видимо досадовалъ,—прибавляетъ 
ЦПогодинъ ,— что читатели его не понимаютъ, а 
онъ самь не можетъ раскрыть имъ свои пфли» 
(Л. Майковъ, «Пушкинъ», 349). 


»Къ стиху «Не измФнись, мой н.жный другъ»... 
относятся невошедиие въ поэму четыре стиха. 
(Румяни. муз. № 2370, 1. 3 об., напечат. въ «Рус. 
Стар.» 1884 г., тюль, 2): 


Моей любовью насладись 

Въ молчаньи ночи безмятежной, 
Приди,—я таю, другъ мой нфжный. 
Не измЪнись, не измфнись... 


О другихъ варйантахъ см. въ истори текста.— 
Вложенное въ уста стараго цыгана сравнен!е голоса 
Овия съ «‹шумомъ водъ», быть можетъ, взято 
поэтомъ изъ Апокалипсиса (ХТУ,, 2): «И слышахъ 
гласъ съ небесе, яко гласъ водъ многихъ».— Соеди- 
ненное союзомъ «и» съ опредфляемыми словами 
«тоскуюцщия кости» приложен!е «смертью чуждой 
сей земли неуспокоенные гости» употреблено 
по смыслу даннаго мФета въ винительномъ па- 
дежЪ; поэту не хотЪлось сказать ' «гостей», и, со- 
гласуя приложене съ неодушевленнымъ опред$- 
ляемымъ словомъ «кости», онъ подчинилъ по па- 
дежной форм приложене слову, съ которымъ 
оно связано.-—Изъ различныхъ вараши пыган- 
ской пфени о молодомъ любовникЪ и постыломъ 
старомъ мужБ А. И. Яцимирсюй указажь одну 
наиболФе подходящую къ пфснф Земфиры и при- 
велъ ее («Изв. Отд. русс. яз. и словесн. И. Ак. 
Наукъ» 1899 г., т. ТУ, кн. Г, стр. 302—303) въ та- 
комъ переводЪ: «Жги меня, жарь меня, положи 
меня на слабый огонь, хоть на угольяхъ жарь 
меня,—-я не назову тебф любовника, потому что 
онъ молоденькй, любимый и хорошеньк!и. А тебя, 
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злой мужъ, съ этихъ поръ я больше не хочу; и 
хотя бы ты и билъ меня до смерти, жегъ бы меня 
и р5залъ на куски, — все же я сдЪлаю, какъ захочу». 

Въ вводной статьф Вячеслава Иванова къ 
«Цыганамъ» (т. 1, 426) уже указаны главные 
отзывы современной и позднфишей критики о 
«Цыганахъ». Къ этому можно прибавить, что 
самый раннШ отзывь БФлинскаго о «Цыга- 
нахъ», относяпийся къ 1835 г., значительно отли- 
чается отъ того, что говорилъ велиюй критикъ 
о поэмВ впосяЪдетвш; въ немъ, какъ въ зерн$, 
заключена мысль, развитая много лЬтъ спустя 
Достоевскимъ: «смирись, гордый человФкъ»:— въ 
«Цыганахъ» «выражена идея, что пока человЪкъ 
не убьетъ своего эгоизма, своихъ личныхъ страс- 
тей, до тфхь поръ онъ не найдетъ для себя на 
землЪ истинной свободы» («Телескопъ» 1835 г., 
т. ХХУП —(очин. Б—го, изд. Венгерова, П, 285). 
Въ одной театральной рецензии 1839 г. БЪлинскй 
объясняетъ стараго пыгана какъ «абсолютнаго 
человЪка въ естественной непосредственности» 
(Соч. Б., то же изд., Г\№, 374), а въ знаменитой 
«бородинской» статьф говоритъ объ Алеко, какъ 
о человЪкЪ, который отторгся отъ общества, 
олицетворяющаго собою разумную дЪиствитель- 
ность, и за это «дЪлается призракомъ, кажущимся 
ничто, и погибаетъ» (1., 417). 

Анненковь («П—нъ въ Александровскую 
эпоху», 239—242) видить въ «Цыганахъ» свидф- 
тельство происходившаго въ душ Пушкина пере- 
ворота, а также «высшее и самое пышное пвфте- 
не русскаго романтизма, успфвшаго овладЪть те- 
перь и поэтически-философской темой... ПубликЪ 
нашей, благодаря знакомству ея съ Руссо и съ 
Байрономъ, не было новостю противопостав- 
лене образованнаго человфка человфку полуди- 
каго патр!архальнаго быта. Совершенной новост!ю 
было для нея только то, что сдЪлаль изъ этого 
противопоставленя Пушкинъ. Алеко... представ- 
лять намекъ на очень любопытный типъ. Сво- 
бодный мыслитель и потому ненавистникъ формъ 
пивилизаши, разорвавпий всЪ связи съ обществомъ 
и его историческимъ положенемъ, но не уничто- 
живний въ себф самомъ того количества злобы, 
эгоизма и испорченности, которое они отложили 
въ его душ: таковъ быль намекъ. Алеко ишетъ 
успокоен!я въ средЪ бЪднаго цыганскаго табора, 
куда спасается отъ городовъ и столицъ, но вмЪсто 
того предательскивноситъ къ нему всЪ страсти ихъ, 
присоединяя еше и кровавое преступлене. Алеко 
есть олицетворенная политическая несостоятель- 
ность и нравственная пустота при громадныхъ 
претензяхъ и сильномъ умственномъ развити 


воть что было оригинально и ново въ поэм». ' 


О внфшней сторонЪ поэмы Просперъ Мериме 
отозвался: «это рядъ эпическихъь отрывковъ и 
драматическихь д1алоговъ, слфдующихъ другъ за 
другомъ, повидимому безъ строгой связи и по 
временамъ пересыпанныхъ лирическими отступ- 
лен!ями, а между тфмъ стихи такъ крфико дер- 
жатся другъь за друга, что ни одного изъ нихъ 
нельзя выбросить, не нарушивъ общей гармонш. 
Все здесь чрезвычайно просто и естественно... 
Вообще «Цыганы», по моему мнфн!ю, представ- 
ляютъ самый точный образецъ поэтической ма- 
неры Пушкина. Простота фабулы, искусный вы- 
боръ деталей, поражающая трезвость и правда 
исполнен!я—вотъ основныя черты этой поэмы. 
Невозможно выразить по-французски всю сжа- 
тость пушкинскаго стиха. Образы у него только 
памфчены, а не развиты, и съ чисто греческимъ 
искусствомъ онъ направляетъ на ту или другую 


подробность внимаше читателя». (см. «С.- : 
ВЪдом.» 1868 г., № 25; 1874 г., № 160 [зам. П. Вейн 
берга]; «Русск. Курьеръ» 1880 г., № 172). = 

Помимо того внутренняго прогресса, который _ 
привель Пушкина къ побфдЪ надъ романтиче- 
скими вБянями, «Цыганы» знаменують собою _ 
поворотный пунктъ въ техническомъ усовершен-_ 
ствовани Пушкина, какъ художника. Онъ гово- 
рилъ: «только съ «Цыганъ» почувствоваль я въ _ 
себЪ призваше къ драмВ» (Анненковъ, «П. въ _ 
Азександр. эп., 242). Длалоги, внфшня ремарки_ 
(въ прозЪ и въ скобкахъ), внутреныя ремарки _ 
(вродЪ—«СвФтло. Старикъ тихонько бродитъ во-_ 
кругь безмолвнаго шатра»... или «Прошло два. 
лЬта»...), быстрая смФна дФиствй (такое же по-_ 
строене наблюдается и въ «ПолтавЪ»)— все ука-_ 
зываеть ва назрЬвшее стремленше къ драм. 
«Цыганы» еше не были совсВмъ отдФланы, когда. 
поэтъ начахъ «Годунова». 

Образъ Алеко связанъ по контрасту съ дру- | 
гимъ образомъ пушкинской поэзш—Тазитомъ 
(«Галубъ»). Пушкина всю жизнь занимала роко- 
вая мысль объ отношении личности къ мфу. Въ. 
«ГалубФ» онъ слегка приподнялъ завсу надъ 
этой проблемой. Намъ видно, къ чему шелъ поэтъ, 
но дойти до конца онъ не успблъ. - ах 


397. ПРИВЪТЪ АЛЕКО СЫНУ. р 

(т. П, стр. 250). Е. 

Черновые наброски этихъ стиховъ, не во- 
шедшихъ въ «Цыганы», находятся въ тетрадяхъ 
московскаго Румянцовскаго музея № 2370, л. 50 об., 
и № 9368, лл. 15 об.—16 об.; въ послФдней руко- 
писи текстъь полнфе; онъ и воспроизведенъ въ. 
настоящшемъ изданш. Впервые упомянуль о нихъ 
Анненковъ въ примВчаняхъ къ «Цыганамъ» (см. 
его издане сочиненй Пушкина, Ш, 544): «въ чер- 
новой рукописи Пушкина есть нфсколько строфъ,. 
вложенныхъ имъ въ уста Алеко, когда тотъ за-. 
думывается надъ колыбелью собственнаго сына, _ 
рожденнаго ему Земфирой, но строфы эти не _ 
обдЪланы и выпушены самимъ авторомъ». Напе- 
чаталь ихъь Анненковъ въ дополнительномъ том 
своего издания (УП, 69—70), 


подъ заглавемъ. 
«Пропушенное мЪсто въ поэмА Цыганы» и съ 
помфтой «1824», хотя рукописи даютъ основате 
отнести наброски и къ 1825 году. Два четверо- 
стипия («Зато безпеченъ, здравъ и воленъ...» и 
«Отъ общества, быть можетъ, я...») появились въ 
«Русск. Старинф» 1884 г., пюнь, 535. Стихи: «О, _ 
сколько Фдкихъ угрызений...» и проч. напечатаны = 
впервые въ настоящемъ издани. Не трудно ука-_ 
зать мФето въ поэмЪ, куда Пушкинъ, повидимому, 
хотЪль вставить эти стихи—вЗроятно, посл. 
словъ: «Старикъ уснулъ, и все въ покоф... В 
шатрВ и тихо и темно»... Е. 

Въ обрашени Алеко къ сыну повторена одна | 
изъ основныхъ мыслей «Цыганъ»—мысль о не-_ 
совмВстимости естественной свободы съ город-. 
ской пивилизашей, о преимуществ «простыхъь 
пороковъ» передъ ‹«образованнымъ развратомъ» 
Еше рФзче выражена эта мысль въ стихахъ «Иъ 
морю»—«гдф благо, тамъ уже на страж им 
просвЪшенье, изь тиранъ›... 


398. ПОДРАЖАНТЯ КОРАНУ. 
(т. П, стр. 251). з 


Черновики «Подражанй Корану» находятся’ 
въ двухь тетрадяхь московскаго Румянниовскаго . 


музея— № 9367, лл. 98 об.—29 (Ш), 29 об. (ЛУ 
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Изь тетради Румянцевскаю музея № 2370, листь 56, 
Воспроизводится впервые, 


Изь тетради Румянцевскало музея № 2369, листъ 46. 
Воспроизводится впервые. 
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32 (У), и № 2370, пт. 9 (И), 43 (1, 18 об. @\), 
49 (У1, 20 (ТУ), 92 (У), 35 об6.—36, 31 об. (УГ 
и УП), 38 об. (Ш, 39—39 об. ИХ). Впервые въ 
печати появилось ГУ-ое подражаше—въ «СЪвер- 
ныхъ ЦвЪтахъ» на 1826 г.. ВсЪ подражашя были 
напечатаны въ сборникЪ стихотворений Пушкина, 
изд. 1826 г., стр. 175 сл., съ посвяшенемь ЦП. А. 
Осиповой; затФмъ они вошли, съ нНфкоторыми по- 
правками и съ обозначенемъ не всего имени, а 
только инищаловъ Осиповой, въ сборникъ1829 г., 
ч. [, стр. 203—220. О немногочисленныхъ вар!ан- 
тахъ см. въ общей статьЪ о текстЪ. ЗдЪсь «Подра- 
жан!я» воспроизведены въ окончательной пушки- 
нской редакцию, по изданю 1829 г. 

Судя по рукописямъ, «Подражан!я» написаны 
въ 1524 г. и, можеть быть, закончены даже въ 
начал 1825 г., когда поэтъ находился въ Михай- 
ловскомъ; этимъ годомъ Пушкинъ и самъ помЪ- 
чаль ихъ. Можно думать, что еше въ ОдессЪ 
Пушкинъ читаль «Коранъ» и уже подумывалъ 
писать «Подражан!я»; 14 1юня 1824 г. онъ писаль 
Вяземскому: «съ другой стороны деньги, Он}- 
тинъ, святая заповфдь Корана — вообще мой 
эгоизмъ»... Трудно, впрочемъ, положительно рЪ- 
шить, что Пушкинъ въ этихъ неясныхъ словахъ 
говорить о «Подражашяхъ». Уже несомнЪино 
намекая на нихьъ—онъ писалъ брату въ начазЬ 
ноября: «я тружусь во славу Корана и написаль 
еше кое-что». РызлЪевъ, слышавпий ихъ изъ устъ 
Льва Сергфевича на одной изъ обычныхъ суб- 
ботъ у Плетнева, писаль Пушкину въ первой 
половин апрЪля 1825 г.: «н`околько новыхъ 
твоихъ стихотворении... прелестны, особенно от- 
рывки изъ Алкорана»... ВскорЪ (12 мая) онъ 
убЪждаль Пушкина не подражать Байрону «ради 
Бога, ради Христа, ради твоего любезнаго Маго- 
мета». Поэту И. И. Козлову «Подражан1я», какъ 
писаль онъ Пушкину (34 мая), «вскружили го- 
лову». Во время работы надъ ними Пушкина 
такь занимали образы Корана, что онъ въ шутку 
сравниваль въ одномъ письмЪ (къ Вяземскому, 
29 ноября 1824 г.) свои невольныя кочеваня съ 
бЪгствомъ Магомета изъ Мекки въ Медину, а 
рукопись своихъ стиховъ величаль Кораномъ. 

Томаса Мура, «чопорнаго подражателя безоб- 
разному восточному воображеню» (письмо къ 
Вяземскому, 9 января 1822 г.), Пушкинъ не алю- 
биль за то, «что онъ черезчуръ уже восточенъ. 
Онъ подражаетъ ребячески и уродливо ребяче- 
ству и уродливости Саади, Гафиза и Магомета. 
Европеецпъ и въ упоенши восточной роскоши дол- 
женъ сохранить вкусъ и взоръ Европейца» 
(письмо къ нему же въ апрфлб 1825 г.). Нашъ 
поэтъ не только внолнВ послБдоваль этому пра- 
вилу въ «Подражашяхь Корану», но боле того— 
далъ въ нихъ выспий образецъь глубокой рели- 
гозной и исторической интуицш. Ген!альная 
способность Пушкина «перевоплощаться» въ лю- 
дей давно отжившихь вфковь и сошедшихъ съ 
жизненной спены народовъ ни въ какомъ дру- 
гомъ произведенш его не получила такого бле- 
стяшаго проявлен1я. Другой велик лирикъ, обла- 
давиий тЪмъ же даромъ, Генрихъ Гейне, наблюдая 
его въ себЪ, опредБлиль его такъ: «поэту во 
время творчества кажется, будто онъ, по пиеа- 
горейскому ученю о переселенш душъ, уже жиль 
другою жизнью въ самыхъ различныхъ образахъ,— 
его интуишя есть какъ бы восноминан!е». Но 


истинный талаптъ и переносясь въ друшя эпохи, 


въ друе народы—пе перестаеть быть человЪ- 
комъ своего времени, своей почвы и не разру- 


шаетъь живой свлзи съ современностью, 1 
связь даеть ему возможность не впадать въ про 
стую подражательность и творить для настоящаго 
и для грядушаго. а 

Отношеше Пушкина къ великой книг Маго- — 
мета было сложное. Если онъ и видфлъь въ ней — 
дЪиствительно «собране новой лжи и старыхь 
басенъ» (слова эти могли быть написаны и «страха = 
Гудейска ради», т.-е. изъ пензурныхъ опасен), — 
то, съ другой стороны, онъ признавалъ, что «въ — 
Коранф много истинъ здравыхь» (см. выше, 
стр. 326), и его не могли не поражать «мномя — 
нравственныя истины, изложенныя сильнымъ и. 
поэтическимь образомъ», не считающаяся съ 
«физикой» «смФлая поэз1я», религюозная «ревность _ 
Араба». Съ Кораномь Пушкинъ могь познако- 
миться по различнымъ переволамъ—двумъ рус- — 
кимъ (съ французскаго—М. Веревкина, 1790 г. и _ 
съ англскаго—А. Колмакова, 1799 г.), ангаш- 
скимъ и французскимъ—Вуег и Зауагу, послФднее. 
предшествующее «Подражашямъ» издаше кото- : 
раго, съ комментар!ями, вышло въ 1821 г. Изь = 
этихъ девяти «Подражан!й» нФкоторыя (И, ТУ, 
1Х), передаюция пфльныя повфствовашя, разска , 
занныя въ «Коранф», могутъ, быть названы пе- 
реложешями, остальныя же—въ настоящемъ емы-. 
слЬ слова «вольныя подражанйя», вараши на 
темы изъ Корана, краски для которыхъ взаты 
изъ Корана же. Отбросивъ и «новую ложь», и 
«старыя басни», и «странные риторическе 0б0- — 
роты», весь чуждый европейскому духу и вкусу 
арсеналь незнающихъ удержу восточныхъ гипер- 
болъ и аллегорш, поэтъ выдФлилъь изъ Корана. 25 
лучшее и вЪчное въ немъ—высшую нравственную — 
истину, жаръ божественной любви и вфры, даю- 
шей могучую дЪйственную силу и поэтически 
паеосъ заключенному въ Коран® исповфданю = 


Богу. Пушкину нельзя было не полюбить вдохно- 
венную, причудливую книгу мысли и поэзи, и = 
Магометъ сталъ ему ‹любезенъ», какъ выразилея = 
РылБевъ, и поэтъ создаль свой «хвалебный гимнъ — 
Отцу мровъ». «Если вчитаться во всб 114 главъ 
Корана, называемыхъ сурами»,—говоритъ одинъ = 
изслВдователь (Холмогоровъ, въ «ОчеркЬ истори 
арабской литературы», «Всеобщая литература», 
подъ ред. В. Корша, т. И, ч.1, стр. 291), «то 
нельзя не замфтить частыхъ повторен одного и 
того же, однихъ и тЪхь же словъ. какой-то не- 
стройности, разбросанности мыслей—какъ бы от- 
рывочныхъ импровизашй, особенно въ шослбд- 
нихь главахъ, большею частю напоминающихъ 
риемованную прозу, которую такъ любятъ араб- | 
скте. разсказчики и романисты, и которая такъ = 
легко удерживается въ памяти, за р8дкоетью | 
письменъ. Темами для большей части суръ слу- 
жили различныя случайныя обстоятельства: споры, 
выигранное сражен!е, дЪлежъ добычи, семейныя | 
происшествия и т. п.; но изъ каждаго частнаго 
событя Магометь выводилъ соотвфтственное 
нравоучен!е, становившееся закономъ, или прим} - 
нятъ къ настояшему уже слышанные имъ раз- 
сказы, припоминалъ таке же случаи, бывшие въ. 
старину: откуда впослЬдетвш возникла темнота, 
запутанность въ нЪкоторыхъ главахь Алкорана... 
Часто Алкоранъ блистаеть высокими мыслями | 


‘хаго и новаго завЪтовъ... Каждый стихъ Алко- 
на мусульмане называютъ чудомъ (аетъ), и 
къ этой книги считается образцовымьъ отно- 

сительно арабизма, а между тЪмь Магометь вы- 

° ставаяетъ себя неграмотнымъ, выучившимся чи- 

_ тать уже впослФдетвй у архангела Гаврила... 
°— Магометъ является поэтомъ именно тамъ, гдЪ 

°— онъ гремитъ угрозами противъ нев5рныхъ; здЪсь 

° его поэтическая картины быстро смФняются одна 

° другою: наблюдателю представляются то развер- 

° стое небо и солнце, свиваюшееся на подобе пе- 

°— лены въ лень страшнаго суда, то горы, убЪфгаюция 

° вдаль, словно полуденное марево, то мученя 

°— грЬшныхъ, напитанныхъ плодами адскаго дерева, 

‘напоенныхъ кипяшею водою и вновь жаждущихь 
жаждою истомленнаго верблюда. И Магометъ 

— клянется въ непреложности своихъ словъ смоковни- 

пей и оливой, Меккой и Синаемъ, небомъ и звЪздою, 

утренней зарей и свяшенными ночами, землею и 

°  вобмъ, что на ней живетъ, конями, которые 

— _ мчатся въ битву, выбивая копытами искры, прелд- 

°—  вБчною тростью (для письма) и всфмъ, что ею 

° написано». 

ВЕ: - Насколько чужды европейцу и духъь и, форма 
°— Корана, можно видфть изъ разныхь мн$фн о 
_ немъ. «Коранъ», —говоритъ Н. Н. Страховъ («За- 
°— мбтки о ПушкинЪ и другихь портахъ», изд. 2-ое, 

° стр 47—52), —есть книга очень загадочная, очень 
’° трудная для оцнки. Ея содержан!е, повидимому, 
° незначительно; такъ можно судить отчасти уже 
потому, что она вообще мало занимаетъ европей- 

_ скихъ читателей. Между тЪмъ, она, очевидно; спо- 

собна производить на людей сильное дфистве, и 

въ настояшую минуту духъ этой книги совер- 
°— шаетъь большия завоеваншя въ Инд!и и КитаЪ, 
_ побфждаеть тамъ древнфИиния религ человЪ- 

° чества, среди которыхъ христ!анство дфлало лишь 

слабые успВхи. Шопенгауэръ, философъ, умВюпий 

°—  такъ глубоко понимать всЪ религозныя явленйя, 
_— съ недоумВыемьъ смотритъ на силу Корана и отзы- 
°— вается о немъ очень рЪзко. «Эта плохая книга», 
говорить онъ, «была достаточна, чтобы основать 
упровую религию, удовлетворять вотъ уже 1200 1Бтъ 

‘метафизической потребности  безчисленныхъ 

°— мизлмоновъ людей, сдФлаться основою ихъ морали 

°— и значительнаго презрфн!я къ смерти, а также 
одушевить ихъ на кровавыя войны и обширнЪй- 
°— я завоевания. Мы паходимъ въ ней плачевнЪй- 


° можеть быть, теряется отъ перевода; но я не 
могъ въ ней открыть ни единой ифнной мысли». 
°— Сами арабы, какъ упоминаеть Ренанъ, утвер- 
°—  ждаютъ, что главная сила Корана заключается въ 
° эго портическомъ достоинствЪ, и притомъ не 
° столько въ содержанш, сколько въ форыЪ, въ та- 
°—  комъ удивительномъ течени р.чи, что даже они, 
°— привыкшие ко всякимъ стихотворнымъ тонкостямъ, 
°— не могли устоять противъ очарован!йя этой прозы. 
_ Не любопытно ли посл этого взглянуть, что же 
°—  сдблаль Пушкинъ въ своихъ подражан1яхъ? Из- 
Е. _ ВЪстно, какъ обыкновенно дЪлаются подражан!я 
° восточному; европеецъ беретъ кой-какя чу- 
°— я краски и даже мысли, но располагаетъ и 
°  развиваетъ ихъ по своему, по-европейски. Пуш- 
—  Кинъ же съ своею невфроятною гибкостшо ста- 
_ ралея уловить весь скзадъ Корана, весь безпоря- 
°—  Докъ, всю быстроту и силу переходовъ, и даже 
— 10, что онъ въ другомъ мЪстЪ называетъь какою 
то восточною безсмыслицею, имЪю- 
— щею свое портическое достоинство 
—  (ИШутешестве въ Арзрумъ)... Смфшене чувствен- 


°— ности съ религюзными движен!ями души, быстрые 


< 
. 
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порывы и переходы чувствъ, немногосложная, но 
сверкаюшая фантаз!я, и при всемъ этомъ пол- 
нфишал музыкальность, волшебное течене р®чи— 
таковъ характеръ Корана, какъ онъ уловленъ 
Пушкинымъ. Мы сомнЪваемся, чтобы у какого- 
нибудь другого европейскаго поэта были стихо- 
творевя въ такой степени восточныя. А пре- 
красны они въ первой степени». 

Къ числу  ‹«чисто-пушкинскихь» пьесъ, въ 
которыхъ «виденъ уже зрБлый талантъ, и Пуш- 
кинъ является истиннымъ художникомъ», отнесъ 
БЪлинскй «Подражашя Корану», «вполнф пере- 
даюния духъ исламизма и красоты арабской поэз1и— 
блестяний алмазъ въ поэтическомъ вЪниЪф Нуш- 
кина!» — совершенное доказательство «разнообразия 
поэзш Пушкина, его удивительной способности 
легко и свободно переносится въ самыя противопо- 
ложныя сферы жизни. Въ этомъ отношении... Пуш- 
кинъ напоминаетъь Шекспира». Тургеневъ однажды 
писалъ С. Т. Аксакову: «давно вы не читали Вос- 
точныхъ Стихотворенй Пушкина? Перечтите 
ихъ—я оть нихь безумствую» («ВЪетн. Евр.» 
1894, февр., 480). 

Н. И. Черняевъ, по мнЪн!ю котораго Коранъ 
привель Нушкина къ изученю Биби и созданю 
образа «Пророка» (объ этомъ см. ниже, въ при- 
мфчан!яхъ къ № 478) въ своемь изслФдован 
«Пророкъ Пушкина въ связи съ его же Подра- 
жашями Корану» («Русское ОбозрЪ ше» 1897 г. и 
отд., М., 1898) говоритъ (стр. 53—55): «Ни въ одной 
европейской литературЪ нФфть ничего полобнаго 
пушкинскимъ «Подражанямъ Корану». Въ нихъь 
отразился весь Исламъ, съ его чувственностью, 
съ его воинственнымъ пыломъ, съ его космого- 
н!ей, легендами, мистикой и моралью. Кто вчи- 
тается и вдумается въ «Подражаня Корану», 
тотъ уже не встрфтитъ въ немъ ничего новаго 
для себя и будетъ имфть ключь къ разгадкЪ и 
вБрному пониманю свяшенной для всего мусуль- 
манскаго ма книги. ВсБ девять подражан со- 
ставаяютъ одно стройное, гармоническое пЪхое, 
несмотря на полную самостоятельность каждаго 
изъ нихъ. Они находятся въ такомъ же отношени 
другъ къ другу и такъ же тесно связаны между 
собой, какъ отдФльныя части музыкальной сим- 
фон или сюиты. Пушкинъ хотфль передать въ 
нихъ то впечатлЬн!е, какое производиль на него 
Коранъ, и написалъ столько подражанш, сколько 
нужно было, чтобы возсоздать его духъ, языкъ и 
поэзю. Пушкинъ блистательно справился со 
своей задачею. Онъ раскрыль передъ нами не 
только тЪ стороны Ислама, въ которыхъ закаю- 
чается все его обаяне, но, вмВстЪ съ тфмъ, даль 
намъ возможность заглянуть и въ сердце Маго- 
мета и понять этого необыкновеннаго человвка, 
доселЬ возбуждающаго столько споровь между 
историками. Въ «Иодражашяхъь Корану» прав- 
ственный обликъ Магомета выступаетъь ясно и 
рельефно, изваянный рукою великаго мастера. 
Создавая «Подражаня Корану», Пушкинъ не быть 
его переводчикомъ и не заботился о точномъ 
воспроизведен своего оригинала и образна... 
Риемованную прозу Магомета онъ замфниль 


риемованными стихами; поэтическе образы Ко- - 


рана онъ дополнялъ мусульманскими преданями 
и то сгушалъь краски «НесомнфФиной книги» и 
усиливалъ ея и безъ того сильный языкъ, то смяг- 
чаль его оттЪнкомъ нфжности и скорби. Но, дЪ- 
лая тЪ или друмя отступленшя отъ подлинника, 
соединяя въ одно стройное ифлое изреченйя, раз- 
бросанныя въ разныхъ мфстахъь Корана, придавая 
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поразительную красоту поэтическимъ намекамъ 
Корана, Пушкинъ имбль въ виду только одну 
иЪль—воспроизвести его паеосъ и ту чисто-араб- 
скую поэзию, которою дышетъ Коранъ. Читая 
«Подражаня Корану», вы чувствуете, что имЪете 
дЬхо съ пророкомъ, порожденнымь Аравгей. «По- 
дражан!я Корану» запечатлЬны яркимъ вообра- 
женемъ, живостью и мощью впечатлВнй, смЪло- 
стью поэтическихь образовъ, неотразимой пре- 
лестью стиха, пламеннымъ воодушевленемъ и 
чисто-восточной страстностью... Прекрасно отт}- 
нивъ красоту Корана, Нушкинъ не счель нуж- 
нымъ подчеркивать его безпорядочное изложенте, 
отсутстве стройности, обиме темныхъ мБетъ, 
несообразностей, повторен, противорВчий и иска- 
женныхъ пересказовъ библейскаго текста. Портъ, 
очевидно, имфль въ виду не тоть Коранъ, ко- 
торый теперь существуетъ, не Коранъ, испор- 
ченный вставками и безсвязными записями учени- 
ковъ и приближенныхъ Магомета, а тотъ Коранъ, 
который проповфдывалъ основатель Ислама. Пуш- 
кинъ былъ высокаго мн‚ыя о МагометЪ, считать 
его крупнымъ поэтомъ и геннальнымъ человЪкомъ 
и, судя по всему, не допускаль мысли, чтобы 
Магометъ говориль все то, что внесено въ Ко- 
ранъ и что иногда носить отпечатокь зауряд- 
ныхь головъ и отнюдь не богато одаренныхъ 
натуръ. Короче сказать, на «Подражан!я Корану» 
слЪдуетъ смотрЪть, какъ на поэтическую реста- 
врашю проповфди Магомета, свободной отъ по- 
сялВдующихь наслоенй и подмЪсей». 

Подробному анализу «Подражан!» посвятили 
немало страницъ Н. И. Черняевъ въ цитиро- 
ванномъ выше изслБдовани и Л. Поливановъ въ 
своемь издани  сочиненй Пушкина (т. П, 
стр. 128—144). Поливановъ обстоятельно опред$- 
лить связь «ПодражанШ» съ ихъ первоисточникомъ 
—Кораномъ, пролилъ свЪтъ на процессъ пушкин- 
скаго творчества и указаль у Пушкина какъ не- 
сомнфнныя, такъ и возможныя заимствован!я изъ 
подлинника, а Черняевъ даль нфкоторыя допол- 
нен!я и поправки къ работЪ Поливанова и, между 
прочимъ, показалъь связь «Подражанй» не только 
съ Кораномъ, но и съ 
данями. Пользуясь этими указаниями, а также 
зам чанями Страхова и другихъ критиковъ, перей- 
демъ къ разсмотрЪн!ю отдфльныхъ частей поэти- 
ческаго цикла. 
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Первсе «Подражане» представляетъ собою 
поэтическую обработку 93-й суры Корана, данной 
Магомету Аллахомъ послЪ долгаго перерыва об- 
щения божества съ пророкомъ и читающейся такъ: 
«Клянусь утреннимь  солнечнымъь  блескомъ, 
клянусь ночью, когда она темнЪетъ, Господь не 
оставилъ тебя и не презрЪль; будушее для тебя 
лучше настояшаго. Господь твой скоро ущедритъ 
ебл, и ты будешь доволенъ. Не сиротой ли Овъ 
нашелтъ тебя и пр!ютиль? Не блуждающимъ ли Онъ 
нашелъ тебя и на прямой путь поставиль? Онъ 
нашелъ тебя бЪднымъ—и обогатиль. А потому си- 
роты не притЪеняй, нишаго отъ себя крикомъ не 
отгоняй, но благость Господа твоего имъ проявляй!» 
Поэтъ распространиль  клятвенную формулу 
Аллаха и увеличиль перечислеше благодфяни, 
оказанныхъ пророку, заимствуя формы первыхъ 
и примВры вторыхъ изъ разныхъ мфетъ Корана. 
Клятва «утренней звЪздой» соотвфтствуетъ клятвЪ 
эвЪздою вечернею въ ШИ, 1 Корана и звЗздою 
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ночною въ Г.ХХХУ1, 1 клятва; зарею въ в и 
издан!я 1826 г. («Клянуея утренней зарей») за-_ 
имствована изъ ГХХХ(Х, 1 Корана. Изъ слВдую- — 
щаго стиха той же главы взята клятва «четой и. 
нечетой». Антитеза утренней звЪзды съ вечернею = 
молитвою у Пушкина самостоятельная, но въ духв Е 
Корана: въ немъ встрВчается сопоставлеше дня. 
и ночи (ХС, 1 и 3), утра и ночи (ХСШ, 4 и 2); — 
неожиданность сопоставлешя звфзды съ молитвою 
также въ характерЪ Корана, гдЪ встрфчаемъ въ 
клятвахъ же сопоставлеше смоковницы и маслины = 
съ Синаемъ и Меккой (ХСУ, 1—3). Соединеше _ 
нфеколькихъ клятвъ сряду, какъ то сдфлано Пуш- — 
кинымъ, также встрЪчается въ КоранВ и не пре- — 
вышаетъ восьми сопоставлении (напр., въ ХС 1—9). 
«Въклятв® Аллаха, —замфчаетъ Страховъ,—есть ка- 
кая-то загадочность и разнородность предметовъ, 
игра словъ (утренней—вечернею) и въ то 
же время странная сила и гармоня. Лермонтовъ 
плЪнился этими стихами, и въ его «Демон» тоже 
есть клятва, даже гораздо длиннЪе. Но какая 
разница! Все очень краснорВчиво, но вмБетВ 
совершенно б.лВдно и холодно; демонъ дфлаеть 
правильныя антитезы, логически переходить отъ | 
одной мысли къ другой, почти пускается въ раз- | 
сказъ; порыва, загадочности, страсти нФфтъ ни- :4 
сколько. Взять восточный оборотъ р3Вчи, но ли- | 
шенъ всего характернаго». О другихъ клятвахь — 
Корана см. выноску самого Пушкина и выше- 
приведенную характеристику Холмогорова, ао — 
клятв какъ литературномъ пр1емф—замЪтку Я. ©. 3 
Сумпова въ «Харьковск. универс. сборн. въ память 8 
П— на», 1900, стр. 99—100. Е 
Вторая строфа объясняется 40-мъ стихомь — 
9-й суры, разсказывающей, какъ гонимые невЪр- 
ными Магометъ и Абу-Бекръ скрылись въ нешер®; ы 
къ ихь убЬжишу уже подходили враги, когда _ 
внезапно передъ входомъ выросла акашя, въ вВт- 
вяхъ которой голубка свила гнфздо и снесла яйна, 
а паукъ обвилъ дерево паутиной; увидФвъ, что 
голубка сидитъ на яйцахъ, а паутина неповре- _ 
ждена, преслВдователи р5шили, что въ пешеру 
никто не могь войти, и бросились по ложному 
слФду. Первыхъ два стиха третьей строфы объ- 
ясняются 11-мь стихомъ 8-й суры: «Воть Онъ въ 
знамеше своего покровительства осфниль васъ — 
сномъ, ниспослалъь вамъ съ неба воду, чтобы ею — 
очистить васъ и удалить отъ васъ осквернеше _ 
сатаны, чтобы ободрить сердца ваши и утвердить 
стопы ваши». Быть можеть, Пушкинъ намекаль 
здЪсь даже не на этотъ стихъ Корана, а на дру- 
гое предане,—какъ однажды въ дорог между 
Мединой и Дамаскомь Магометъ едва могъ за- 
черпнуть ковшъ воды изъ пересыхающаго ручья, 
но, выливъ ее обратно, превратиль ее въ обиль- — 
ный источникъ, напоивний цфлое войско. «Конець — 
стихотворения у Пушкина—говоритъ` Страховъ,— 
представляетъь также удивительную черту: бы- 
строе, яркое противорфче, которое вполнВ выра- — 
жаетъ быстроту душевныхъ движенш. Не усиль 
Аллахъ дать заповЪдь милосердия: люби сиротъ, 
какъ въ слВдующемъ стихЪ уже вспыхнулъь въ 
душ Ъ араба гнфвъ, и онъ требуетъ, чтобы тварь 
дрожала предъ его Кораномъ». Такь же толко- 
валь послЬднйя слова и Достоевский. «Любо- 
пытно,—замфчаетъ присоединяюпийся къ этому 
толкованю Д. С. Мережковский («ВФчные спут- 
ники. Пушкинъ», изд. 3-е, стр. 58), —что русски 
нигилистъ, Раскольниковъ, заимствоваль у пуш- 3 
кинскаго Магомета эти слова о «дрожащей твари». 
Два идеала, преслВдуюпие воображеше Расколь- . 
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`никова,—Наполеонъ и Магометъ, привлекають и 
Пушкина». Черняевъ возражаетъ на это: «Аллахъ 
_вовсе не требуетъ, чтобы тварь дрожала передъ 
 Кораномъ; онъ только называетъь людей дрожа- 
_ шею тварью. Въ послбднемъ стихЪ перваго «По 
° дражан!я» выражается не гнФвъ, а мысль о брен- 
ности человфческой природы и о ничтожествЪ 
° человФка сравнительно съ Богомъ. Эта мысль 
вполнф совпадаетъ съ соотвфтственными мФстами 
другихь подражан». Тутъ критикъ приводить 
выдержки изъ Ш «Подражан!я» («Почто жъ ки- 
чится человфкъ»..,«Обезображенные страхомъ›), 
\УН-го («Возстань, боязливый....) и н%кото- 
рыхъ мВстъ Корана. Поразившее Страхова сопо- 
‘ставлеше милосерд!я и страха въ двухъ послд- 
—  нихь стихахъ взято изъ 36-го стиха 22-ой суры, 
гдЪ вФруюние названы тЪми, чьи сердца охваты- 
ваются ужасомъ при произнесени имени Бож!я. 
_ Даръ слова и власть пророка надъ умами созданы 
_самимъ поэтомъ на основан общаго духа Ко- 
рана. Въ первомъ «Подражанш» сразу бросается 
въ глаза способность Пушкина съ волшебной 
°—  быстротою и непринужденностью питате ш ше- 
Фаз гез. Съ перваго слова читатель перенесенъ 
въ чуждое мроотношеше и чуждую историческую 
обстановку, въ самое сердпе иного мпра. 
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Основою второго «Подражанйя» являются 59-й 
и 53-й стихи 33-й суры, гдЪ говорится о женахъ 
пророка: «О пророкъ! предпиши своимъ женамъ, 
дочерямъ и женамъ вЗрующихь опускать покры- 
вало на ихь лица. Это будетъ знакомъ ихъ до- 
бродБтели и предохранитъ ихъ отъ публичныхъ 
пересудовъ»... «О вБруюшие! Не входите безъ дозво- 
лешя въ домъ пророка, а только когда онъ при- 
гласитъ васъ къ своей трапезЪ... Выходите по 
одиночкЬ послВ трапезы и не распространяйте 
° вашу бесФду; вы его оскорбили бы: онъ посовЪ- 
°—  стилея бы (покраснфль бы) сказать вамъ то... 
— _ Если вы имБете что-нибудь попросить у его жен- 
о  шинъ, то сдФлайте это сквозь покрывало; такъ 
| сохранятъ чистоту и ваши сердца, и ихъ...» Въ 0б- 
®  разЪ, закаючающемся въ послЪднихъ двухь сти- 
°—  хахь, Поливановъ усматриваеть «скромно скло- 
°—  няющихъь головы невольницъ». Н. Черняевъ пра- 
°— Вильно замБчаетъ, что «въ этихъ стихахь закаю- 
°—  чается приказане не невольницамъ пророка, а 
| его гостямъ опускать передъ ними головы и взоры 
г 
: 
. 
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° въ знакъ особаго уваженя къ ихъ властелину». 
Форма обрашен!я къ женамъ, которымъ начинается 
пьеса, самостоятельна. «Поэтъ,—говоритъ Черня- 
евъ, усилиль ревность Араба, выставилъ рельефнЪе 
тБ чувственныя и наивныя проявленя ея, на ко- 
торыя Коранъ только намекаетъ, и тБмъ самымъ 
яснфе обрисовалъ Магомета какъ мистическую и, 
вмЪстВ съ тБмь, женолюбивую натуру. Въ итогВ 
получился въ высшей степени жизненный харак- 
теръ, исполненный психологической правды и но- 
сяший на себЪ отпечатокъ знойнаго Востока. 
Страховъ находиль въ «Подражаняхъ Корану» 
_ черты пародш, указываюнция на нФсколько прони- 
_ческое отношене Пушкина къ исламу. Но о па- 
’ роди въ «Подражаняхъ» нфтъ и помину: поэтъ 
не пародироваль Коранъ, а твориль въ его духЪ, 
_ опоэтизировалъ его образы и передавалъ его духов- 
‘ную красоту. Пародю Корана, едва уловимое иро- 
ническое отношене къ Магомету можно подмЪ- 
тить только во второмъ «Подражанш». Его мЪ- 
стами высокопарный языкъ и стихи вродЪ: «Бре- 
гитесь суетами свфта смутить пророка моего».„ 
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какъ бы намекаютъ на то, что поэтъ колебался, 
съ чфмь онь имБетъ дЪло: съ самообманомъ или 
обманомъ Магомета, и склонялся къ тому заключе- 
ню, что въ данномъ случаЪ было и то и другое. 
Второе «Подражане» далеко не звучитъь той 
искренностью и тфмъ величественнымъ паеосомъ, 
которымъ запечатаФны всЪ другя «Подражан!я». 
Этимъ оно рЪзко отличается отъ нихъ. Съ евро- 
пейской точки зрфн!йя оно кажется даже отчасти 
комичнымъ, но его комизмъ—высокохудожествен- 
ный, тонкШ и едва уловимый комизмъ; въ него 
нужно вдуматься для того, чтобы замФтить его». 
Здфсь Аллахь низведенъ съ той высоты, на кото- 
рой намъ показываютъ его остальныя «Подража- 
Ня», въ интимную суету домашняго быта; Маго- 
метъ какъ бы прикрывается имъ и говоритъ не 
своими устами отъ него, а его устами отъ себя 
о томъ, о чемъ не рфшается говорить прямо, «ибо 
весьма учтивъ и скроменъ». ТЪЬмъ же эротиче- 
скимъ жаромъ проникнутъ третш куплетъ «Та- 
тарской пЪсни» въ «Бахчисарайскомъ Фонтан»— 
о ЗаремЪ, о блаженствЪ того, «кто, миръ и нфгу 
возлюбя, какъ розу, въ тишинЪ гарема лелФетъ, 
милая, тебя»... 


и 


Воть что говоритъ 80-ая сура Корана, послу- 
жившая основою для третьяго «Нодражан1я» и на- 
зываемая не «СлБпецъ»,—какъ указаль Пушкинъ 
въ своемъ примВчанш, которое въ сборник 1826 г. 
дано въ такомъ видЪ: «Изъ книги СлФпецъ 
(Тифля). Вотъ почему слово с1е почитается у 
Турковъ за жесточайшую брань»,—а «Суровое 
чело»: «Пророкъ явилъ суровое чело и отвра- 
тилть глаза, потому что слбпець предсталъ предъ 
нимъ. Да погибнетъ злой! Кто могъ сдФлать его 
нев?рнымъ? Изъ чего создалъ его Богъ? Изъ грязи. 
Онъ далъ ему привлекательный видъ. Онъ облег- 
чиль ему путь, который ведетъ къ жизни. Онъ 
посылаетъ ему смерть и низводитъ его въ могилу. 
Онъ воскреситъ его, когда захочетъ. Эти истины 
несомнфнны. Человфкъ еше не исполнилъ пове- 
лфнши ВЪФчнаго. Пусть взглянеть онъ на свою 
пишу. Мы изливаемъ дождь изъ тучъ; Мы откры- 
ваемъ лоно земли; Мы повезБваемъ произрастать 
сфмени, завязываться виноградной ло3Ъ, зелхенфть 
травЪ, произрастать маслин$, пальм и деревьямъ, 
украшающимъ сады ваши. Земля покрывается 
плодами и пастбишами, которые служатъ вамъ и 
стадамъ вашимъ. Когда прогремитъ труба, братъ 
оставитъ брата, сынъ— своего отца и мать, мужъ 
покинетъ жену и своихъ дфтей. Всяк будетъ за- 
нятъ только великимъ дЪломъ. Лица будутъ дяюпия; 
на нихъ будетъ сять довольство и радость. Друг!я 
липа будутъ покрыты прахомъ; мрачный покровъ 
помрачитъ ихъ: такими явятся невфрные и злодФи». 
Комментар!й къ начальнымъ стихамъ передаетъ, 
что «слФпепъ предсталъ передъ Магометомъ въ то 
время, какъ онъ старался объ обрашенши одного 
богатаго и могушественнаго корейшита; онъ былъ 
дурно принятъ. Потомъ слфпецъ возвратился и 
быль встрфченъ благосклонно». Самому Магомету 
сура шлетъ упрекъ за пренебрежене несчастным 
калЪкой. Поэтъ понялъ слово «слБпепъ» въ нрав- 
ственномъ смыслЪ — человЪкъ, которому недо- 
ступна истина, нечестивый, порочный, и этимъ 
людямъ напомнилъ о страшномъ судЪ. «Въ опи- 
санш послФдняго дня,—говоритъ Поливановъ дву- 
кратный звукъ трубы, упоминаемый Пушки- 
нымъ вмфсто простого: «прогремитъ труба», с0- 
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гласно съ другимь м5стомъ Корана (39, ст. 65). 
Символическое изображеше праведниковъ —съ ли- 
пами смяющими—и злыхъ—съ лицами помрачен- 
нымии покрытыми прахомъ - Пушкинъ исключить. 
Въ другомъ мЪстЪ Корана ужасъ при наступхе- 
ии страшнаго суда изображенъ, между прочимъ, 
такъ: «Пораженные ужасною деснипею Бога люди 
будутъ, какъь опьянфвиШе». У Пушкина этотъ 
ужасъ переданъ эпитетомъ «обезображен- 
ные страхомъ». Въ 80-ой сурВ Корана нЪтъ также 
ни слова объ огнф, ожидающемъ нечестивыхтъ, 
но внесенная Пушкинымъ угроза пламенемъ со- 
гласна со многими мфстами Корана, упоминающими 
объ огнЪ; напр., 93, ст. 103—106, гдБ сказано: 
«Когда прозвучить труба, сокрушатся всЪ кров- 
ныя узы... ТВ, которыхъ жребш на вВсахъ скло- 
нится, насладятся блаженствомъ; чей жреб ока- 
жется легокъ... вфчно пребудуть въ аду; огонь 
сожжетъ ихь лица»... Слова 2-ой строфы: «епо- 
койно возвЬшай Коранъ, не понуждая нечести- 
выхъ»... объясняются 196 ст. 16 суры Корана: 
«Призывай людей на путь Божй мудростю и 
кроткими увфшан!ями; если ты входишь съ ними 
въ споръ, то веди его благородн®йшимъ образомъ». 
Въ КоранЪ неоднократно повторяется, что Коранъ 
не долженъ быть проповфдуемъ тмъ стропти- 
вымъ, которымъ предопредЪлено оставаться не- 
вЪрными и погибнуть въ гееннЪ». 

Третье «Подражаше»,—замФчаетъ Страховъ 
о внфшней его сторонЪ, о выразительности худо- 
жественныхъь пр1емовъ,—«предотавляетъ порази- 
тельное течене рЪчи. ВначалЬ раздаются ве- 
личественные звуки: «Съ небесной книги списокъ 
данъ теб, пророкъ, не для строптивыхъ»... По- 
томъ тонъ смягчается, дфлается кроткимъ, тихимъ: 
«Почто жъ кичится человфкъ» ит. д. (строфы 3—5). 
И вдругъ раздается громъ негодования: «Но 
дважды ангель вострубитъ!» Угрозы сыплются 
градомъ и величественно замолкаютъ: «Но дважды 
ангеть вострубитъ»... и проч. Музыка удивитель- 
ная! Поставить союзъ но такъ, какъ онъ тутъ 
поставленъ, едва ли бы рЬшился какой европейскй 
поэтъ. Полный разрывъ течешя мыслей и вмстЪ 
строгая связь душевныхъь движенй, явный без- 
порядокь и чудесная гармон1я». 


Находяпиеся на той же второй странилЪ 18 л.. 


2370-ой тетради Румянцовскаго музея, гдЪ за- 
писана черновая редакшя третьяго «Подражанйя», 
два стиха (см. ниже, № 415), впервые напечатан- 
ные въ «Русс. Стар.» 1884 г., Поль, 7: 


Слабъ и робокъ человЪкъ, 
Слбиъ умомъ—и все тревожитъ... 


несомнЪнно, связаны съ этимъ «Подражашемъ», 
вЪроятно, именно съ 3-ей строфой. 

«Страшный судъ ужасенъ»,—писалъ Пушкину 
РылЪевь въ цитированномь выше письм,— 
«стихи «И брать отъ брата побфжитъ, и сынъ 
оть матери отпрянетъ».. превосходны». Б. В. 
Никольскш («Поэтъ и читатель въ лирик Пуш- 
кина», Спб., 1859, стр. 76—77) безъ всякихъ до- 
казательствь и основан усматриваетъ въ треть- 
емъ «Подражанш» признаки р®фшен самого 
поэта «замыкаться» отъ толпы, «въ связи съ 
самообречешемьъ на творчество и взрою, то мсти- 
тельною, то примирительною, въ свое торжество», 
и указываетъ на эти стихи какъ на «образецъ 
мстительнаго предвидЪн!я своего торжества». 
Обычное въ пушкинской критикФ отожествлеше 
поэта и его героевъ! 


_ стокЗ, ни назападЪ»... «Третья строфа, —объясняе 


Слфдуюцщий отрывокь изъ Корана (сура 
ст. 260-й) обработаль Пушкинъ въ четверт. 
«Подражанш»: «Не слышаль ли ты о томъ, кот 
рый, споря съ Авраамомъ о ГосподЪ его, о 
цалъ, что Богъ далъ ему царство? Когда Авраамъ_ 
сказалъ: «Господь мой—тотъ, который. ожи- 
вляетъи умершвляетъ», тогда тотъ сказать: «Я ожи- 


велитъь солнцу восходить съ востока, ты вели 
восходить ему съ запада». НевЬрный изумился». 
Пушкинъ усилиль впечатаВе человЪческаго | 
дерзновешя, заставивъ невЗрнаго спорить не съ 
Авраамомъ, а съ самимъ Богомъ. та 


у. 


Пятое «Подражанте» основано большей частью 
на различныхъ мФстахъ изъ Корана. «Богъь под- 
держиваетъ небеса и землю, дабы они не обру- 
шились; дфйствительно, если они обрушатся, то. 
никто, кромБ Его, не можетъ поддержать ихъ, 
потому что Онъ кротокъ, прошаюнций» (35, ст. 39). 
«Онь оутвердиль небеса безъ  столпо 
(31, ст. 9). Эти мБста поэть вложилъ въ перв 
строфу. Для второй строфы послужило слВдуюш 
мфсто (35, ст. 39): «Богъ есть свФтъ небесъ 
земли. Свфтъ его подобенъ свВтильнику въ ств 
свфтильникь въ стекляномъ сосудЪ; стекля 
сосудъ @Чяетъ, какъ звВзда. Въ немъ горитъ благо- 
словенное дерево, маслина, какой н®тъ ни на во- 
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Черняевъ,— написана Пушкинымъ вполнЪ сг 
стоятельно, въ безукоризненно выдержанно: 
духВ и тонЪ Корана. Поэтъ воспользовался 
нея тЪми прославленями Аллаха, какъ властелина 
вфтровъ, тВни и воды, падающей съ неба. кото 
рыя разбросаны въ разныхь мФетахь Корана... 
Выражение «еаяюпий Коранъ» и уподоблене 
ислама свфту имфють въ своей основЪ тб эпи-_ 
теты, которые обыкновенно употреблялъ Маго- 
метъ, когда говорилъ о своемъ учени и о Ко- 
ранЪ. Онъ называль его яснымъ свфтомъ. «Это 
Онъ (Богъ), говорится въ 9-мъ стихВ 57-ой суры, 
повелФваетъ сходить къ своему слуг. явнымъ. 
знаменямъ, чтобы вывести насъ изъ уьмы къ. 
свЪту»... Пятому «Подражанйю» придана форма. 
молитвы— форма славослов1я Бога. Величе, сила, 
сжатость и пластичность его языка изумите. 
прекрасны. Поэтъ хотВлъь воилотить религ 
поэтическя воззрфн!я мусульманекаго Восток: 
природу и на могущество, мудрость и благость _ 
Аллаха... Каждое слово напоминаетъ объ Аравш, _ 
объ ея раскаленныхъ пустыняхъ, о пламенной | 
вЪрЬ въ исламь»... Взглядъ на исламъ какъ на 
источникъ свЪта и счастья выразился и въ сло-_ 
вахъ «Бахчисарайскаго Фонтана» («Татарекая_ 
пзеня»): в 


Даруетъ небо человЪку 

ЗамЪну слезъ и частыхъ 6Ъдъ: 
Блаженъ факиръ, узрЗвиий Мекку 
На старости печальныхъ лВть... 


Ут. 
О снЪ Магомета гозоритъ 27-ой етихь 48-1 


суры Корана; «Богъ осушествиль сонъ апосто 
(Магомета), когда дать ему услышать так!я сло 
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2 При 


войдете въ свяшенный домъ молитвы, если 
угодно Богу, здравы и невредимы, обривши 
апши головы или остригши ихъ. У васъ не бу- 
етъ страха... КромЪ того, онъ предустановилъь 
близкую побфлу». Этотъ стихъ довольно близко пе- 
° редается первой строфою шестого «Подражан!я». 
®— Въ третьей и четвертой строфахь переработаны 
— 1-й, 12-й и 15-й стихи той же суры: «Пустынные 
‘арабы, которые остаются позади васъ и нейдутъ 
_ на войну, придутъ сказать тебф: наши стада и 
°— ваши семейства мБшали намъ слФдовать за тобою. 
— Молись Богу, чтобы простилъь наши грфхи. Ихъь 
языки произносятъ чего нфть у нихъ въ серд- 
цахъ... Вы воображали, что апостолъ и вфруюние 
®— Никогда не воротятся къ своимъ семействамъ, и 
°— рта мысль нравилась вашимъ сердцамъ... Если 
® ВЫ захватите вФрную добычу—0! тогда арабы, 
°  оставишеся дома, скажутъ вамъ: позвольте намъ 
— _ Идти СЪ вами. Они хотятъ измфнить слово Боже. 
— Скажи имъ: не ходите съ нами». ПослБднЙ стихь 
_ почти дословно повторенъ въ четвертой строфЪ. 
Эта связь прослБЬжена Черняевымъ. Поливановъ 
указываетъ, что «характеристика малодушныхъ 
объясняется словами 38-го стиха 9-ой суры, глЪ 
говорится о людяхъ, которымъ сказали: Идите 
сражаться на пути Божемъ,—и которые оказа- 
лись неповоротливыми и какъ бы привязанными 
къ землБ, которые пренебрегли наслажденями 
будущей жизни («не вфрять дивнымъ снамъ»)». 
Въ той же сурь Пушкинъ могь почерпнуть и 
другой матер!алъь для четвертой строфы: «въ 
®—  84мъ стихБ этой книги также отвергается про- 
° - рокомъ предложене взять съ собою въ битву 
°—  ТБхь, которые отказались отъ нея ранЪфе». Для 
второй и пятой строфъ поэтъ могъ воспользо- 
ваться различными мФстами Корана, гдЪ гово- 
рится о военной добычЪ (8, ст. 42; 48, ст. 18, 19). 
о невольнипахъ и о бракахъ съ ними (4, ст. 38). 
0 наградЪ, ожидаюшей павшихъ въ бою (3, ст. 156, 
163—165): «Если вы умрете или будете убиты, 
зашишая вФру, знайте, что милосерме Боже 
превыше богатствъ, которыя собираете... Не 
вЪфрьте, что павпие, сражаясь на пути Божчемъ, 
мертвы; они живутъ близъ Бога и отъ него по- 
хучаютъ свою пишу»... 


Блаженъ, кто славный брегъ Дуная 
- Своею смертью освятитъ: 

Къ нему навстрЪчу два рая 

Съ улыбкой страстной полетитъ,— 


поютъ невольницы Гирея («Бахчисарайск!й Фон- 
танъ»). 

«По звуку». —замфчаетъ Страховъ-—стихотво- 
рен!е «похоже на воинственный маршъ, дышапий 
жаромъ битвы»: «Не даромъ вы приснились 
— МБ»... ит. д. И варугь все оканчивается слад- 
_ Кими, свфтлыми звуками: «Блаженны падиие въ 

сраженьн»... и проч. «Сквозь вфян!е восточной 
— Пустыни» —говоритъ Мережковск!й,—«здЪсь чув- 
_ ствуется уже ароматъ благородной мусульман- 
° ской культуры, которой суждено дать м!ру сла- 
_ Дострастную нфгу Альгамбры и «Тысячи одной 
_—. Ночи». Мока это—народъ еше дикй, хишный, 
_ жаждупий славы и крови. Герой пришелъ, со 
° бралъ горсть семитовъ, отвергнутыхъ истортей, 
°— затерянныхъ въ степяхъ Арав!и, раскалилъ рели- 
_ овнымъ фанатизмомъ, выковалъ молотомъ за- 
_ кона и бросилъь въ мфъ, какъ остро отточенный 
° мечъь, среди дряхлыхъ византшскихъ и одичалыхъ 
— варварскихъ племенъ Европы..». Эта сторона Ко- 
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рана Пушкинымъ въ совершенств$ выражена въ 
естомъ «Подражание, упоенномъ гимнф воин- 
ствующаго ислама. 


УИ. 


«О, завернувиийся въ одежду, стой эту ночь 
и читай Коранъ!»›—говоритъ начало 73-й суры. 
Такъ же начинается и 74-ая: «О, закутавиийся 
въ одежду, встань и поучай, Господа твоего ве- 
личай, одежды твои очишай, мерзости убФгай». 
Одно предане говоритъ, что увидфвъ архангела 
Гаврила, Магометъ въ страхЪ закрылся плашемъ, 
и Гавршлть началь этимъ обрашенемъ свою р®чь 
къ пророку. Понятно, что въ этомъ смыслБ «за- 
кутавпийся въ одежду» Пушкинъ вфрно пере- 
даль словомъ «боязливый». Другими мЪФстами 
Корана, которыми пользовался Пушкинъ, могутъ 
быть 100-й стихъ 16-ой суры Корана, гдЪ про- 
року велБно «искать УбЪжиша отъ лукаваго 
близъ Бога», 204-й ст. 1-ой суры, 116-й ст. 11-ой, 
80-й, 81-й и 90-й стихи 17-ой, гдЪ говорится о 
ночномъ бднш. Стихотворен!е—замфчаетъ Чер- 
няевъ—‹«производитъ внечатаяЪн!е 6фглыхъ мыслей, 
молн!ей промелькнувшихъ въ умф Магомета въ 
минуты тяжкаго душевнаго разлада и сразу воз- 
вратившихь ему покой и счастье. Быстрый и 
легкШ размфръ пьесы вполнф подходить кь ея 
содержанйю». Одна изъ «здравыхъ мыслей» Ко- 
рана, записанныхъ въ «Альбом ОнЪгина», гла- 
ситъ: «Молись, бФги путей лукавыхъ»... 

Весьма возможно, что въ связи съ седьмымъ 
«Подраженемъ» стоитъ черновой набросокъ: «Въ 
пешер$ тайной въ день гоненья».. (см. ниже № 414), 
находящейся въ 2370-й тетради московскаго Румян- 
цовскаго ‘музея, 1. 68 об. Первые четыре стиха его 
появились впервые въ анненковскихъь «Матер!а- 
лхахъ для 6б1ографш Пушкина», 1855 г., стр. 348, а 
остальные — въ «Русс. Старинф» 1884 г., юль, 33. 
По мн%$Ънтю П. А. Ефремова, напечатавшаго первое 
четверостипие (сочин. П., изд. 1882 г., Г, 540-54), 
оно «могло быть набросано при Подражавшяхъ Ко- 
рану». ВпослЬдетви Ефремовъ писалъ, наоборотъ, 
что «набросокъ къ Подражашямъ Корану, отноше- 
ня не имфетъ» (Сочин. П., изд. Суворина, УЦ, 211). 
П. О. Морозовъ въ первомъ своемъ издан! (лит. 
фонда, Г, 335) напечаталь его отдФльно отъ «По- 
дражанй Корану», а во второмъ («Просвфшенйя», 
1, 674—675)—въ примБчаняхь къ нимъ. О пер- 
выхъ четырехъ стихахъ Н. Черняевъ говоритъ въ 
своемъ изслБдовани о «ПророкБ» и «Подража- 
няхь Корану» (стр. 61): «это четверостишие, пре- 
красное само по себЪ, блЪдно и слабо (?) въ срав- 
ненш съ любой строфой изъ девяти «Подражанй 
Корану». Очевидно. что и поэтъ остался имъ не- 
доволенъ: онъ забылъ о немъ и не дописалъ на- 
чатаго и задуманнаго стихотвореня. Очень мо- 
жетъ быть, что седьмое «Подражаше» явилось 
вмЪсто него, ибо и въ этомъ «Нодражанш» гово- 
рится объ утБшени, которое даетъ мусульма- 
намъ Коранъ, какъ надежнфипий талисманъ про- 
тивъ унын!я и гр®ховныхъ влеченй». Это сбли- 
жене представляется намъ натянутымъ. Какъ 
указано сейчасъ, \П-е «Подражане» возникло изъ 
различныхъ м$стъ «Корана»; изъ другого мЪста, 
пересказываемаго Черняевымъ (стр. 72), Нушкинъ 
могъ взять появлене ангела. Колоритъ наброска и 
внфшн!е образы, конечно, нав.яны Кораномъ, но 
трудно все-таки съ полной увбренностью отнести 
эти стихи къ «Подражанямъ Корану». Читатель 
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«сладостнаго Корана», —можетъ быть, и не Маго- 
метъ, а самъ поэтЪъ, да и Корань можно истол- 
ковывать въ данномъ случаЪ какъ аллегор!ю 
(см. ниже, наши прим фчания къ № 492). Въ виду 
отсутствя строго-фактическихь данныхъ этотъ 
вопросъ едва ли разрЪшимъ. Время написан!я 
наброска также не поддается точному опредБле- 
ню. По положеню его среди другихь чернови- 
ковъ его можно датировать концомъ 1824 г. или 
1825 годомъ. 


УШ. 


Въ черновикЪ восьмое «Подражане» озагла- 
влено: «Милостыня». Такое название носитъ 107-ая 
сура, посвященная этому предмету. «Щедрость 
при милостын\,—объясняеть Ноливановъ,—пред- 
писывается 269-мъ стихомъ 9-ой суры, гдВ ска- 
зано: «ВФруюпие! творите милостыню изъ благъ, 
которыя вы пр!обр$ли... не выбирайте для подачи 
того, что имфете самаго худшаго». Въ той же 
сурВ (ст. 275) упоминается о наградЪ отъ Бога 
за милостыню: «Вы получите возмезде изъ рукъ 
ВЪчнаго; вы найдете убфжище отъ страха и му- 
ченй». Самый образъ возмезл1я въ вид плодовъ 
посЪяннаго зерна находимъ въ ст. 263 той же 
суры: «ТБ, которые употребляють свои богатства 
на зашиту святого дфла, подобны зерну, произ- 
водяшему семь колосьевъ, изъ коихъ каждый при- 
носитъ сто зеренъ». Скупость сжимающаго за- 
вистливую длань при милостын®—также образъ 
Корана. Въ стихЪ 68-мъ суры 9-ой читаемъ: «Руки 
ихъ (нечестивыхъ) сжаты для милостыни». Изъ 
Корана же заимствовано сравнене дающаго ми- 
тостыню скупо съ пылью, смываемою съ камня. 
Въ с. П ст. 266 Корана подобное же сравнене 
употреблено о творяшемъ милостыню изъ тше- 
слав!я: «Такой подобенъ скал, покрытой пылью. 
Пройдетъ обильный дождь и оставитъ только 
жесткй камень». 

«Какя н`жныя черты пФломудреннаго и 
гордаго великодупия!»›—говорить Мережковский 
(ор. с., 57). «Христанское милхосерде недаромъ 
включено въ героическую мудрость пророка. Для 
него милосерде --- шедрость безмфрно богатыхъ 
сердецъ»... Н. Черняевъь обратилъ внимане на 
структуру и языкъ стихотворенйя: «оно состоитъ 
изъ двухъ нераздФльно связанныхъ между собою 
строфъ, изъ которыхъ каждая, однако, представ- 
ляетъ какъ бы замкнутое въ себЪ пЪфлое, напи- 
санное властнымъ, образнымъ и величавымъ язы- 
комъ, вполнВ подходящимъ къ торжественному, 
приподнятому тону стихотворенйя». 


1Х. 


«Не вспоминается ли вамъ тоть путеше- 
ственникъ, который, проходя подлЪ города, по- 
гребеннаго подъ развалинами, сказалъ: Какъ 
Богь оживить жителей этого разрушеннаго го- 
рода? Богъ повелВль ему умереть, и онъ оста- 
вался въ этомъ положен сто лЪтъ; потомъ Онъ 
воскресиль его и спросилъ: Сколько времени пре- 
бывалъ ты злФсь?—День или нФеколько часовъ, 
отвФчалъь путешественникъ.—Посмотри на пишу 
и питье свое, прибавиль Богъ, они еше въ пЪло- 
сти. Взгляни на осла твоего. Мы произвели это 
чудо, дабы примфръ твой наставилъ людей.— 
Посмотри, какъ Мы соберемъ и покроемъ тЗломъ 
кости осла твоего. При вид чуда путешествен- 
никъ воскликнулъ: Теперь я знаю - могущество 


, х | ы 
Бога безконечно». Такова легенда, пер 
въ 261-мь стихВ 2-ой суры Корана. Л. Полив 
новъ пересказываетъь сопровождающий ее ком. 
ментар. «Верхомъ на ослЪ, съ корзиною фигъ 
и сосудомъ вина въ рукахъ, профзжаль путникъ о 
близъ развалинъ Герусалима, разрушеннаго хал- 
деями. Нечестиво усомнившись во всемогушествВ 
Бога, онъ быль за то наказанъ смертию. Черезъ’ 
сто лЬтъ Богъ воскресилъ его и указалъ ему его 
пишу и питье, сохранивнияся отъ дВиствя вре- 
мени. ЗатЬмъ онъ указаль ему на кости его 
осла, бЪлВвиия на землЪ. По голосу Всемогу- 
шаго онЪ покрылись тфломъ и соединились, и 
животное, возврашенное кь жизни, начало ре- 
врть». Н. Черняевь указываетъь также на ска- 
зане о семи юношахъ, проспавшихъ по Божьей 
волЬ 309 лБтъ въ пещер}, находящееся въ другой 
сур Корана, гдЪ встрВчаетея употребленное 
Пушкинымъ выражен!е: «Владыка небесъ и 
земли», повторяющееся, впрочемъ, и въ другихъ 
мВсотахъ Корана. 

Еше А. Милюковъ въ «Очерк исторш рус- 
ской поэз1и» (изд. 3-е, 1864 г., стр. 223), обратилъ 
внимаше на высокую поэтическую ифнность де- 
вятаго «Подражан1я» и указалъь его сходетво съ 
«Тремя пальмами» Лермонтова. Н. ©. Сумцовъ 
(«ИзслБдовашя о поэзш А. ©. Пушкина» — 
«Харьковск. универс. сборн. въ память —на», 
стр. 162—174) внимательно прослВдиль какъ это 
сходство, такъ и истор!ю блуждающей легенды о 
чудесномъ многолтнемъ снЪ, составляющей фа- 
булу пьесы. «Сравнеше стихотворешя Пушкина _ 
съ приведеннымъ мЪестомъ Корана указываетъ. 
на истинно-ген!альную ` постройку изъ 6бФднаго 
матер!ала. Въ Коран проведена только идея о 
всемогушествВ Бога. У Пушкина это всемогуще- 
ство лишь подразумВ вается, и на первый планъ. 
выдвинута идея о благости и любви. Путникъ не 
умираетъ, какъ въ КоранЪ, а засыпаетъ, что го- 
раздо болЪе отвЪчаетъ художественному чувству... 
ВмЪсто ста лфтъ въ текстЪ Корана—у Пушкина. 
«многе годы», что даетъ просторъ для вообра- 
женя читателя, не заключая его въ опредЗлен- _ 
ныя хронологическя рамки. Фабула стихотво- 
рен!я построена не на сомнфнм путника во все- 
могушеств Бояжмемъ, сомнфнш, ничВмъ не моти- 
вированномъ вь КоранЪ, гдЪ оно является ка- 
кимъ-то нелпымъ капризомъ праздной фантазш 
путника, а на ропотЪ на Бога, вслдетые удру- 
чающей путпика въ пустынф жажды.. ДалБе, у. 
Пушкина нЪтъ и помину о пишЪ и пить до и 
послЪ замиран!я или сна путника. Эта деталь не. 
имфла значен!я для Пушкина по своей мелоч-. 
ности... Гешальная прозорливость Пушкина не- 
обыкновенно ярко выразилась въ томъ, что онъ 
въ своемъ «Подражанши» возстановилъ основной 
тонъ сказан!я», которое «существовало до Ко- _ 
рана». Оно вошло въ него вмфетБ со многими 
иЗЪ «старыхъ басенъ». * 3 
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399. ПРИЗНАШЕ. | 
(т. Ц, стр. 257). ь 


Автографъ пьесы неизвЪстенъ. Появилась она — 
вскорЪ послЬ смерти Пушкина въ «БибмотекВ — 
для чтеня» 1837 г., т. ХХП, май, отд. 1, стр. 5—6, 
подъ заглавемъ: «Признанше. Къ АлександрЪ Ива-_ 
новнф О —0й» и съ невЗрнымъ отнесешемъ къ. 
1821 году. Въ собравя сочиненй Пушкина пьеса. 


\ 


_ стала входить, начиная съ издав!я Анненкова, 
_ т. Ц, стр. 359—360), который писалъ въ примЗча- 


нияхъ (114., 379—380), что «стихотвореше от- 
носится къ 4824. г., нфсколько стиховъ въ серединВ 
выпущено, особенно потому, что они не вяжутся 
ни съ предшествующими, ни съ послВдующими 
стихами и, кажется, переданы журналомъ съ не- 
исправной рукописи». Въ дополнительномъ томЪ 
(УЦ, стр. 59) Анненковъ даль эти два пропущен- 
ные стиха (слВдуюпие за словомъ «вдвоемъ», тоже 
выпушеннымъ во П том3): «и путешествне въ 
Опочку и фортепьяно вечеркомъ», причемъ за- 
м5тилъ: «несмотря на добавлене, дЗлаемое нами 
теперь сходно съ оригиналомъ пьесы, помфщен- 
нымъ въ «БиблотекВ для чтеня», она все-таки 


‘предетавляетъ въ томъ мВстВ, куда слВдуютъ 


стихи, неполный смысль и заставляетъ пред- 
полагать о какомъ-то выпускВ, теперь неиспра- 
вимомъ». 

Александра Ивановна Осипова принадлежала 
къ семьЪ тригорскихъ друзей Пушкина. Она была 
падчерица хозяйки Тригорскаго, П. А. Осиповой, 
дочь ея второго мужа И. С. Осипова отъ перваго 
его брака; въ 1833 г. она вышла замужъ за 
псковскаго полицИмейстера, подполковника 
П. Н. Беклешова; въ 1863 г. была учительницей 
музыки въ псковскомь Маршнскомь училишВ 
1-го разряда; умерла въ 1864 г. въ Петербург. 
(О ней см. Анненкова «П. въ Александров. эпоху», 
281; «Пушкинъ» Л.Н. Майкова, стр. 182.186—187; 
«Пушкинъ и его современники», вып. 1, стр. 92, 
95, 96, 98, 105, 1444, 114, 443, 150; И. А. Шляп- 
кинъ, «Изъ неизданныхъ бумагьъ Пушкина», 
стр. 197, 144, 145). ПТутливый тонъ послав1я по- 
казываетъ, что тутъ не было и тВни серьезнаго, 
хотя бы и недолгаго увлечен!я; Александра Ива- 
новна, повидимому, внушала поэту, восхишавше- 
муся ея первымъ дФвственнымъ распвтомъ, нфж- 
ную дружбу, которая, если и сопровождалась 
другимъ чувствомъ, то самымъ слабымъ и мимо- 
летнымъ. Быть можетъ, Александра Осипова—одна 
изъ двухь Александръ, фигурирующихъ въ «донъ- 
жуанскомъ спискф» Пушкина (вторая—вФроятно, 
Римская-Корсакова). Другой слВдъ отношенй 
Пушкина къ ней—письмо, которое послалъ онъ 
къ ей одиннадцать лбтъ спустя, въ сентябрВ 
1835 г., изъ 'Тригорскаго; попавь въ близкая 
сердцу м$ста, въ семью П. А. Осиповой, поэтъ 
вспомниль Александру Ивановну и свои стихи, 
написанные когда-то ей. «Мой ангелъ»,—два раза 
обращался онъ кь ней въ стихахъ; этимъ обра- 


щенемъ начинается и письмо, веселымъ, шутли- 


вымъ тономъ напоминаюшсе стихи 1824 года: «у 
меня для васъ три короба признанй, объяснений 
и всякой всячины. Можно будетъ на досугВ и 
влюбиться». ДалВе Пушкинъ вспоминаль «преж- 
нее время, и путешествия въ Опочку, и прочее». 
Замфтимъ, что въ подлинникВ Пушкинъ написалъ: 
«Й путешествя въ Опочку», словно приводя 
стихъ своего послания (см. нашу замфтку объ 
этомъ письм? въ «Русс. Арх.» 1899 г., ПТ, 172—173). 
БЪглое, и тоже шутливое, упоминаше объ А. И. 
Осиповой находится въ одномъ письмф Пушкина 


. къ А. Н. Вульфу (46 октября 1829 г.). 


Попытку связать съ именемъ А. И. Осиповой 
безосновательно приписываемые Пушкину стихи: 
«Мн нФтъ ни въ чемъ отъ васъ потачки»... (см. 
Сочин. Пушкина, ред. Морозова, изд. литерат. 
фонда, 1, 329, и «ПросвЪшенйя», Т, 377, 681—682; 
стат. Г. С. Чирикова въ сборникВ «Бумаги А. С. 
Пушкина», 1, М., 1881, стр. 105) нельзя признать 
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удачной. Г. (С. Чириковъ сообщиль, со словъ 
М. Д. Деларю («Бумаги А. С. Пушкина», 1. с.), 
слБдующие три стиха, будто бы пропущенные въ 
послан: 


Тяжелъ, тяжелъ мой крестъ, Творецъ! 
Но л несу его, смирясь: 
ВЪдь сердце любитъ, не спросябь... 


Эти три слВлуюцие подъ рядъ другъ за дру- 
гомъ стиха съ мужскимъ ударенемъ, не перемежаю- 
преся ни одной женской риемой, никакъ не могуть 
быть включены въ послан!е: да и трудно вФрить та- 
кому источнику, какъ статья Чирикова, при- 
писавшаго. Пушкину немало чужихь и плохихъ 
стиховъ. Б. В. Никольск («Академический Пуш- 
КИНЪ»—«Историч. ВФстн.» 1899 г., тюль, 207) за- 
мЬтиль, что два послВдне стиха послания звучатъ 
отголоскомъ двухъ строкъь 1-й элеги ГУ-ой 
книги элеги Парни: 


Оп’ Ц е55 ГасПе @’абизег 
Т’ататб дл $’абизе пи-шбше! 


БЪфлинск процитироваль «Признан!е» пфли- 
комъ въ одной изъ рецензш на посмертное изда- 
не сочинений Пушкина («Отечеств. Записки» 
1844 г., т. ХУП, №8), а въ своемъ общемъ обзорЪ 
пушкинской поэзш два раза указалъ наэту пьесу 
какъ на одну изъ лучшихъь въ лирикб Пушкина. 


400. НОЧНОЙ ЗЕФИРЪ СТРУИТЪ ЭФИРЪЗ... 
(т. П, стр. 257). 


Черновикъ этой пьесы, съ датой «{3 ноября», 
находится въ собрани пушкинскихъ автографовъ, 
принадлежащемъ П. Я. Дашкову (см. наши «Тру- 
ды и дни Пушкина», изд. 2-ое, стр. 107). Появи- 
лась она впервые въ альманахь В. В. Измайлова, 
«Литературномъ МузеумВ» на 1827 г., съ музы- 
кой А. Н. Верстовскаго; ошибки въ текстЪ выну- 
дили Пушкина перепечатать ее въ «Московск. 
ВЪстникЪ» 1897 г., т. Ц, № 8, стр. 312, съ при- 
мВчашемъ: «Романсъ сей напечатань быль. въ 
Литературномъ МузеумВ съ ошибками, а здЪсь 
помфшается съ поправками». ЗатЗмъ Пушкинъ 
включиль романсъ въ свой сборникъ стиховъ 
1829 г., стр. 200—201, гдЪ онъ напечатанъ безъ 
заглав!я, даннаго только въ оглавлени (стр. 223) 
и потому помфшенною въ настоящемъ издаши 
въ видЬ подзаголовка. Л. И. Поливановъ (см. его 
издане сочиненй П-на, т. Т, изд. 3-е, Сиб., 1905, 
стр. 152—153) невЪрно отнесъ его къ одесскому 
пероду жизни поэта. 

БЪлинсюй («РаздЬзене поэзш на роды и ви- 
ды»— Сочинения Б., изд. С. А. Венгерова, УТ, 
66—67) привелъ это стихотвореше какъ примфръ 
«такихъ лирическихъ произведенй, въ которыхъ 
почти уничтожаются границы, раздфляюция по- 
эзю отъ музыки... Шодъ разрядъ этихъ музы- 
кальныхъ стихотворенй подходить известный 
романсъ Пушкина — Ночной зефиръ... Что это 
такое?—волшебная картина, фантастическое ви- 
дЪн:е, или музыкальный аккордъ, раздавиийся съ 
вышины и пролетФвиий надъ утомленной нфгою 
головою обольстительной испанки?.. Звуки сере- 
нады, раздавииеся въ таинственномъ, прозрач- 
номъ мракВ роскошной, сладострастной ночи юга, 
звуки серенады, полной томлешя и страсти, ко- 
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торую лБниво слушаеть прекрасная Испанка, 
небрежно опершись на балконъ и жадно впивая 
въ себя ароматичесюй воздухъ упоительной но- 
чи?.. Въ гармонической музыкВ этихъ дивныхъ 
стиховт не сльшино ли, какъ переливается эеиръ, 
струимый лвижешемъ вФтерка, какъ плешутъ 
серебряныя волны бЪгущаго Гвадалквивира?.. Что 
это: поэзя, живопись, музыка? Или то, и другое, 
и третье, сливпияся въ одно, гдЪ картина гово- 
ритъ звуками, звуки образуютъ картину, а слова 
блешутъ красками, вьются образами, звучатъ гар- 
мошей и выражаютъ разумную рЪчь?.. Что такое 
первый куплетъ, повторяюцийся въ серединЪ шесы 
и потомъ замыкаюций ее? Не есть ли это ру- 
лада —голосъ безъ словъ, который сильнфе вся- 
кихь словъ». Въ своемъ обзорф всего пушкин- 
скаго творчества БЪлинскй отнесъ романсъ къ 
числху «чисто-пушкинскихъ» стиховорени, въ кото- 
рыхъ «виденъ уже зрЗлый талантъ, и Пушкинъ 
является истиннымъ художникомъ, творцомъ новой 
поэз1и на Руси». 

Восторгъ БЪлинскаго чрезмЪренъ и объясняет- 
ся не столько достоинствомъ пьесы, сколько тем- 
пераментомъ самого «неистоваго Виссар!она». Но 
дЪиствительно пьеса очень музыкальна и неда- 
ромъ вызвала ифлый рядъ музыкальныхъ интер 
преташй; С. К. Буличъь («Пушкинъ и русская 
музыка» — «Памяти П-на, сборникъ С.-Петерб. 
Университета», Сиб., 1900, стр. 78—79) насчиты- 
ваетъ ихъ тринадцать. 

А. И. Незеленовъ («А. С. П-нъ въ его поэзи», 
Сиб., 1882, стр. 154), а за нимъ Л. И. Поливановъ 
(1. с.) склонны, безъ серьезныхъ основан, видФть 
въ романсВ плодъ занятй Пушкина испанскимъ 
языкомъ. «Въ немъ видна уже, — восторгается 
Незеленовъ,—та изумительная художественность, 
доступная одному Пушкину, которая сказалась 
впослЬдетвш въ его драматическихь произведе- 
шяхъ, содержаве которыхъ онъ бралъ изъ ино- 
странной жизни, перевоплошаясь въ эту жизнь 
и оставаясь въ то же время русскимъ человкомъ 
и самимъ собою». Между чи если можно го- 
ворить о несомнфнной музыкальной выразитель- 
ности пьесы, то со стороны содержаня она со- 
вершенно ничтожна. Подобными же легкими 
красками рисовалъ Пушкинъ и впослФдетви («Къ 
вельможЪ», 1829 г.) ИспанНо—этотъ «благосло- 
венный край, пзБнительный предФлъ», гдВ «жены 
вечеромъ выходятъ на балконъ.., умфють съ 
любовью набожность умильно сочетать, изъ-подъ 
мантильи знакъ условный подавать... въ двадпать 
лЬтъ любовникъ подъ окномъ трепешетъ и ки- 
питъ, окутанный плашемъ»... «Испанеюй ро- 
мансъ» БЪлински (Сочин., изд. Венгерова, УТ, 
275) считаль одною изъ двухъ не указанныхъ 
Пушкинымъ пБсенъ, которыя въ «Каменномъ 
ГостБ» поетъ Лаура. «Для пополненя этого про- 
бЪза.--говоритъ ИП. В. Анненковьъ, (см. его из- 
дане сочин. П-на, ГУ, 461), —если уже допустить 
какое-либо пополнеше, чего мы не признаемъ, 
съ своей стороны. нужнымъ, можно было бы 
указать на Испанскй романсъ Пушкина 1824 года». 
СкорЪе можно допустить предположеше, что для 
Лауры Пушкинъ назначахь друге «испанские» 
романсы-—«Я здЪеь, Инезилья»... и «Предъ ис- 
панкой благородной»... 1830 г.—Напоминающее 
Пушкинск романсъ «испанское» стихотворенше, 
съ Гвадалквивиромъ, эеиромъ и зефиромъ, есть у 
Фета—«На водахъ Гвадалквивира».... 


ПримъчАния. СтихотворРЕВиЯ 1824 г. ‚ 
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401. ПРОСТИ, УКРАИНСКИ МУДРЕЦЪ.. | 
(т. П, стр. 958). ) 


Впервые напечатала эти стихи А. П. Кернъ 
въ своихъь «Воспоминаняхъь о Пушкин», помВ- 
шенныхъ въ «БибщотекВ для чтемя» 41859 г., 
т. 154, стр. 145, гдВ пропитировала ихъ на па- 
мять, вслВдетве чего въ текстЪ явились н$- 
которыя неточности; былъ, между прочимъ, со- 
всВмъ отброшенъ нервый стихъ, и шестистипие 
обратилось въ пятистише, но, вообще, отступленйя 
отъ подлинника были не таковы, чтобы невЪр- 
ность текста могла быть замфтной. Въ этомъ вид 
стихотворене стало входить въ собравн!йя сочивБе- 
ний Пушкина начиная съ издавя 1880 г. (т. Ц, 
стр. 18), съ ошибочнымъ отнесенемъ къ маю 
1825 г. основанномъ на неправильномъ толко- 
вани одного м5ста въ запискахь Кернъ. Въ 
1897 г. Н. Черняевъ напечаталь въ «Русск. 06б0- 
зр8нм» (февр., 524—595) самое письмо Пушкина 
къ РодзянкЪ, до тВхъ поръ неизвестное; подлин- 
никъ его хранится въ рукописномъ отдЪленш 
библлютеки харьковскаго университета. Письмо 
это датировано 8 декабря (1824 г.). 

Съ Арк. Гавр. Родзянкой Пушкинъ былъ зна- 
комъ еше въ ПетербургВ, до своего вынужден- 
наго отъФзда на югъ. Къ этому времени отно- 
сится разсказъ Родзянки, какъ Пушкинъ однажды 
въ театрВ показывалъ сосфдямъ портретъ Лувеля, 
убйпы наслЬдника франпузскаго престола гер- 
цога Беррскаго, съ надписью: «урокъ парямъ» 
(«Русск. Историч. Сборн.», Ц, 404; «Русск. Арх.» 
1866 г:, ст. 1097; «Русск. Стар». 1890 г., ноябрь, 
504—505). ВскорЪ, когда Пушкинъ былъ на юг®, 
Родзянко отличился стихотворнымъ пасквиземъ 
на него, о которомъ Пушкинъ писалъ (А. А. Бе- 
стужеву, 13 1юня 1823 г.): «доносъ на человфка 
сосланнаго есть послВдняя степень 6Ъфшенства и 
подлости, да и стихи сами по себЪ недостойны 
пфвца сократической любви». 25 августа 1823 г. 
онъ писалъь изъ Одессы брату: «будетъ Родзянка 
предатель, жду его съ нетерифшемъ». Благодуш- 
ный Пушкинъ простилъ Родзянк® его гр5хъ и 
въ письмЪ, которое заключается стихами:« Прости, 
украинск1й мудрепъ»..., лишь вскользь, намекомъ, . 
упрекнуль его: «пиши сатиры хоть на меня» (06ъ 
этой сатирЪ см. мои замфтки «Пушкинъ и Род- 
зянко» въ «Русск. Арх.» 1900 г., Ш, 145—148; 
«Русск. Стар.» 1909 г., апр®ль, 206—207; во И т. 
настояш. изд. примФч. къ № 274). Съ именемъ 
Родзянки связанъ разсказъ Н. Б. Потокекаго, что 
въ 1824 г., по дорог изъ Одессы въ Михайлов- 
ское, пробзжая мимо малороссйской деревни 
Родзянки, Пушкинъ заФхалъ къ нему; поэтъ быль 
будто бы одЪтъ въ «красный молдаванскй плашъ, 
такого же цвфта широчайние шаровары, на но- 
гахъ желтыя туфли, а на головЪ турецкая феска 
съ длинною кистью, длинные волоса касались 
плечъ, въ рукВ же держалъ длинную палку съ 
крючкомъ на конп%, подобную тЗмъ, каюя носятъ 
степные пастухи»! («Русск. Стар» 1880 г., 
поль, 575). А. П. Кернъ разсказываетъ (см. сборн. 
Л. Н. Майкова «Пушкинъ», стр. 238), что Род- 
зянко «имфль счастье принимать его у себя въ 
деревнЪ, Полтавской губернии, Хорольскаго уВзда. 
Пушкинъ, возвращаясь съ Кавказа, прискакалть 
къ нему съ ближайшей станши верхомъ, безъ 
сФдла. на почтовой лошади, въ хомутВ»... Со- 
поставляя оба разсказа, можно извлечь изъ нихъ 
крупипу правды. Ни въ 1820 г., ни въ 1829-мъ, 
возврашаясь съ Кавказа, Пушкинъ не могъ про- 
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Примъчания. Стихотворения 1824 г. 


Фзжать черезъ полтавскую деревню. Въ первый 
разъ онъ отправился изъ Крыма въ Кишиневъ 
и въ Полтавскую губерню попасть не могъ; во 
второй разъ, выфхавъ 8 сентября съ кавказскихъ 
водъ, онъ 21 сентября, или даже ранфе, быль въ 
МосквЪ (см. мои «Труды и дни Пушкина», 
изд. 2-ое, стр. 58—59, 196). Правдивый, несмотря 
на ошибку, разсказъ Кернъ подтверждаетъ по- 
казаше Потокскаго; въ началЪ августа 1824 г. 
Пушкинъ навфстиль Родзянку въ его деревнЪ, 
конечно, по дорог изъ Одессы, пробзжая черезъ 
Малоросс!ю; несомнфнно, неожиданное появлен!е 
Пушкина немало удивило хозяина, а разнесшаяся 
молва (если не самъ Потоксюй) нарядила поэта 
въ костюмъ опереточнаго турка. Связующимъ 
звеномъ между ними вскорВ явилась А. П. Кернъ, 
сосфдка и прятельницпа Родзянки; она пере- 
писывалась съ тригорской сосВдкой Пушкина 
А. Н. Вульфъ, а съ поэтомъ познакомилась еше 
въ 1819 г. въ ПетербургВ. Черезъ нее и А. Н. 
Вульфъ Родзянко послаль Пушкину поклонъ; на 
него поэтъ отвфтилъ ему веселымъ и не совсЪмъ 
скромнымъ письмомъ, которое закончилъ стихами. 
Въ нихъ слышатся, вфроятно, впечатлВн!я недав- 
няго свидашя пр1ятелей въ украинской деревнЪ, 
гдВ веселый «намфстникъ Феба иль Пр!апа» чув- 
ствовалъ себя подъ соломенной шляпой покойнЪе, 
чФмъ намВстникъ Петра подъ апостольской т1а- 
рой. Письмо съ адресомъ: «Поэту РодзянкВ» было 
переслано черезъ А. Н. Вульфъ Аннф ПетровнЪ 
Кернъ, которая передала его адресату. ВФроятно, 
на это письмо Родзянко отвЪтиль Пушкину 
10 мая 1825 г. Кернъ снабдила письмо своими 
приписками («Къ 61ографии А. С. П—на», вып. П, 
М., 1885, стр. 125—126. См. лальше ст. Б. Л. Модза- 
хевскаго). Судя по содержан!ю, стихи Пушкина 
«Ты обфщалъ о романтизм»... (см. ниже, № 445) 
служатъ отвЗтомъ на это письмо Кернъ и Род- 
зянки. Цо словамъ Кернъ ихъ послан!е кончалось 
словами: «Прошайте, будьте въ дуракахъ!», но, 
видно, здФеь память измфнила ей: этого стиха 
въ ихь письмф нВтъ. Въ стихахъ, которыми за- 
канчивахось это письмо, Родзянко называлъ Пуш- 
кина—«мотъ и расточитель даровъ поэзи свя- 
той»›... Здфсь сллъ ихь дальнфишихъь отношенй 
теряется. Известны стихи Родзянки на смерть 
Цушкина («Харьк. университ. сборн. въ память 
П— на», стр. 329; «Русск. Обозр.» 1897 г., № 5; 
«Русск. Арх.» 1900 г., Ш, 148), гдВ онъ говоритъ 
о поэт: «любимецъ нашъ, отрада, другъ, честь, 
украшенье полуночи,—его напФфвовъ жаждать 
слухъ, его лица искали очи!»... 

А. Г. Родзянко (род. въ 1793 г., ум. около 
1850 г.), отпрыскъ стариннаго малоросейскаго 
рода, служилъ въ молодости въ военной службЪ, 
въ 1818—1820 тг. познакомился съ Пушкинымъ, 
въ 1821 г. вышелъ въ отставку капитаномъ, пи- 
салъ стихи, печатался въ журналахъ и альмана- 
хахъ, но значительная часть произведевй «Пи- 
рона Украйны», воспфвавшаго «сократическую 
любовь» и тому подобные сюжеты, не могла по- 
пасть въ печать. Къ его дарованю Пушкинъ 
относился съ чрезмВрной снисходительностью; 
лишь одинъ разъ (пис. къ Бестужеву, 8 февраля 
1824. г.) Пушкинъ указать въ его стихахъ «при- 
м8ръ беземыслицы». Родзянко былъ, по словамъ 
Кернъ, состоявшей съ нимъ, впрочемъ, въ очень 
близкихъ отношеняхъ, «умный, любезный и весьма 
симпатичный челов®кь». О немъ, кромВ указан- 
ныхь источниковъ, см. Н. И. Черняевъ, «Крити- 
ческ!я статьи и замфтки о ПушкинВ», Хар., 1900, 
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стр. 65—80; Н. ©. Сумцовъ, «А. С. П-ньи 
А. Г. Родзянко» (Харьк. унив. сборн. въ память 
П—на», 327—330); И. Бороздна, «Поэтичесые 
очерки Украины, Одессы и Крыма», М., 1837, 
стр. 67, 69. 


402. СКАЗАЛИ РАЗЪ ЦАРЮ... 
(т. Ц, стр. 258). 


Три автографа этой пьесы находятся въ 
2370-ой тетради московскаго Румянповскаго музея, 
лл. 2 06., 57, 85. Первый, черновикъ, даеть` н$- 
сколько начальныхъь стиховъ; второй—продолже- 
не, въ довольно неотдЪланномъ еще вид$, и туть 
же весь текстъ, уже нФсколько исправленный; 
болВе исправленную редакшю даетъ трет! авто- 
графъ. Пьеса появилась впервые въ изданныхъ 
Н. В. Гербелемъ (Русскимъ) «Стихотвореняхъ 
А. С. Пушкина, не вошедшихъ въ послВднее со- 
браше его сочиненш», Берлинъ, 1861 г., стр. 31, 
съ примфчанемъ на 228-ой странипЪ: «Написано 
по. слВдующему случаю: однажды за обфломъ во 
дворц®, когда зашла рфчь о смерти Р!его, графъ 
М. С. Воронцовъ (впослФдетвм князь и намБст- 
никъ кавказский) сказалъ: «ТФмъ’ лучше: однимъ 
мерзавцемъ меньше!» ЗатФмъ, по сообщеню Гер- 
беля, эпиграмма была напечатана въ «Модномъ 
МагазинВ» (изд. С. Мей) 1863 г., № 2, стр. 17, и 
въ собрашя сочиненй Пушкина стала входить 
начиная съ издавя 1870 г. (1, 547—548). О при- 
нятой въ настоящемъ издаши редакши пьесы см. 
въ общей статьЪ о текст. Судя по тому, что Р1его 
быль казненъ въ ноябрЪ 1823 г., и по положеню 
черновиковъ пьесы, она должна быть отнесена 
къ 1824 г. 

Декабристь Н. В. Басаргинъ въ своихъ запи- 
скахь (Девятнадцатый вЪфкъ», изд. П. И. Барте- 
нева, 1, М., 1872, стр. 82—83) передаетъь о слВ- 
дующемъ эпизодЪ, происшедшемъ въ октябрЪ 
1823 г. въ ТульчинЪ, гдЪ императоръ Александръ 1 
дДЪФлалъ смотръ войскамъ: «онъ, получивъ передъ 
самымъ выходомъ къ столу съ фельдъегеремъ 
письмо отъ Шатобриана, бывшаго тогда француз- 
скимъ министромъ иностранныхъ дФлъ, сказаль 
сидфвшимъ около него генераламъ: Меззеигз, ]е 
уой$ Пейе: В1е2о езф +а{й ризопшег. ВсВ отв$- 
чали молчанемъ и потупили глаза, одинъ только 
№. М. воскликнулъ: диеЦе Вепгеизе попуеПе, Зи! 
Эта выходка такъ была неумЪстна и такъ не со- 
гласоватась съ прежней его репуташей, что отвЗ- 
томь этимъ онъ много потерялъ тогда въ общемъ 
инфни. И въ самомъ дфлВ, знал, какая участь 
ожидала бФднаго В1е50, жестоко было радоваться 
этому извЬет!ю». До Пушкина вфсть объ этой 
выходкВ дошла, повидимому, позднФе, когда Р1его 
былъ уже казненъ, въ другой передачЪ. Имя М. М. 
скрыто въ «ХХ вВкЗ», но что указаше Гербеля на 
Воронцова справедливо, и что Пушкинъ именно 
противъ него направиль свою эпиграмму, видно 
изъ одного вар!анта, гдВ «усердный льстецъ» на- 
званъ—«полуподлецъ», а этимъ прозвишемъ Пуш- 
кинъ заклеймиль Воронцова (см. выше, № 382), 
По поводу взятя ли въ плФнъ, или казни Рлего 
были сказаны ШВоронповымъ эти знаменитыя 
слова, это нисколько не ослабляетъ ФЗдкую силу 
жестокой, но заслуженной эпиграммы. 

Рафаэль Р1его-и-Нуньецъ быль испанский ре- 
волюшонеръ, ставпий въ 1820 г. во главЪ кади- 
ксанскаго. возставя, вызваннаго реакшонной по- 
литикой нарушившаго конститушю короля Фер- 
динанда У!1. Возстане [Р1эго дало толчокъ ц 
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лому ряду революн1онныхь движенй—въ Лисса- 
бонЪ, Сицилш, Неаполь, Церковной области 
ПьемонтЬ и на Базканскомъ позуостровВ. Обез-, 
покоенный этимъ «свяшенный союзъ» взялся за 
подаваене революдш во всей ЕвропЪ, и между 
прочимъ въ Испанш, гдф жертвою контръ-рево- 
люши Фердинанда УП-го палъ Рлего. 

Имя испанскаго героя было очень популярно 
въ передовомъ русскомъ обществ двадцатыхъ го- 
довъ. РылВевъ съ горечью писалъ («Гражданинъ») 
о русскихъ юношахъ, которые, 


не разгадавъ сульбы, 
Постигнуть не хотятъ предназначенья вЪка 
И не готовятся для будущей борьбы 
За угнетенную свободу человЪка... 
Они раскаются, когда народъ, возставъ, 
Застанетъ ихь въ объятьяхь праздной нЪги 
И, въ бурномъ мятеж иша свободныхъ правъ, 
Въ нихь не найдетъ ни Брута, ни Р1эги. 


О ПР! его вспоминаль, сидя въ Петропавловской 
крбпости, П. Г. Каховсюи въ горячемъ письм 
къ императору Николаю Павловичу: «Муже- 
ственный, твердый народъ Испанш, отстоявший 
кровью своей независимость и свободу отечества, 
спасъ королю и тронъ, и честь, имъ потерянную; 
всфмъ самому себЪ обязанный, принялъ на пре- 
столь свой Фердинанда. Король присягнуль хра- 
нить права народныя. Императоръ Александръ 1-й 
еще въ 1812 году призналъ конститушю Испании; 
впослВдетвш она была утверждена всми монар- 
хами Европы. Фердинандъ скоро забылъ благо- 
дфявя народныя, нарушилъ клятву, нарушиль 
права гражданъ, своихъ благодфтелей. Возсталъ 
народъ на клятвопреступника; и Священный 
союзъ забылъ, что Испан!я первая стаха противъ 
насимий Наполеона, и императоръ Александръ 
презрилъ признанное имъ правлеше, сказалъ, что 
въ 1812 году обстоятельства требовали, чтобы 
онъ призналъ конститушю Испанш. И союзъь со- 
дЬиствовалъ, что войска Франши обезславили себя 
вторженемъ въ Испаню. Арестованный Ферди- 
нандъ въ КадиксЪ былъ приговоренъ къ смерти. 
Онъ призываеть Р1его, клянется вновь быть вЪр- 
нымъ конституцш, выслать войска Франши изъ 
пред®ловъ отечества и проситъ о сохранении себЪ 
жизни. Честные люди бывають довфрчивы. Р1его 
ручается кортесамъ за короля; его освобождаютъ. 
И что же’? Какой первый шагь Фердинанда? 
Р1его приказашемъ его схваченъ, арестованъ, 
отравленъ и полумертвый, святой мученикъ, герой, 
отрекпийся отъ престола, ему  предзагаемаго, 
другь народа, спаситель жизни короля, по его 
приказаню, на позорной телВгЪ, осломъ запря- 
женной, везенъ быль черезъ Мадридъ и повВшенъ, 
какъ преступникъ! Какой поступокъ Фердинанда! 
Чье сердце отъ него не содрогнется?» («Бычлое» 
1906 г., январь, 145). 

Въ эпиграммф Пушкина на Воронцова чув- 
ствуется именно это «содрагаве сердца», волную- 
итагося не политическимъ протестомъ (поэтъ даже 
соглашается, что «Р1его быль предъ Фердинан- 
домъ грфшенъ»), а нравственнымъ негодовашемъ. 
Напоминающую посяФдне стихи эпиграммы сен- 
теншю: «въ подлостяхь нужно н`®которое благо- 
родство» находимъ въ письмВ Пушкина къ Вя- 
земскому 25 января 1825 г. 

См. во Ц томЪ настоящаго изданя прим фчан!я 
къ №№ 374 и 376. Объ отношешяхъь Пушкина 
и Воронцова см. тамъ же статью «Пушкинъ въ 
ОлдессЪ» и примЗчашя къ №№ 371, 382, 441, 519. 


Примъчлния. Стихотвореюя 1824 г.. 


‹ ведливость истиннымъ его достоинствамъ». 


403. ВОСПИТАННЫЙ ПОДЪ БАРАБАНОМЪ... = 


(т. Ц, стр. 258). 


Впервые напечаталъ эту эпиграмму, по за- 
писи А. Н. Вульфа, М. И. Семевскй («Къ б1огра- 
фш Пушкина» — вь «Русск. ВЪстникВ» 1869 г., 
т. 84, стр. 71). Входить въ собравшя произведений 
Пушкина она стала начиная съ изданя 1870 г. 
(т. 1, стр. 340). Въ эпиграммЪ выразилось отноше- 
не передового русскаго общества начала двадпа- 
тыхъ годовъ къ не оправдавшему его надеждъ 
Александру 1-му. По духу съ пушкинской эпи- 
граммой можно сблизить горьюмя слова прямого и 
безстрашнаго декабриста П. Т. Каховскаго,  кото- 
рый изъ Петропавловской крпости писаль парю 
Николаю Павловичу о его предшественник: 
«Неужели, будучи верховнымъ правителемъ и 
судьею, полезнЪе было бывать каждый день у 
развода, чфмъ когда-нибудь посетить главное 
правительствующее мЪсто и судилише народное?.. 
Обратить все внимаше на устройство армий и не 


заниматься устройствомъ государства я нахожу 


столь же гибельнымъ для государя и отечества, 
какъ для человфка частнаго, обратившаго все его 
вниман!е на одежду и наружность свою и не 
старающагося о образованы внутреннихъ сво- 
ихъ качествъ... Общее негодоваше громко гово- 
рило по всей Росеш: императоръ занимается лишь 
солдатами, играетъ ими, какъ игрушкой, не пе- 
чется о благосостоянши нашемъ, тратитъ сотни 
милл!оновъ на армии, безполезнымъ содержашемъ 
въ мирное время милжмона войскь изсушаеть 
источники богатства народнаго. У насъ н5Фть за- 
кона, н®Фть денегъ, нфть торговли,—что соста- 
вять для насъ штыки внутри государства? Они 
не прокормятъ насъ, мы чрезъ нихъ голодаемъ... 


По}здки на конгрессы какую принесли намъ при- 


быль? РазвЪ только то, что деньги наши выво- 
зятъ изъ отечества... Вотъ мнфыя и обпия жа- 
лобы, и @е говорятъ истинно добрые граждане, 
а, не заговорщики»... Въ порыв негодовашя Пуш- 
кинъ забылъ, что предъ заревомъ московскаго 
пожара «померкло солнце Австерлица», которымъ 
онъ попрекнулъь въ эпиграммф Александра (см. 
во П т. настояшаго издавя, № 977). 

Объ отношеняхъ Пушкина къ Александру 1 
см. въ Г т. настоящаго изданя, примбчашя къ 
№ 108. Во извфстномъ «Мо» Пушкинъ отказы- 
вался вфрить конститушоннымъ «сказкамъ» Але- 
ксандра (см. 19., № 162). ВскорЪ послВ смерти 
его онъ писалъь Жуковскому: «въ теченьи десяти 
лЬтъ его парствованйя лира твоя молчала. Это 
лучний упрекъ ему. Никто болФе тебя не имВлъ 
право сказать: гласъ лиры гласъ народа. Са детв. 
я не совсВмъ быль виноватъ, подсвистывая ему 
до самаго гроба» (Переписка П-на, академич. изд., 
Т, 319). ВпослВдотви Пушкинъ вспоминаль о 
немъ, какъ 0 «самодерждЪ, умВвшемъ уважать 
человВчество» («Александръ ШРадишевъ»), т.-е. 
отмВчаль его личную гуманность. «За всВ ваши 
проказы вы жили въ тепломъ климатВ», говорилъ 
онъ поэту въ извЪстномь «Воображаемомъ раз- 
говорВ». Прочитавъ «Деревню», онъ благодарилъ 
Пушкина за добрыя чувства, внушаемыя его сти- 
хами (см. въ | т. настоящаго изданя, прим}ч. къ 
№ 187). Дельвигу Пушкинъ писаль въ февраль 
1826 г., что «не могъ доброжелательствовать по- 
койному парю, хотя и отдавалъь полную спра- 
«Съ 
моимъ тезкой я не ладиль», писалъь онъ какъ-то 


ска». 


иль. к зы 


° женЪ (въ 1834 г.). Возражая Чаадаеву на «Физо- 


софическое письмо», Нушкинъ напоминаль ему 


‘объ АлександрЪ, «который привелъ васъ къ Па- 


рижу». Въ «М5дномъ Всадник» онъ подвелъ 
итогь его царствован!ю: «покойный царь Росаей 
со славой правиль». 


404. ОХОТНИКЪ до ЖУРНАЛЬНОЙ ДРАКИ... 
(т. П, стр. 258). 


Автографъ этой эпиграммы находится въ 
9367-ой тетради московскаго Румянцовскаго му- 
зея, л. 28, гдф помфченъ цифрой У (цифрой УТ 
помВчено слБдующее за нимъ на той же стра- 
ницф четверостипие «Лихой товарищь нашихъ 
дфдовъ»...—см. слБдующее примЪчан!е), и, судя 
по положен!ю, относится къ 1824 году. Напеча- 
тана она была въ сборникахъ стихотворенш ПШуш- 
кина—1826 г., стр. 100, и 1829 г., ч. Ц, стр. 154. 
Въ настоящемъ издан воспроизведена по этому 
послВднему сборнику, при чемъ вкралась опечатка 
въ четвертомъ стихЪ: должно быть не «елюною 
бЪшеной собаки», а «слюнею». Въ музейной руко- 
писи стихи 2—3 читаются: «Сей утомительный 
зоилъ разводить ядъ своихъ черниль». Въ 
издани Л. И. Поливанова (т. 1, изд. 3-е, стр. 69) 
эпиграмма невЪрно датирована 1817 г. 

Въ «капнистовской» тетради («Автографы 
П—на, принадлежание графу П. И. Капнисту», 
сообщ. Л. Н Майкова, Спб, 1896 г., стр. 5), 1. 11, 
эпиграмма отм5чена Нушкинымъ, какъ предназ 
наченная къ включен!ю въ сборникъ 1826 г., подъ 
обозначешемъ: «Другая». Непосредственно передъ 
нею слфдуетъ «Надпись къ портрету» («Клевет- 
никъ безъ дарованья›...), 1821 г., написанная на 
М. Т. Каченовскаго (см. во Ц ст. настоящаго из- 
даня, примбч. кь № 285). Очевидно, это слово 
«другая» значитъ: другая эпиграмма на то же 
лицо, т.-е. на Каченовскаго. Объ отношеняхъ 
Пушкина къ нему см. ниже, въ примфчаняхъ къ 
№№ 593—596. 


405. ЛИХОЙ ТОВАРИЩЪ НАШИХЪ ДЪДОВЪ... 
(т. Ц, стр. 258). 


Въ 2367-ой тетради Румянцовскаго музея, на 
той же первой странипЪ 28-го листа, вслбдъ за 
эпиграммой «Охотникъ до журнальной драки»... 
слЪдуетъ это четверостише, обозначенное цифрой 
УТ и впервые напечатанное въ «Русс. Стар.» 
1884 г., тюль, 343, В. Е. Якушкинымъ, принявшимъ 
его за эпиграмму; къ этому же роду отнесли его 
П. О. Морозовь и П. А. Ефремовъ, хотя оно 
больше сбивается на шуточный диеирамбъ, чфмъ 
на эпиграмму. Шослфдн стихь напоминаетъ 
первое четверостипие мадригала Е. С. Огаревой 
(Г т. настояшаго изданйя, № 154). О комъ гово- 
рится здВсь, неизвестно; время созданйя отрывка 


_ приблизительно опредФляется его положешемъ 


среди другихъ черновиковъ. 


406. МНЪ ЖАЛЬ ВЕЛИМЯ ЖЕНЫ... 
(т. Ц, стр. 258). 


Десять стиховъ этой пьесы, начинающиеся 
словами: 
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Насильно Зубову мила, 
Старушка дряхлая жила... 


впервые появились въ герценовскомъ «КолоколВ» 
1859 г., № 23—24, стр. 200, и потомъ были пере- 
печатаны въ изданныхь Русскимъ (Н. В. Гербе- 
лемъ) «Стихотворешяхъ А. С. Пушкина, не во- 
шедшихъ въ послВднее собране его сочиненй», 
Берлинъ, 1861 г., стр. 52. Оригиналь этого текста 
неизв®стенъ, и онъ не быль принятъ въ настояш. 
издан!и въ виду сомнфыя въ его авторитетности. 
Воспроизведено здЪсь стихотворен!е по исчеркан- 
ному и очень трудно разбираемому черновому на- 
броску, сохранившемуся въ 2370-ой тетради мо- 
сковскаго Румянцовскаго музея, 1. 19. Первый стихъ 
его былъ данъ въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., тюль, 7, 
гдЪ вся пьеса не была приведена, и лишь было 
сказано: «содержане этого стихотворен1я то же, 
что въ извЬстной эпиграммф «Насильно Зубову 
мила»...— послВдняя эпиграмма представляетъ про- 
сто конецъ даннаго стихотворения; въ начал упо- 
минаются Орловъ, Державинъ, Потемкинъ, д’Алам- 
беръ и пр.». Одиннадцать стиховъ наброска были 
напечатаны въ издани Литературнаго фонда, 
1887 г., 1, 336. Въ боле исправномъ видЪ появи- 
ось оно въ послВднихь изданяхъ П. А. Ефре- 
мова, т. Т, 1903 г., стр. 559—560, и П. О. Морозова, 
изд. «Просв.щения», Г, 382. О принятомъ здЪсь 
текстЪ см. въ общей статьВ о текстЗ. Къ 1824 г. 
пьеса отнесена по положение ея въ черновой 
тетради. 

Стихотвореше поражаетъ необыкновенной 
игрою поэтическаго настроеня. Начавшись вели- 
чественно, какъ ода, оно черезъ нёсколько строкъ 
сбивается на эпиграмму. Отношен!е Пушкина къ 
Екатеринф не было ровнымъ, но поэта всегда 
занимала эта крупная историческая фигура. Цар- 
ское Село, въ которомъ протекли учебные годы 
Пушкина, дФиствовало на воображене порта: здВсь 
все говорило о Екатерин, возрождало ее въ тор- 
жественно-театральномъ освЪшенш. Съ дЬтетва 
Пушкинъ привыкъ поклоняться ЕкатеринЪ. Въ 
«Воспоминаняхъ въ Царскомъ СезВ» (1814 г.) онъ 
писалъ: 


Увы! промчалися т® времена златыя, 
Когда подъ скипетромъ великя Жены 
ВЪнчалась славою счастливая Росселя, 
ПзЪтя подъ кровомъ тишины. 
Здфсь каждый шагъ въ душ раждаетъ 
Воспоминанья прежнихъ лВтъ; 
Воззрвъ вокругъ себя, со вздохомъ Россъ 
в;шаетъ: 
«Исчезло все, Великой нВтъ» 


Съ этимъ безусловнымъ преклоненемъ, съ этой 
романтической грустью мальчика-поэта о блестя- 
шемъ прошломъ еше не соединялась, конечно, 
критика личности Екатерины. Но скоро молодой 
поэтъ сталь самостоятельно мыслить. Въ статьь 
1821—1822 гг. о русской исторш ХУШ вВка Пуш- 
кинъ уже судитъ Екатерину, и судитъ ее очень 
строго: «возведенная на престолъ заговоромъ н$- 
сколькихъь мятежниковъ, она обогатила ихъ на 
счетъ народа и унизила безпокойное наше дво- 
рянство. Если царствовать значить знать сла- 
бость души человВческой и ею пользоваться, то 
въ семъ отношенш Екатерина заслуживаетъ уди- 
влен!е потомства. Ея великолБше ослВиляло, при- 
вфтливость привлекала, шедроты привязывали. 
Самое сластолюб1е сей хитрой женщины утвер- 
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ждало ея владычество... Много было званныхъ и 
много избранныхъ, но въ длинномъ спискЪ ея 
любимцевъ, обреченныхъ презрфню потомства, 
имя страннаго Потемкина будетъ отмфчено рукою 
истории... Униженная Швешя и уничтоженная 
Польша—вотъ велик!я права Екатерины на бла- 
годарность русскаго народа. Но современемъ 
истор!я опЪнитъ вилне ея царствования на нравы, 
откроетъ жестокую дЗятельность ея деспотизма 
подъ личиной кротости и терпимости... покажетъ 
важныя ошибки ея въ политической экономи, 
ничтожность въ законодательств5, отвратительное 
фиглярство въ сношевяхъ съ философами ея 
столЬт1я, и тогда голосъ обольщеннаго Вольтера 
не избавитъ ея славной памяти отъ [нарекания] 
России... Екатерина знала илутни и грабежи 
своихъ любимцевъ, но молчала... Отъ канцлера 
до послВдняго протоколиста все крало и все было 
продажно... «Наказъ» ея читали вездЪ и на всЪхъ 
языкахъ... Но, перечитывая сей зицемЪрный «На- 
казъ», нельзя воздержаться отъ праведнаго него- 
довашя. Простительно было Фернейскому фило- 
софу превозносить добродфтели Тартюфа въ 
юбкЗ и въ корон: онъ не зналъ, онъ не могъ 
знать истины... но подлость русскихь писателей 
дхя меня непонятна». Въ этихь безпошадныхъ 
обвинешяхъ вполнЪ сказался молодой радикализмъ 
двадпатыхъ годовъ, и, хотя эстетической натурЪ 
Пушкина было «жаль велиюя жены» и ея феери- 
ческаго царствованя, окутаннаго дымомъ слав- 
ныхъ войнъ и парнасскаго кадила, онъ, какъ 
типическй «либералисть»» александровскаго вре- 
мени, отнесся къ личности Екатеривы съ суро- 
вымъ осужденемъ, и ироничесме стихи его о 
ней могутъ быть поставлены эпиграфомъ къ 
полной гражданскаго негодовав1я исторической 
статьЪ. Въ послднихь четырехъ стихахъь на- 
броска Пушкинъ вфрно охарактеризоваль екате- 
рининское царствоване какъ эпоху самаго пол- 
наго, роскошнаго цвЪтеня русскаго абсолютизма, 
эпоху, которой уже не суждено повториться. 
Личностью Екатерины Пушкинъ всегда инте- 
ресовазлся; онъ записывалъ разсказы о ней ея 
современниковъ. Одинъ анекдотъ, прекрасно отра- 
жаюпий ея лукаяое остроуме. онъ даже напеча- 
тать въ «Литерат. ГазетВ» 41830 т. (№ 8, 5 фе- 
враля, стр. 66). Подъ вмянемъ общей перемфны 
въ политическихь воззрЬн!яхъ, онъ измВниль впо- 
сяфдотв!и свое отношене къ 'Екатерин}; отвфчая 
въ 1836 г. Чаадаеву на его знаменитое «физло- 
софическое письмо», онъ указалъ, какъ на одно 
изъ доказательствъ историческаго величя Рос, 
па Екатерину, которая «помфстила Россаю на по- 
рогь Европы». Но какъь ни колебалея Пушкинъ 
въ своихъ взглядахъ на значеше Екатерины, она 
неизмнно всегда оставалась въ его глазахъ «ве- 
ликою женою», выдающеюся исторической лич- 
ностью. Его всегда плЪняли ея умъ, великодуше, 
тонкость, вн.шый блескъ ея парствован!я. Пос$- 
тивъ въ 1829 г. давно покинутое Царское Село, 
Пушкинъ снова пережиль прежня впечатлВнйя, 
навЪваемыя екатерининскими памятниками: 


И славныхь лфтъ передо мною 
Являлись вЪчные слЪды: 
Еше исполнены великою Женою, 
Ея любимые сады 
Стоять, населены чертогами, столпами, 
Гробницами друзей, кумирами боговъ, 
И славой мраморной, и мфдными хвалами 
Екатерининыхъ орловъ!... 


Примъчаная. СтихотворЕня 1824 г. 


407. НАПРАСНО АХНУЛА ЕВРОПА... 
(т. П, стр. 259). м 


Автографъ эпиграммы находится въ 2370-0й 


тетради московскаго Румянцовскаго музея, 1.29 об., 
между черновиками окончаня «Цыганъ» и на- 


чала «Жениха». Впервые она была напечатана. 


въ герпеновской «Полярной Зв зд» 1859 г., кн. У’, 
стр. 26, а въ собрашя сочиненй Пушкина стала 
включаться, начиная съ издания 1880 г. (1, 502— 
503). Въ подлинникф пьеса не носитъ никакого 
заглавия. ь 
Александръ Александровичъ Бестужевъ, из- 
вЪстный въ литературВ подъ именемъ Марлин- 
скаго (род.23 октября 1797 г., ум. 7 пюня 1837 г.), 
декабристъ, издавалъ вмЪстЪ съ В. 0. Рыхевымъ 
въ 1823—1825 гг. альманахъь «Полярная ЗвВзда»; 
Пушкинъ, переписывавнийся съ Бестужевымъ 
(ихъ переписка носитъ преимущественно литера- 
турный характеръ) и ицЗнивний его писательскй 
талантъ, ‘участвоваль въ «Полярной ЗвВздФ». 
О первой книжкБ этого альманаха онъ писалъ 


брату (30 января 1823 г.): «эта книга достойна. 


всякаго вниман1я». О БестужевВ см. ст. С. А. 
Венгерова въ его «Критико-Б1ографическомъ сло- 
варЪ русскихъ писателей и ученыхъ», т. П, Спб., 
1891, стр. 147—177; В. Я. Богучарскй, «Семейство 
Бестужевыхъ» («Изъ прошлаго русскаго обще- 
ства», Спб. 1904); Н. А. Котляревскш, «Дека- 
бристы А. Одоевскй и А. Бестужевъ. Ихъ жизнь 
и литературная дЪятельность», Сиб., 1907. ` 

Постигшее Петербургъ 7 ноября 1824г. навод- 
нен!е, самое значительное изъ всфхъ бывшихъ до 
сихъ поръ, больно отозвалось въ сердиВ Пушкина, и 
онъ писалъ брату (4 декабря) о разныхъ м8Врахъ 
противъ народнаго бФдетв!я —‹«этотъ потопъ мн 
съ ума нейдетъь»—и просилъ его «помочь какому- 
нибудь несчастному изъ онгинскихъ денегъ», 
только «безъ всякаго шума, ни словеснаго, ни 
письменнаго». Но въ веселую минуту поэтъ на- 
писалъ брату (въ ноябрЪ) остроумное письмо, въ 
которомъ забавно шутиль по поводу наводненая. 
Въ такую же минуту онъ не упустилъ случая 
подтрунить и надъ Бестужевымъ съ его «ков- 
чегомъ», полнымъ всякихъ представителей лите- 
ратуры—«и людей, и скотовъ». На грозномъ 
фонВ этого наводнешя ему предсталъ впослд- 
ствш роковой образъ «Мднаго Всадника». Съ на- 
водненемъ связанъ анекдотъ о Пушкин, пере- 
даваемый княземъ П. А. Вяземскимъ (Сочин., УШ, 
«Старая записная книжка», стр. 331): «Пушкинъ 
спрашивалъ стараго товариша по лицею про 06- 
шаго прлятеля, а также сверстника-лицеиста, от- 
личнаго мимика и художника по этой части: 
«А какъ онъ теперь лицедФйствуетъ и чтд пред- 
ставляетъ?» — Петербургское наводнеше. — 
«Й что же?» —Довольно похоже, —отвФчаль тотъ. 
Пушкинъ очень забавлялся этимъ «довольно 
похоже». 


408. БЛЕСТИТЪ ЛУНА, НЕДВИЖНО МОРЕ 


СПИТЪ... 
(т. Ц, стр. 260). 


Подъ назвашемъ «Отрывокъ» ЦП. В. Аннен- 
ковъ впервые напечаталъ эти стихи въ УП, до- 


полнительномъ, томЪ своего издания (стр. 86—87)._ 


По мнЪ%®ню Анненкова, «этотъ отрывокъ, вмВетВ 
съ другими, совершенно безсвязными, въ томъ же 
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род, составляетъ первую пробу Бахчисарайскаго 
Фонтана» (см. Ц т. настояшаго издания, стр. 617). 


| Подлинникъ недавно оказался въ принадлежащей 


академи наукъ майковской коллекции автографовъ 
Пушкина, по словамъ «Описан!я» которой («П—нъ 
и его современники», вып. ГУ, стр. 7) написанъ 
на бумагВ съ клеймомъ 1822 г. и носитъ дату: 


_ «92 поля 1825». Какъ уже было указано въ при- 


м5чаняхъ къ «Бахчисарайскому Фонтану», пред- 
положение Анненкова, безъ всякихъ оговорокъ 

инятое всЗми послБдующими издан!ями, едва ли 
вФроятно: противъ него говоритъ не только дата, 
о значени которой, впрочемъ, трудно судить 
лишь по лаконическому академическому описаню 
(подлинникъ наброска недоступенъ), но и содер- 
жан!е стиховъ; можетъ быть, въ 1825 г. Пушкинъ 
хотВль использовать черновой «запасъ», остав- 
пийся посл обработки «Бахчисарайскаго Фон- 
тана». Возможно, что указываемая академическимъ 
описанемъ помфта не означаеть времени созда- 
я наброска, но, во всякомъ случа, твердыхъ 
основан датировать его 1824. годомъ н$®тъ. Не 
находится ли онъ по замыслу въ связи съ наб- 
роскомъ «Пока супрутгъ тебя, красавицу младую»...? 
(см. ниже, № 421). 


409. БЫВАЛО ВЪ СЛАДКОМЪ ОСЛЬПЛЕНЬИ... 
(т. Ц, стр. 260). 


Этотъ исчерканный, трудно разбираемый 
каранлашный набросокь находится въ 92366-ой 
тетради московскаго Румянцовскаго музея (л. 40 
0б.). Два первыхъ стиха его были напечатаны 
В, Е. Якушкинымъ въ «Русск. СтаринВ» 1884 г., 
май, 337. Въ настоящемъ изданш напечатанъ пол- 
нфе, чВмъ въ другихъ изданяхь (см. истор 
текста) Единствомъ настроения и, насколько можно 
судить по этимъ немногимъ черновымъ строкамъ, 
содержан!я онъ связанъ съ непосредственно сл6- 
дующими за нимъ на другой страницпВ рукописи 
стихами («Русск. Стар.», |. с.). 


Чего мечтатель мо[лодой] 
Ты въ немъ... 

Кого восторженной душой 
Боготворить не устыдился... 


Цитированные четыре стиха  представляютъ 
собою почти дословное повторене середины на- 
броска 1822 г. «Ужели онъ казался прежде мн$».... 
(см. во П т. настоящаго издамя, № 365). Разби- 
раемый нами набросокъ отражаеть то же на- 
строене, что и отрывокъ 1822 года: «Встр®чались 
мн наперсники молвы»... (1014., № 366). Вс эти 
наброски стоятъ въ несомн®нной связи между 
собою, какъ вфхи, обозначаюния въ исторш ду- 
шевной жизни Пушкина на югЪ тотъ путь, кото- 
рымъ пришелъ онъ къ побфдЪ надъ своимъ «Де- 
мономъ» (см. 1014., примВч. кь №371). Твердыхъ 
основан къ тому, чтобы относить набросокъ: 
«Бывало въ сладкомъ ослВпленьи»... Къ 1824 г. 


нфтъ. Если вспомнить то, что мы знаемъ о внут- 


реннихъ волненяхъ порта, къ 1824 г. уже пере- 
жившаго прежнюю борьбу между мучительнымъ 
скептическимъ настроешемъ и жаждой вфры въ 
любовь и свободу и успокоившагося духомъ, то 
можно набросокъ отнести и къ 1822—1823 годамъ. 
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410. ВСЕ КОНЧЕНО: МЕЖЪ НАМИ СВЯЗИ 
` НЪТЪ... 


(т. П, стр. 960). 


Этотъ набросокъ находится въ 9369-ой те- 
тради московскаго Румянцовскаго музея, л. 43 об. 
Первые четыре стиха напечаталъ, не совсфмъ 
вЪрно, П. В. Анненковъ въ своихь «Матерахахь 
для 61ографи . Пушкина», изд. 1885 г., стр. 347. 
НФсколько полнФе, но не исправнфе, напечатанъ 
отрывокъ въ «Русск. Архив» 1881 г., а также 
въ сборник П. И. Бартенева «Бумаги А. С. Пуш- 
кина», 1, М., 1881, стр. 144. Полностью и согласно 
съ подлинникомъ стихи появились въ «Русск: 
СтаринВ» 1884. г., 1юнь, 569. Приведя пфлый рядъ 
отдВльныхь набросковъь и въ числВ ихьъ этотъ, 
Анненковъ (|. с.) говоритъ: «читатель, вфроятно, 
замтилъ, что нфкоторыя изъ приведенныхъ сти- 
хотворныхъ фразъ принадлежатъ уже къ извЪст- 
ной поэтической дЪятельности автора», и выска- 
зываетъ предположене, что разбираемый набро- 
сокъ относится, «можетъ быть, къ тЪмъ лириче- 
скимъ пЪенямъ, въ числ которыхъ считается 
«Заклинан!е». Эту послВднюю пьесу Анненковъ 
(16514., 195, 196; «Пушкинъ въ Александровск. 
эпоху», 245) связывалъь съ одною изъ т®хъ таин- 
ственныхъ тФней, о которыхъ говоритъ поэтъ въ 
«Воспоминанш» (1828 г.). П. Е. Шеголевъ («Ама- 
ия Ризничъ въ поэзи А. С. Пушкина»—«ВъЪстн. 
Евр.» 1904 г., январь, 313—314) связываетъ раз- 
сматриваемый набросокъ съ стихотворешемъ 
1825 г. «Желан!е славы», которое, быть можетъ, 
не безъ основанш, относитъ къ графин® Е. К. Во- 
ронцовой (см. ниже, примчаня къ №№ 492, 
494). Въ этомъ стихотворенш поэтъ, вспоминая 
«послВдея моленья въ саду, во тьмф ночной, въ 
минуту разлученья», разсказываеть о внезапной 
разлук: 

Слезы, муки, 
ИзмБны, клевета—все на главу мою 
Обрушилося вдругъ... Что л, гдЪ я? Стою, 
Какъ путникъ, молей постигнутый въ пустынз, 
И все передо мной затмилося'... 


«Не объ этой ли минут разлученья,—говорить 
П. Щеголевъ,—идеть рфчь въ отрывк??... И въ 
этомъ, и въ предыдушемъ стихотворен!и любов- 
ная связь прекрашается въ силу какихъ-то не- 
ясныхъ для насъ, вн;фшнихь обстоятельствъ. «По- 
сялФдн!я моленья въ саду, во тьмЪ ночной, въ ми- 
нуту разлученья» стихотворешя «Желавше славы» 
напоминаютъ «горестныя пени» отрывка. Въ сти- 
хотворен!и взаимная горячая любовь гибнетъ отъ 
неожиданныхъ внфшнихъ событии... «Слезы, муки, 
измФны, клевета»—все вдругъ обрушилось на го- 
лову поэта. Въ отрывкЪ, тоже (?) по какимъ-то 
(?) причинамъ, любимая поэтомъ разрываетъ свои 
интимныя отношения съ нимъ». Однако, не говоря 
уже о томъ, что не всегда портическое «я» и 
личное «я» автора слиты вмЪст, въ данномъ 
случаЪ комментаторъ совсВмъ не обратиль вни- 
ман!я на то, что тогда какъ въ «Желанйх славы» 
катастрофический ударъ, разлучаюций любящихъ, 
изображенъ такими чертами, которыя ясно гово- 
рятъ о внфшней, лежавшей вн воли влюбленныхъ 
причин разлуки/—въ отрывкВ не только не ска- 
зано ни слова о подобныхъ вн;фшнихъ обстоятель- 
ствахъ, но, наоборотъ, видно, что эта причина 
коренилась въ сердцф женщины; она сама отв$- 
чаетъ: «все кончено» на горестныя пени любов- 
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ника, которому остается только перестать «обма- 
нывать себя», ни въ чемъ не упрекать любимую 
женшину («тебя ропташемъ преслБдовать не 
буду») и даже, можетъ быть, утЪшиться мыслью, 
что она счастлива съ другимъ. Такимъ образомъ, 
связывать набросокъ «Все кончено»... съ «Жела- 
немъ славы» невозможно. Трудно найти также 
какой-нибудь другой близюй и объясняюпий мо- 
тивъ какъ въ личной лирик Пушкина, такъ и 
вообше въ пушкинской лирик, но если уже 
искать подобную связь, ее, кажется, скорфЗе можно 
усмотрфть въ пьес «Ненастный день потухъ»... 
(см. выше, № 392). 

Точной датировкЪ набросокъ не поддается, и 
его можно отнести, по положен!ю его въ черно- 
вой тетради, къ 1823—1824 гг.; болВе - близкое 
опредлене невозможно. 


441. ПЪВЕЦЪ ДАВИДЪ БЫЛЪ РОСТОМЪ 
МАЛТЪ... 


(т. П, стр. 260). 


Этоть трудно разбираемый набросокъ впервые 
былъ напечатанъ въ посл6днемь ефремовскомъ 
издан сочиненй Пушкина (т. 1, 1903 г., стр. 502); 
здфсь печатаетсв съ небольшими отличями (см. 
въ истори текста) Занимался наброскомъ 6. Е. 
Коршъ (см. «Пушкинъ и его современники», 
вып. УШ, стр. ХХХИ). П. А. Ефремовъ считалъ 
его (1. с.; 19., 571; УШ, 200) эпиграммою на Во- 
ронпова. Это весьма возможно. Но можно выста- 
вить и другое предположене,—что эпиграмма 
лишь косвенно задфвала графа М. С. Воронцова 
и была прямо направлена противъ одного изъ 
воронповскихъ чиновниковъ, начальника отлдЪле- 
ня въ генералъ-губернаторской канцеляри Ар- 
темьева. И.П. Линранди зналъ какую-то эпиграмму 
на Артемьева, которая «особенно отличалась отъ 
другихъ своими убственными, но в5рными выра- 
жен1ями» («Русск. Арх.» 1866 г., ст. 1477). Быть 
можетъ, дошедшее до насъ четверостиние есть 
часть этой эпиграммы на Артемьева. Онъ, по 
словамъ графа М. Д. Бутурлина («Русск. Арх.» 
1897 г., И, 17), отличался высокимъ ростомъ. 
Весьма возможно, что взбфшенный «пЪвеплъ Да- 
видъ» своей эпиграммой давалъ понять этому 
«Гозмаеу», что не боится ни его, ни даже его 
начальника—Воронпова. 


412. (НА ОДЕССКИХЪ ДАМЪ). 
(т. 1, стр. 960). 


Въ своихъ воспоминан!яхъь о Пушкин И. П. 
Липранди («Русс. Арх.» 1866 г., ст. 1477), раз- 
сказывая о желчномъ настроенш, овладфвшемъ 
поэтомъ въ 1824 г. и выражавшемся ‹«убйетвен- 
ными» эпиграммами, передаетъ, что «стихи его на 
н`которыхъ дамъ, бывшихь на балБ у графа 
[Воронпова], своимъ содержашемъ раздражили 
всВхъ. ВсЪ дамы описаны въ томъ же [т. е., вЪ- 
роятно, «убйственномъ»] родВ»... И въ видВ при- 
мфра Липранди приводить этотъ стихъ о краса- 
вип Ризничъ. Быть можетъ, въ неизданныхъ еше 
полностью запискахъь Липранди сохранилось все 
стихотвореше. Едва ли, впрочемъ, объ Амами 
Ризничъ, которую поэтъ любилъ, онъ отзывался 
«убИственно»; «римскй посъ»—только похвала 


Пеимъчания. Стихотворения 1824 г. 


ея наружности, —досталось, вЗроятно, другимъ да- 


мамъ. Сохраненный Липранди стихъ—почти до- — 
тк. Пуш-_ 
Есакову 


словное повторенше стиха лицейской 
кина, обращенной къ товарищу С. 
(см. Г т. настояшаго изданя, № 147): «Мамзель 

Шредеръ съ краснымъ носомъ»... Стихи объ одес- 

скихъ дамахъ, какъ видно изъ воспоминанй Ли- 

пранди, были написаны приблизительно въ течеше 

первыхъ четырехъ мФсяцевъ 1824 г., ранфе ко-_ 
мандировки на истреблене саранчи. 


443. ТЫ ИЗДАЛЪ ДЯДЮ МОЕГО... 
(т. П, стр. 260). 


Эти стихи представляютъ собою начало чер- 
нового письма, находящагося въ 9370-ой тетради 
московскаго Румянцовскаго музея, л. 34, и впер- 
вые напечатаны въ «Русс. Старинф» 1884 г., 
поль, 12, В. Е. Якушкинымъ, высказавшимъ до- 
гадку, что письмо обращено къ Н. В. Всеволож- 
скому. Имени Плетнева н®тъ въ подхлинникВ, но 
оно подсказывается упоминашемъ объ изданш 
сочиненй дяди Пушкина, Васимн Львовича, ко- 
торое было выпушено въ 1822 г. П. А. Плетне- 
вымъ. Какъ видно изъ самаго письма, Пушкинъ 
поручалъ Плетневу издать первую главу«ОнЗгина», 
Въ ноябрЪ братъ поэта увезъ рукопись ея въ 
Петербургъ, а 29 декабря она уже была подпи- 
сана цензоромъ къ печати. Судя по этимъ дан- 


Ч 
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нымъ и’по положеню письма среди другихь = 


черновиковъ, оно относится къ сентябрю— ноябрю _ 
1824 г. Объ отношеняхъ Пушкина и П. А. Плет- 
нева см. въ примфчашяхъ къ посвяшеннымъ 
Пзетневу и предпосланнымъ 4-ой и 5-ой главамъ 
«Евгеня Онфгина» стихамъ: «Не мысля гордый 
свфтъ забавить».... 


444. ВЪ ПЕЩЕРЪ ТАЙНОЙ, ВЪ ДЕНЬ ГО- 
НЕНЬЯ... 


415. СЛАБЪ И РОБОКЪ ЧЕЛОВЪКЪ... 
(т. И, стр. 960). 


Объ этихь наброскахъ см. въ примВчашяхъ 
къ УП-му и П-му «Подражашямъ Корану», вы- 
ше, № 398. 


446. (ЧТО ЖЕ? БУДЕТЪ) ЛИ ВИНО?... 
(т. П, стр. 260). 


Это черновое, исчерканное и мВстами трудно 
поддающееся прочтеню послаше къ брату Льву 
СергБевичу, находящееся въ 2370-ой тетради мо- 
сковскаго Румянцовскаго музея, л. 49, впервые 
было напечатано въ «Русск. СтаринЗ» 1884 г., 
1юль, 18—19; по положеню въ рукописи оно 


должно быть датировано приблизительно конпомъ 


1824 года. ЗдЪсь напечатано съ нФфкоторыми до- 


бавленями (см. истор!ю текста). Въ концЪ черно- _ 


вика можно разобрать еше слова: 


Часто пью—но 
Р$дко, рЬЭдко пьянъ... 


я 


.. 


РИ ЕС РУ 


Поэтъ жиль тогда въ Михайхловскомъ, одинъ- 
‚на-одинъ со старой няней, и переписывалея съ 
‘братомъ, которому давалъ разныя поручения, и 
литературныя, и хозяйственныя. Левъ Сергфевичъь 
‘служиль посредникомъ между ссыльнымъ братомъ 
и петербургскими литераторами и издателями, по- 
сылаль ему книги, разныя веши, съЪстные при- 
пасы и вина. «Пришли мн$ф»—писаль Пушкинъ 
во второй половинВ декабря 1824 г.,—«бумаги по- 
чтовой и простой; если вина, такъ и сыру; не 
забудь и (товоря по Делилевски) витую сталь, 


‚ пронзающшую засмоленную главу бутылки, то есть 


штопоръ». Въ письмЪ 14 марта 1825 г. поэтъ 


 просилъ: «душа моя, горчицы, рому, что-нибудь 


въ уксус»... «Вино, вино, ромъ (12 бут.)...»,—ко- 
мандоваль Пушкинъ брату въ письмВ 22 апрЪля 
1825 г. Напоминан!емъ объ одной подобной ко- 
мисси является разбираемое послаше. Оно ды- 
шитъ легкимъ, игривымъ эпикурействомъ, надъ 
которымъ поэтъ самъ подтруниваетъ. Стихи на- 
печатаны въ издавяхъ злитературнаго фонда, 
П. А. Ефремова, академш наукъ въ числВ писемъ 
поэта, но Пушкинъ самъ назвалъь ихъ послашемъ 
къ брату и пропитировалъь ихъ въ примвчаняхъ 
къ «Евгеню ОнЪгину» (примБч. 99-ое): 


Въ 16та красныя мои 
Поэтический Аи 

Нравился мнф пфной шумной, 
Симъ подобемъ любви 

Или юности безумной. и проч. 


При этомъ указано въ скобкахъ: «Послаше 
къ /. |.» П. А. Ефремовъ (Сочин. П—на, Г, 
1903 г., стр. 554) связаль эти стихи въ одно пЪлое 
съ наброскомъ, т.-е. произвольно соединилъ чер- 
новикь съ бЪловой редакшей, не дошедшей до 
насъ. «Н. 0. Щербина» — писаль Анненковъ (см. 
его издан!е сочиненй Пушкина, УП, 83), —бывний 
въ хорошихь сношеняхъ съ Л. С. Пушкинымьъ, 
слышахь отъ него много стиховъ его брата, гра- 
шозныхъ и изящныхъь импровизашй на разные 
случаи. Все это теперь потеряно. Н. 0. Щербина 
помнитъ, что Левьъ Пушкинъ прочелъ ему разъ 
за столомъ стихи на ©. Пере и Шамбертень, очень 
мизые»... Быть можетъ, прочитанные Львомъ 
Сергфевичемъ ШербинЪ стихи и были исправлен- 
ной редакшей извфстнаго намъ чернового посла- 
я, въ которомъ въ перечнЪ равно любимыхъ 
напитковъ, рядомъ съ 51. Пере, фигурировалъ и 
Шамбертень, не упоминаемый въ черновик. 

Въ ЛьвЪ СергБевичЪ, о которомъ было ска- 
зано, что онъ «не лишенъ разсудка, но съ шам- 
панскимъ жирный пловъ и съ груздями утка 
намъ докажутъ лучше словъ, что онъ болВе здо- 
ровъ силою желудка», и который даже ускорить 
свою кончину неумфреннымъ потреблешемъ ка- 
хетинскаго, поэтъ могъ встрфтить полное сочув- 
стве. этой опфнкЪ винъ. Изъ всфхъ винъ Пуш- 
кинъ особенно часто упоминаетъ аи. Къ стихамъ: 
«Кипитъ въ бокалЬ опВненномъ аи холодная 
струя»... («Всеволожскому», 1819 г.) онъ сдВлаль 


`. обстоятельное юмористическое примфчаше: «Сваш- 


расте 1.. О. М. йарре & 1а 21асе»; объ этой марк 


иметь онъ и вь письмЪ кь брату 27 1юня 
821 г. Съь аи Пушкинъ сравниваетъ въ «Путе- 


шестви ОнЗгина» оперы Россини: 


Онъ звуки льетъ—они кипятъ, 
Они текутъ, они горятъ, 
Какъ поцВлуи молодые, 


ПримъчАния. Стихотворения 1824 г, 


«Аи въ стихахь ввелъ въ моду Батюшковъ,— 
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Ве въ нбгЪ, вь пламени любви, 
Какъ зашипфФвшаго аи 
Струи и брызги золотые... 
Въ «Крайне безсвязныхь мысляхь» Т. Гоф- 


мана о музыкЪ шампанское такъ же сближено съ 
музыкой, и даже именно съ комической оперой: 
«благородный плодъ заключаетъ въ себЪ тайну 
чудеснымъ образомъ завладФвать духомъ человфка 
въ наиболБе свойственныхъь ему отголоскахъ... 
Такъ, напримЪръ, при перковной музыкЪ я бы 
посовЪтоваль старый рейнвейнъ и франпузск!я 
вина, при комической оперф— шампанское»... 
И Пушканъ въ другомъ мфетЪ «ОнЪгина», въ 
томъ, къ которому сдфлано приведенное выше 
примчане (гл. 4, строфы ХГУ—ХТ.УГ, говориль 
о шампанскомъ: 


Оно сверкаетъ Ипокреной, 
Оно своей игрой и пфной 
(Подобтемъ тото-сего) 

Меня плнязо... 

Его волшебная струя 
Рождала глупостей не мало; 
А сколько шутокъ, и стиховъ, 
И споровъ, и веселыхъ сновъ! 
Но измЪняеть пфной шумной 
Оно желудку моему, 

И я Бордо благоразумный 
Ужь нынче предпочель ему. 
Къ Аи я больше неспособенъ; 
Аи любовнипЪ подобенъ 
Блестяшей, вфтреной, живой, 
И своенравной, и пустой... 


писалъ въ 1849 г. Ц. А. Плетневъ Я. К. Гроту 
(см. ихь «Переписку», Ш, 405), «за нимъ шель 
Пушкинъ, а послБ и Боратынскш». «ИФвецъ Пи- 
ровъ» говоритъ объ этомъ вин: 


Его звФздяшаяся влага 

Недаромъ взоры веселитъ: 

Въ ней укрывается отвага, 

Какъ страсть, какъ мысль она кипитъ; 
Въ игр, своей не терпитъ паВна, 
Рветъ пробку р$звою волной, 

И брызжетъ радостная пЗна, 

Полобье жизни молодой... 


Здфсь БоратынскШ почти повторяетъ слова 
Пушкина о «подоби юности безумной». Языковъ 
вспоминалъ («Малага»): 


Въ мои былые дни, въ дни юности счастливой 
Вино шипучее я пилъ... 

Сверкало золотомъ, кипфло пфной бЪлой 
Насъ развивавшее питье, 
Воспламенялось и кипЪло 
Воображеше мое... 


Въ русской поэзи «поэтическ аи» оставилъь 
прекрасный, неизгладимый слЪдъ. 

Стоитъ отмфтить забавный комментаторски 
курьезъ. Слова Пушкина о своей «свободЪ жажды 
и терпимости всякихъ винЪъ» одинъ критикь 
(В. Розовъ, «Пушкинъ и Гете», ЕКевъ, 1908, 
стр. 254). истолковаль весьма «распространи- 
тельно»: «сквозь шутку прогладываетъ либераль- 
ная формула религозной терпимости», какъ будто 
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у Пушкина махо другихъ, болВе вЪскихъ доказа- 
тельствъ вЗротерпимости... «Лайонъ»—имя брата 
въ ангмйскомъ переводЪ и произношеви (]у0п— 
левъ); «мой Лайонъ»—называеть Пушкинъ брата 
въ одпомъ письм$ 1824 г. (Переписка П., академич. 
изд. Г 165, № 118); «Лайонъ, мой курчавый 
братъ», упоминается въ послани къ А. Н. Вульфу 
(см. выше № 387) и въ письмВ къ Вяземскому 
(«Перениска», 1, № 98). 


ИТ. ПРЕЗРЬВЪ И ШОПОГЪ УКОРИЗНЫ... 
(т. П, стр. 261). 


По черновому, испешренному помарками авто- 
графу, находящемуся въ 2370-ой тетради москов- 
скаго Румянцовскаго музея, л. 35 0б., стихотво- 
реше напечатано было впервые, не совсфмъ 
исправно, въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., тюль, 14—15; 
въ собрашя произведенй Пушкина оно стало 
входить начиная съ издан я литературнаго фонда 
(1, 333). Въ настоящемъ издан! воспроизведено въ 
болЪе точно мъ вид3, чВмъ въ издашяхъ П. О. Моро- 
зова ип П. А. Ефремова. Судя по положен!ю среди 
другихъ черновиковъ и по б1ографическимъ дан- 
нымъ, оно набросано осенью или зимою 1824 года. 

«Отряхнуть съ дорожныхъь одеждъ прахъ 
отчизны» Пушкинъ собирался еше на юг$. Въ 
началВ 182 г онъ писажь изъ Одессы. брату: «я 
дважды про силъ Ивана Ивановича» —такъ же усло- 
вился называть царя кн. А. С. Меншиковъ въ 
одномъ изъ писемъ 1815 г. къ А. А. Закревскому 
(Сборн. Имп. Русе. Историч. Общества т. 78, 
стр. 425)—«0 своемъ отпуск чрезъ его мини- 
стровъ, и два раза воспослВдоваль всемилостив й- 
пий отказъ. Осталось одно— писать прямо на его 
имя—такому-то, въ Зимнемь двор, что противъ 
Петропавловской крЗпости,—не то взять тихонько 
трость и шляпу и пофхать посмотр$ть на Кон- 
стантинополь. Святая Русь мнЪ становится не въ 
терпежъ». Написанная въ ОдессВ Г-ая строфа 
4-ой главы «Онфгина» содержитъь ясный намекъ 
на это намрене Пушкина бФжать на чужбину— 
чтобы подъ южнымъ небомъ «вздыхать о сумрач- 
ной Россш, гдЪ я страдалъ, гдЪ я любиль, гдВ 
сердце я похоронить». Но плВненное сердце удер- 
жало Пушкина отъ побфга: «я былъ окованъ; 
вотше рвалась душа моя: могучей страстью оча- 
рованъ у береговъ остался я»... («Къ морю»). По- 
ложене Пушкина ухудшилось, когда онъ попалъь 
въ Михайловское, гдф не было «ни саранчи, ни 
михордовъ Уоронцовыхъ», но зато не было также 
«ни моря, ни голубого неба полудня, ни итазйан- 
ской оперы»; къ тому же родители встр®тили 
опальнаго сына съ такой жестокой неприв®тли- 
востью, что онъ просиль Жуковскаго: «спаси 
меня хоть крВпост!ю, хоть Соловецкимъ монасты- 
ремъ», даже подумывалъ о самоубствВ. Мысль 
о побЪгВ снова пришла ему въ голову и, вЪроятно, 


онъ сгоряча подфлился ею съ кВмъ-нибудь, по-’ 


тому что въ ПетербургВ заговорили объ этомъ. 
«МнЪ дьявольски не нравятся,—писаль онъ брату 
въ декабрЪ 1824 г.—петербургсюме толки о моемъ 
побЪгЬ. Зачфмъ мнф бФжать? здесь такъ хорошо! 
Когда будешь у меня, то станемъ трактовать о 
банкир, о переписк®, о м®стЪ пребы- 
ван!я Чадаева. Вотъ пункты, о которыхъ 
можешь уже освфдомиться». Тутъ р%чь идетъ 
очевидно, о дЪиствительныхъ приготовлен!яхъ къ 
побЪгу, въ которыхъ Левъ Сергфевичъ принималь 


ПримъчАн1я’ СтихотворРЕВ!Я 1524 г. 
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участе, и таинственные «пункты» объясняются | 


чегко; въ нихъ говорится объ устройств пере- 
сылки денегь и писемъ заграницу, гдЪ тогда пу- 
тешествоваль Чаадаевъ, къ которому Пушкинъ, 


повидимому, хотЬль присоединиться. Въ ожидани 


побфга Пушкинъ, надо думать, и набросаль эти 
стихи, послаше къ брату, который кое-чВмъ здЪсь 
рисковалъ, но «въ опасный день разлуки забылъь 
для брата о себЪ». Планъ этотъ, однако, не осу- 


шествилея (см. письма къ Льву СергЪевичу въ. 


перепискВ П—на, академич. изд., [, 178, 182). Объ 
участш въ немъ тригорскаго сосфда и прятеля 
Пушкина—А. Н. Вульфа—см. выше, въ примча- 
шяхъ къ № 387. См. также примЪч. къ № 385. 

Четыре стиха: «Простите, сумрачныя сФни»... 
и с16л. Пушкинъ повториль въ начал ХГУ 
строфы 6-ой главы «Евгешя ОнЗгина». 


418. САБУРОВЪ, ТЫ ОКЛЕВЕТАЛТЪ.... 
(т. П, стр. 261). 


Съ сохранившагося въ 2370-ой тетради мо- 
сковскаго Румянцовскаго музея, л. 35 06., черно- 
вого автографа это шуточное стихотвореше было 
впервые напечатано въ «Русск. Старин$» 1884 г., 
тюль, 15. О прятелЬ Пушкина Яковф Сабуров 
см. во П томЪ настоящаго издания, стр. 531—532. 
В. И. Саитовъ («Остафьевскй архивъ кн. Вязем- 
скихъ, Ш, 446) прятелемь Пушкина называетъ 
лейбъ-гусара Якова Васильевича Сабурова. 

Въ ноябрЪ 1824 г. Пушкинъ писаль брату: 
«скажи Сабурову, чтобъ онъ не дурачился, усовфети 
его»... Въ конц® февраля или начал В марта 1825 г. 
онъ, въ письмЪ къ брату, упомянуль Сабурова въ 
числВ тБхь своихъ «друзей», которые «не въ при- 
мВръ хуже Булгарина», а 22 апрфля снова пи- 


салъ ему: «если Сабуровь не уфхаль еше въ _ 


Одессу, то попроси его тамъ 060 мн ничего не 


врать»... ВБроятно, съ этимъ «враньемъ» Сабу- 


рова связаны не только разбираемые стихи, но и 
упоминаше въ «ОнфгинВв» (гл. 8, строфа ХХУТ: 


Туть былъ Сабуровъ, заслуживций 
Извфстность низостью души... 


О П. П. Каверин см. во П том. настоящаго 
издан!я, примВчаня къ №№ 130 и 131. О Мо- 
чоствов$—тамъ же, стр. 532; его имя упоминается 
въ «Молитвф лейбъ-гусарскихь офидеровъ». Объ 
А. Н. Зубов$, которому Пушкинъ въ 1817 г. на- 
писалъ стихи: «Пройдеть любовь, умрутъ же- 
ланья»... см. тамъ же, стр. 442; въ «Молитвь 
лейбъ-гусарскихъ офицеровъ» упоминается «Зу- 
бова томность». Стихъ: «Съ моимъ Чадаевымъ чи- 
талъ»... приводитъ на память благодарныя строки 
въ посланши 1821 г. кь Чаадаеву; Пушкинъ не 
могъ забыть «пророческе споры, знакомыхъ мерт- 
вецовъ живые разговоры», которые занимали его 
съ Чаадаевымъ (см. во П т., примВч. къ № 266). 


419. ЕДВА УСТА КРАСНОРЪЧИВЫ.... 
(т. П, стр. 961). 


Съ написаннаго очень бяФдными чернилами 


оригинала, сохранившагося въ 2368-ой тетради. 


московскаго Румянцовскаго музея, л. 17, впервые 


появилось въ «Русск. СтаринЪ» 1884 г., пюнь, 535, 
это стихотворен!е; конецъ его неизвЪстенъ, такъ 
какь половина листа, за словами: «Въ тебЪ 
таится жаръ пфлебный»..., отрЗзана. Къ 1824 году 
отнесено оно потому, что слВдуетъ въ рукописи 
непосредственно послЪ «Цыганъ». Въ пьесЪ го- 
ворится, повидимому, о хрустальномъ кубкКВ, по- 
даренномъ Пушкину кФмъ-нибудь изъ друзей- 
поэтовъ. Обстоятельства, благодаря которымъ 
возникла эта пьеса, неизвестны. 


420. ГРАФУ 0... 
(т. И, стр. 264). 


Пьеса дошла до насъ въ исчерканномъ чер- 
новикЪ, находящемся въ 2370-ой тетради москов- 
скаго Румяндовскаго музея, т. 32, и впервые по- 
явихась въ «Русск. Старинф» 1884 г., пюль, 14. 
Анненкову былъ извфстенъ собственноручный 
перечень стихотворений Пушкина, написанныхъь 
до 1826 г. включительно. Среди заглавй «уте- 
рянныхъ или еше скрывающихся его стихотво- 
рен, которыя и въ бумагахъ его не находятся», 
Анненковъ видФлъ заглаве пьесы: «къ Гр. О*», 
которая, однако, была впослФдетви обнаружена 
въ черновой тетради. ЗдФсь воспроизведено по 
автографу. (см. въ общей статьВ о текстЪ). 

Съ графомъ Густавомъ Филипповичемъ Оли- 
заромъ (1798—1864 гг.) Пушкинъ познакомился въ 
1820—1821 тг. у Раевскихъ, къ которымъ Оли- 
заръ, бывиий тогда юмевскимъ губернскимъ пред- 
водителемъ дворянства, былъ вхожъ на правахъ 
близкаго человЗка. Когда Раевск!е, въ 1юл6 1834 г., 
вмфетВ съ братьями А. Л. и В. Л. Давыдовыми 
прЕВзжали въ Кишиневъ въ гости къ Орловымъ, 
Олизаръ быль съ ними, и Пушкинъ, всЪ четыре 
дня ихь пребываня въ Кишиневф проведний 
у Орховыхъ, конечно, встрфтился у нихъ съ Оли- 
заромъ («Русек. Арх.» 1866 г., ст. 1258). Графъ 
Олизаръ былъ не только полякъ, но пламенный 
польскй патротъ, мечтавиий о возстановлени 
Польши, и въ этихъ видахъ былъ однимъ изъ свя- 
зующихъ звеньевъ между русскимъ тайнымъ обще- 
ствомъ и польскимъ; когдаонъ, въ1833 г., посватался 
за Марю Николаевну Раевскую (вышедшую въ 
сяВдующемъ году за кн. С. Г. Волконскаго), ста- 
рикъ-отепь откровенно отвфтиль ему, что его 
предложен!е не можетъ быть принято по рели- 
познымь и нашональнымъ причинамъ, соста- 
вхяющимъ «непреодолимую преграду». Судя по по- 
сланю, Пушкинъ зналь и о сватовствВ Олизара, 
и о причинахъ отказа. Олизаръ писалъ стихи; 
романтикъ въ поэзи, онъ быль романтикомъ и въ 
жизни. Отказъ любимой дФвушки такъ на него 
полЪйствовалъ, что онъ оставиль К№евъ и посе- 
лился въ Крыму, гдЪ купилъ близъ Аюдага не- 
большое помфстье, которому придумалъ романти- 
ческое имя—«Кард!атриконъ». Въ этомъ «врачую- 


_ шемъ сердце» уголкВ онъ прожилъ нФсколько 


1Втъ, вспоминая Маршо Раевскую и изливая въ 
стихахъ свою тоску по Амир} (Амира—анаграмма 
Марии). Онъ писалъ впослВдетви въ своихъ вос- 
поминан!яхъ: «если родилась въ душ моей что- 
нибудь благородное, возвышенное, поэтическое, я 
обязанъ этимь любви, которую внушила мн 
Мар!я Раевская, княгиня Волконская, теперь 
нерчинская изгнанница, раздфляющая горьюй 
жребий мужа. Она была моею Беатриче; ей было 
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всецфло посвящено «дантовское» чувство, до ко- 
тораго могъ возвыситься мой поэтичесюй духь. 
Благодаря ей, а в5рнФе благодаря любви къ ней, 
я прюбрЪлъ сочувстые перваго русскаго поэта и 
дружбу нашего лауреата Адама (Мицкевича). Его 
крымскй сонеть «Аюдагъ» посвяшенъ мн и 
моей любовной ссылкВ. Наконедцъ, ей, помимо ея 
вЪдома, я обязанъ счастливымь и безопаснымъ 
избавленемъ изъ политическихь стей, въ ко- 
торыя я впослЬдствм попалъ, хотя безвинно». 
Этимъ Олизаръ, вфроятно, хотфль сказать, что 
отказъ Раевскихъ отдалиль его отъ его русскихъ 
друзей какъ разъ въ то время, когда налъ ихъ 
головами сбирались тучи. Зам фшанный въ дфло 
14 декабря, Олизаръ въ 1826 г. быль арестованъ 
и просидЪлъ недолго въ Петропавловской кр®по- 
сти. Однако, неудачный исходъ сватовства не раз- 
и добрыхъ отношенй Олизара къ семьВ 
аевскихъ; въ 1827 г. онъ съ ними ФЗздиль на 
кавказск!я воды; любовь свою кь Марш онъ пе- 
ренесъ на ея сестру Елену Николаевну, но она 
не пошла за него, и черезъ нфсколько лбтъ Оли- 
заръ женился на полькЪ. О семьб Раевскихъ онъ 
навсегда сохраниль добрую, благодарпую память. 
Поэтическй талантъ Олизара высоко о0?- 
нилъ Мицкевичь въ посвященномъ ему сонет$; 
Пушкинъ, который не любилъ поляковъ («въ 
ОдессВ,—разсказываетъ П. И. Бартеневъ [«Русск. 
Арх.» 1866 г., ст. 1748—1749], — польсюе паны за- 
влекали его къ себЪ, но онъ не обнаружиль къ 
нимъ ни малБишаго сочувствия»), готовъ быль. 
подружиться съ «враждебнымъ» польскимъ серд- 
цемъ Олизара ради пылавшаго въ немъ «огня 
поэзи». ВЪроятно, стихи, дошедиие до насъ въ 
черновикВ, были въ бЪловомъ, исправленномъ 
видЪ переданы Олизару. Въ ОдессЪ Олизаръ быль 
въ 1823 г., по дорогь въ Крымъ; лВтомъ 1824. г. 
его вилФль въ ОдессВ графъ М. Д. Бутурлинъ. 
Быть можетъ, тогда-то и передаль ему Пушкинъ 
свои стихи, какъ знакъ сочувствя, о которомъ 
впослЬдотви съ гордостью вспоминалъ Олизаръ. 
Объ ОлизарВ и его литературной и политической 
дДФятельности см. его «Рапеии!», Глубу, 1892 г., 
и предисловие къ нимъ; «Русск. Обозр не» 1893 г., 
№ 8—9; Записки князя Волконскаго, Сиб., 1901 г., 
стр. 402; «Русск. Арх.» 41897 г., П, 24, 585—586; 
1902 г., П, 265—967, зам. В. С. Иконникова; 1906 г., 
ПГ, 609; «Былое» 1906 г., май, 248—250; Сборникъ 
И. Русск. Историч. Общества, т. 78, стр. 139; 
«Архивъ Раевскихъ», 1, 248—249, 389—390. 
Пушкинъ всегда относился къ польскому 
вопросу, какъ къ «спору, ужъ взвЪшенному судь- 
бою» и рВшенному не въ пользу поляковъ, на- 
дежды которыхъ на возрождене Польши не встр®- 
чали въ немъ сочувствя. Въ этомъ отношенм 
онъ быль человЪкъ своего времени и своего об- 
щества. Достаточно сказать, что самыя свободо- 
любивыя души двадцатыхъ годовъ на этотъ счетъ 
вполнВ сходились съ нимъ. М. 0. Орловъ писать 
Александру Т рВзкую записку противъ эмансина- 
пм Польши (М. Гершензонъ, «Исторля Молодой 
Россли», М., 1908, стр. 4); для другого кишинев- 
скаго приятеля Пушкина, В. ©. Раевскаго, гра- 
жданскаго поэта, «перваго декабриста», по сховамъь 
его б1ографа (П. Е. Щеголева—«ВЗстн. Европы» 
1903 г., тюнь, 534,) ‹ходнимъ изъ мотивовъ возник- 
новен!я оппозицюннаго настроен!я было «возста- 
новлеше» Польши. Но нВтъ такой сильной вра- 
жды, голосъ которой не смолкаль бы «при иЪс- 
няхъ вдохновенья»! Въ нихъ видВль Пушкинъ 
осушествлевше призван!я поэта, который ими дол- 
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женъ «сердца враждебныя дружить»; впослВдетви 
онъ благословиль Мицкевича, который «говориль 
о временахъ грядущихъ, когда народы, распри 
позабывъ, въ великую семью соединятся», и горько 
пожалВлъ, что польск поэтъ «намъ сталь вра- 
гомъ» и «‹поетъ ненависть». НЪФсколько стиховъ 
послашя къ Озизару Пушкинъ повториль въ 
1831 г., обрашаясь къ «Клеветникамъ Росеш». 


421. ПОКА СУПРУГЪ ТЕБЯ, КРАСАВИЦУ 


МЛАДУЮ.... 
(т. П, стр. 262). 


Съ чернового автографа, находяшагося въ 
2370-ой тетради московскаго Румянцовскаго музея 
(1. 38), эти стихи появились впервые въ «Русс. 
СтаринЪ» 1884 г., поль, 16. По положенйю среди 
черновиковъ «Подражанй Корану» и писемъ 
1824 г. они должны быть отнесены къ 1824. году, 
а не кь 1825-му, которымъ датировали его въ 
своихъ издашяхъ П. О. Морозовъ и П. А. Ефре- 
мовъ, не приводя для этого никакихъ основан. 
По восточной обстановкЪ наброска можно пред- 
положить связь его съ другимъ «восточнымъ» 
отрывкомъ: «Блеститъь луна, недвижно море 
спитъ»... (см. выше, № 408). «Въ той же рукописи, 
несколькими страницами выше, — говоритъ В. Е. 
Якушкинъ («Русс. Стар.», 14., 14), - встрЬчаются 
отдФльныя слова, доказываюпия, что поэтъ въ то 
время занимался восточными стихотворен!ями». 
Ср. въ статьЪ о текст$. 


492. ЗАБЫЛЪ И РОЩУ И СВОБОДУ... 
(т. П, стр. 262). 


Впервые напечаталь это четверостишие съ 
неизвфстнаго нынЪ оригинала П. В. Анненковъ 
въ своихъ «Матералахъ для б1ографши Пушкина» 
изд. 1855 г., стр.. 347, вмфстб съ н%еколь- 
кими другими отрывками, о которыхъ говоритъ 
(1514., 346), что это «чисто лиричесме звуки, въ 
которыхъ заключенъ одинъ порывъ души, одна 
мысль, тревожно мелькнувшая въ голов поэта. 
Они писаны въ разное время, и въ пфпи стихо- 
творенй настояшее мФсто ихъ извЪстно было 
только самому автору. Теперь уже н®тъ возмож- 
ности опредфлять ихъ порядокъ и сообщать какую- 
либо классификашю». Такъ какъ н®которые изъ 
нанечатанныхъ Анненковымъ рядомъ съ этимъ 
четверостипиемъ шести набросковъ прежде счи- 
тались относящимися къ 1824 г., то и этотъ на- 
бросокъ издатели стали печатать подъ 1824 г. Но 
изъ всфхъ этихъ отрывковъ ни одинъ не можеть 
быть съ достовфрностью отнесенъ къ 1894 г., и 
поэтому приходится, подобно Анненкову, отка- 
заться отъ точной датировки разсматриваемаго чет- 
веростиния. Необходимо обратить внимане на его 
художественную законченность, заставляющую 
признать его не черновикомъ, а вполн® сложив- 
шимся начальнымъ отрывкомъ неоконченной 
пьесы. Третй стихъ въ совершенствЪ передаетъ 
живость и быстроту движен! птички. 


. 
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423. МЛАДЕНЦУ. 
(т. Ц, стр. 262). 


Неразборчивый черновикъ этого стихотворения, 
заглавте которому лано самимъ Пушкинымъ, нахо- 
дится въ 9370-ой тетради московскаго Румянцов- 


скаго музея (л. 24). Оно было впервые напечатано _ 


въ «Русс. Старин» 1884 г., пюль, 9. ЗдФеь напе- 
чатано съ нЭкоторыми добавлевями (см. истор!ю 
текста). Есть н`фкоторыя основания думать, что это 
черновая редакшя стиховъ, написанныхъ Пушки- 
нымъ маленькой дочкЬ Воронцовыхъ. А. Н. Раев- 
скШ писалъ ему 31 августа 1824 г. изъ имя Алек- 
сандрш, гдЪ находилась тогда графиня Е. К. Ворон- 
цова съ дочкой: «даже ел прелестная дочка вспоми- 
паетъ о тебЪ и часто говорить мнЪ о сумасшед- 
шемъ ПушкинЪ и о трости съ собачьей мордой, 
которую ты ей подарилъ. Я все поджидаю образка 
съ двумя первыми стихами, которые ты написалть 
для нел». Въ такомъ случаЪ, стихотвореше напи- 
сано еше въ ОдессЪ, въ первой половин 1824 года. 
Въ трехъ послЪднихъ стихахъ дошедшаго до насъ 
наброска, быть можетъ, заключается намекъ на 
тЪ клеветническе слухи о Пушкин, которые 
должна была узнать, ставши взрослой, дочь нена- 


видфвшаго поэта графа М. С. Воронцова. Во. 


время пребываня Пушкина въ ОдессЬ един- 
ственной дочери Воронцовыхъ, маленькой графинв 
АлександрЪ МихайловнЪ, было четыре года, по 
словамъ Вигеля («Записки», изд. 1899 г., УТ, 168, 
173), изи шелъ четвертый годъ, какъ указано въ 
«Архив Раевскихъ» (Т, 2441); умерла она около 
1830 г. (см. тамъ же). 


424. ПРИЮТЪ ЛЮБВИ, ОНЪ ВЪЧНО ПОЛНЪ... 
424-а. (У МОРЯ) ПОДЪ СКАЛОЙ... 
(т. П, стр: 962). 


Находяцийся въ 2370-ой тетради московскаго 
Румянцовскаго музея, 1. 6, набросокь «Прютъ 
любви»... впервые быль напечатань В. Е. Якуш- 
кинымъ еще въ «Русс. Стар.» 1884 г., пюль, стр. 9, 
но въ собраня сочиненй Пушкина до сихъ поръ 


издателями не включался. Въ «Русе. СтаринЗ» 


четвертый стихъ былъ переданъ невЪрно: «шумъ» 
вмфето ‹«гулъ»; отчего четверостише проигрывало 
въ изобразительности. Именно изобразительной 
стороною обращаетъ на себя внимаше этотъ пре- 
восходный отрывокъ, гдЪ частое чередоваше 
плавныхъ звуковъ р и л такъ художественно пе- 
редаетъ ропотъ волнъ въ приморскомъ гротЪ. На 
гроть намекаютъ признаки — «приютъ любви», 
«сумрачная прохлада», «стФененныя волны». Въ 
тому же о пешерЪ говорится въ другомъ, нахо- 
дяшемся на 3-мъ листф той же черновой тетради, 
наброскЪ («У моря) подъ скалой»..., появляющемся 
здфсь въ печати впервые (о немъ упоминалъ В. Е. 
Якушкинъ въ «Русс. Стар.», |. с., но не могъ его 
разобрать). Новидимому, этотъ набросокъ пред- 
ставляетъ собою первый приступъ къ стихамъ о 
приморскомъ гротЪ, потомъ начатымъ еще лучше 
и, къ сожалВню, такъ и оставленнымъ. Время 


написан!я набросковъ устанавливается ихъ позо-_ 


жен!емъ въ тетради, 


среди черновиковъ другихъ 
произведений. г 


Н. Лернеръ. 


* 
у 


425. ПРАЯТЕЛЯМЪ 
(т. П, стр. 281). 


Эту эпиграмму Пушкинъ сообщиль кн. Вя- 
земскому въ письм отъ 95 января 1825 г., съ 
приписками: «Вотъ тебЪ стишки въ духВ Василья 
Львовича» и «Нанечатай гдЪ-нибудь». Исполняя 
это желаше Вяземсюй напечаталь эпиграмму въ 
Московскомъ ТехеграфЪ 1825, ч.1, №3, 
стр. 245, съ подписью: «А. ЦП.» и подъ заглавемъ: 
«Къ журнальнымь праятелямъ». Это измфнене 
заглавтя вызвало объяснеше Пушкина въ СЪвер- 
ной ПчехЪ 1825, № 52: «А. С. Пушкинъ про- 
силъ издателей СЪверной пчелы извфстить 
публику, что стихи его сочинен!я, напечатанные 
въ № 3 Московскаго Телеграфа, на стр. 
245, подъ загланемъ: «Къ журнальнымъ праяте- 
зямъ», дожно читать просто: «Ёъ приятелямъ». 
По этому поводу Вяземский писалъ поэту 7 юня 
1825 г.: «Охота тебф была печатать ипе гёсаша- 
Яоп на Телеграфа у подлеца Булгарина! Теле- 
графъ очень огорчился, а виноватъ быхлъ во всемъ 
я. МнЪ казалось осторожнФе прибавить: Жур- 
нальнымъ, потому что у тебя праятелей много, 
и могли бы попасть не въ попадъ. Надобно со- 
вершенно разорвать съ петербургскими журна- 
листами...» Пушкинъ отвфчаль въ началб тюля: 
«Я послать въ И челу, а невъ Тетеграфъ, мою 
опечатку, потому что въ Москву почта идетъ 
несносно долго. Полевой напрасно огорчился, ты 
не напрасно прибавиль журнальнымъ, ая 
недаромъ отозвался, еф 1е а е п’у рег пеп». 
Въ издавшяхъь стихотворений Пушкина 1826 и 
1829 гг. эпиграмма озаглавлена: «Праятелямъ». 

Объ этой эпиграммЪ А. Е. Измайловъ ото- 
звался въ Благонамфренномъ 1825, ч. 30, 
стр. 173: 

«Изъ самаго начала сего ужаснаго осьмисти- 
пия открывается, что для сочинителя пр1ятель 
и врагъ—синонимы»... ДалБе, приведя первые 
4 стиха, авторъ замфтки продолжаетъ: «Страшно, 
очень страшно! Болфе же всего напугало меня то, 
что у господина сочинителя есть когти!» ЗатФмъ 
приводится заключене эпиграммы, съ замЪткой: 
«Сколько вкуса и чувствительности! Пришлось 
похвалить! Долго ли до истори?» 

Въ подчеркнутомъ слов когти, можетъ 
быть, скрывается намекъь на длинные ногти, ко- 
торые, какъ извЪстно, носилъ: Пушкинъ. 

«Вотъ эпиграмма на Благонам френнаго, 
который, говорятъ, критиковалъь моихъ пр1яте- 
лей», —писалъь Пушкинъ Вяземскому въ томь же 
письмЪ, въ начал 1юля 1825 г., выписывая свое 
восьмистише: «Ех ипоце 1еопеш». 

Зам чаше Измайлова о синонимическомъ упо 
треблени словъ друзья и враги оказывается 
вЪрнымъ: въ первоначальной редакции эпиграммы, 
въ рукописи Моск. Музея № 9370, т. 85, первый 
ея стихъ читался: 

: Друзья мои... 
а затЪмь Пушкинъ замфниль друзей—врагами, 
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426. НАШ ДРУГЪ ОПТА... 
(т. 1. етр.: 287). 


Сообщено кн. Вяземскому въ томъ же письмВ 
отъ 25 января 1825 г., въ которомъ находится 
эпиграмма «Ириятелямъ». «Не выдавай меня, ми- 
тый», приписаль Пушкинъ,—«не показывай этого 
Оита 60 другъь сердца моего, мужъ 
благъ, незлобивъ, удаляяйся отъ всяюя скверны». 

Относится къ Федору Николаевичу ГлинкБ, 
автору многочисленныхъ духовныхь стихотворе- 


ый и переложенй псалмовъ (о немъ т. Ц, стр. 
606—608). 


427. ЖЕНИХЪ 
(т. И, стр. 281). 


Напечатано впервые въ Московскомъ 
ВЪстникЪ 1827, № 13. Къ 1825 г. отнесено 
самимь Пушкинымъ. ДФйствительно, черновые 
наброски этой сказки находятся въ рукописи 
Моск. Музея № 2370 среди набросковъ 4-й главы 
ОнЪгина и Цыганъ и, слфдовательно, писаны 
въ кониЪ 1824 и въ началЪ 1895 гг. 

При первоначальномъ напечатан!и этого про- 
изведения, Пушкинъ поставилъ въ подзаголовкь 
слова: «Простонародная сказка». Это была первая 
попытка обработать въ поэтической форм сю- 
жетъ одной изъ тфхь сказокъ, которыя Пушкинъ 
слушалъ въ доле зимн!е вечера, въ деревенскомъ 
уединенш, отъ своей старой няни. Проф. Сум- 
цовъ («Этюды о ПушкинЪ», 276—286), подробно 
разобравиий до 20-ти различныхъ вар!антовъ того 
же сюжета въ сказкахъ какъ русскихъ, такъ и 
другихъ, пришелъ къ заключен, что Пушкинъ 
передаль всЪ главные мотивы сказки именно въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ они слВлуютъ одинъ 
за другимъ въ большинствВ вар!антовъ, Но, при- 
нимаясь за обработку сказочнаго мотива, Пушкинъ 
еше не находиль для него оригинальной поэти- 
ческой формы, которая появилась въ его сказкахъ 
только впослЬдствш: онъ остановился на 8-строч- 
ной строфЪ съ риемами, освяшенной «балладни- 
комъ» Жуковскимъ. Быть-можетъ, до нфкоторой 
степени въ ЖенихЪ отразилась также и старая 
повесть Карамзина «Наталья боярская дочь» 
(1792 г.), въ которой героинею является «Наташа», 
а героемъ-—разбойникъ, похишаюпий дфвушку 
(догадка проф. П. В. Втад1мирова, въ Пушк. 
Сборн. ЕЮевск. унив., стр. 23),—если только не 
допустить, что и Карамзинъ, въ свою очередь, 
воспользовался для своей повЪсти народнымъ же 
сказочнымъ мотивомъ. Какъ бы то ни было, вы- 
боръ «литературнаго», балладнаго стихотворнаго 
размВра пи въ чемъ не повредилъ народности 
сказки Пушкина: эта народность проявилась и въ 
яркой обрисовкЪ дБиствующихъ липъ, и въ силВ 
и мФткости языка, пересыпаннаго поговорками, 
въ типичности свахи и въ разговорной форм 
изложен!я наиболфе драматическихъь моментовъ 
разсказа. Въ отношени самой фабулы, какъ до- 
казывается изсхВдован!ями проф. Сумцова, Цуит- 
кинъ не внесъ почти никаких» существенных 
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измфненшй, за исключентемъ сцены сватовства, 
введенной имъ согласно общему духу сюжета. 
«Комбинашя народныхъ матер!аловъ»,—говоритъ 
проф. Всев. Миллеръ («Пушкинъ, какъ поэтъ- 
этнографъ», М. 1899, стр. 47), —«здЪсь, какъ и въ 
другихь воспроизведешяхъ портомъ народныхъ 
сюжетовъ, навсегда останется для насъ тайной, какъ 
работа творческой мысли геня, но самые мате- 
р1алы-—сюжетъ, языкъ-—были почерпнуты худож- 
никомъ въ самомъ народ3, который онъ изучаль 
съ любовью и вниман!емъ этнографа». 
БЪлинск!й, какъ извЪстно, отрицательно 
относивпийся къ. непосредственной народной по- 
эзш, сказаль о Пушкин®, что «никто изъ рус- 
скихъ поэтовъ не умЪлъ съ такимъ непостижи- 
мымъ искусствомъ спрыскивать живою водою 
своей творческой фантази немножко. дубоватые 
матер1алы народныхъ нашихь пЪсенъ. Ирочтите 
Жениха, Утопленника, БЪсовъ и Зимн!й 
Вечеръ-и вы удивитесь, увидя, какой очаро- 
вательный мръ поэзи умЪль вызвать поэтъ сво- 
имъ волшебнымъ жезломъ изъ такихъ скудныхь 
стихш. Эти пьесы въ тысячу разъ лучше его же 
такъ называемыхъ сказокъ—этихъ уродливыхъ 
искаженй и безъ того уродливой поэзии... И если 
такихъь пьесъ, какьъ Женихъ..., у Пушкина не- 
много, —въ этомъ, конечно, виновата ограничен- 
ность и бЪдность сферы нашей народной поэзш». 
(Соч., т. Ш, изд. 1865, стр. 408). Въ другомъ 
мЪстЪ БЪлинскй, болБе подробно анализируя 
Жениха, говоритъ: «Эта баллада, и со стороны 
формы и со стороны содержания насквозь про- 
никнута русскимъ духомъ, и о ней въ тысячу 
разъ больше, чбмъ о Руслан $ и Людмиз$Ъ, 
можно сказать: «ЗдФеь русскШ духъ, здЪсь Русью 
пахнетуъ!... Въ народныхъ русскихъ пЪФеняхь, 
вмБетЪ взятыхъ, не больше русской народности, 
сколько заключено ея въ этой балладЪ! Но не въ 
такихъ произведеншяхъ должно вилфть образцы 
проникнутыхъь нашональнымъ духомъ поэтиче- 
скихь созданш,—и публика не безъ основаня не 
обратила особеннаго вниман!я на эту чудную 
балладу. Мръ, такъ вВрно и ярко изображенный 
въ ней, слишкомъ доступенъ для всякаго та- 
занта уже по слишкомъ р8зкой его особен- 
ности. Сверхь того, онъ такъ тЪсенъ, мелокъ 
и немногосложенъ, что истинный талантъ не- 
долго  будетъ воспроизводить его, если не захо- 
четъ, чтобъ его произведен!я были односторонни, 
однообразны, скучны и, наконецъ, пошлы, не 
смотря на всЪ ихъ достоинства. Воть почему че- 
ловфкь съ талантомъ дфлаеть обыкновенно не 
болВе одной или, много, двухь попытокъ въ 
такомъ род}; для него это-—дфлхо, между прочимьъ, 
затЪянное больше изъ желая испытать свои 
силы и на этомъ поприш®, нежели изъ особен- 
наго уважен!я къ этому поприщу... Чувства и 
страсти людей этого мра такъ однообразны въ 
своемъ проявленш, общественныя отношеня лю- 
дей этого мра такъ просты и несложны, что все 
это легко исчерпывается до дна однимъ произве- 
дешемъ сильнаго таланта. Разнообразие страстей, 
тонке до безконечности оттЪнки чувствъ, без- 
численно многосхожныя отношеня людей, обше- 
ственныя и частныя,—вотъ гдф богатая почва 
для цвФтовъ поэзш, и эту почву можетъ приго- 
товить только сильно развивающаяся или разви- 
вавшаяся цивилизашя... Наша поэзйя должна искать 
для себя матералы почти исключительно въ 
томъ класс}, который, по своему образу жизни 
и обычаямъ, представляеть болбе развитя и 
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умственнаго движентя», и т. д. 
516—518). } 

Такимъ образомъ, БВлинскШ, принцишально 
отрицавшй «Киршу Данилова» и воспроизведеше 
въ «цивилизованной» 
мотивовъ, все-таки, признаваль ЯЖ е нихапроиз- 
веденемъ высокой поэтической пЪФнности. Въ 


этомъ съ нимъ согласилась и позлнфйшая наша. 


критика, 


428. АНДРЕЙ ШЕНЬЕ 
(т. П, стр. 284). 


Напечатано въ издашяхь 1826 и 1829 гг., еъ 
пропускомъ стиховъ 21—64 и 150, возстановлен- 
ныхъ только въ 1859 г, въ Библ1ографи- 
ческихъ Запискахъ. Подлинной 6 ВЗловой 
рукописи этого стихотвореня не сохранилось; 
черновая редакшя находится въ рук. Моск. Музея 
№ 9370, лл. 59 об. —64, подъ заглашемъ: «Андрей 
Шенье въ темниц%»›. Такь самъ Пушкинъ 
назвалъ свое стихотвореше въ письмВ къ кн. 
Вяземскому отъ 13 юля 1825 г.: <«Читаль ли ты 
моего «А. Шенье въ темницф»? Суди о немъ. 
какъ езуитъ,—по намБренйю».—«Твоего Шенье 
въ темнипЪ не знаю», отвЪчалъ Вяземсюй 4 ав- 
густа,—«но благодарю уже за одно заглаве. 
Предметъ прекрасный! Можно думать, что 
слова: «въ темницф» были вычеркнуты цензоромъ 
Бируковымъ, исключившимъ при печатани изд. 
1826 г. пфлыхъ 45 стиховъ. О варйантахъ см. въ 
«Исторш текста». 

Въ бумагахъ Пушкина (рук. Моск. Музея 
№ 92370, л. 65) сохранилась неоконченная зам тка, 
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которую онъ, вЪроятно, предназначаль для при- — 


мфчанш къ этому стихотворенйю: 

«А. СВ. погибъ жертвою французской рево- 
люши, на 31-мъ году отъ рожденя. Долго славу 
его составляли нфсколько рлемй и два или три 
отрывка. Общее сожалБые объ утрат всего про- 
чаго. Наконецъ, твореня его были отысканы и 
вышли въ свЬтъ въ 1819 голу. Нельзя воздер- 
жаться отъ горестнаго чувства»... 

Въ 1826 г., уже послЪ напечатавя этого сти- 
хотворен1я, по доносу калужскаго номфшика Ко- 
ноплева, находившагося «по секретной части» 
при генералЪ СкобелевЪ, возникло сл6детвенное 
дЬло о штабсъ-капитанЪ АлексВев$, прапорщик 
МолчановЪ и кандидатЪ Московскаго универси- 
тета Андрез ЛеопольдовЪ, по обвиненю ихъ въ 
распространени «преступныхъ» стиховъ Пуш- 
кина. Изъ названныхь лицъ Алексфевъ гд$-то 
списаль непропушенное цензурою мбсто изъ 
«Андрея Шенье», даль его списать Молчанову, а 
у того, въ свою очередь, списалъ Леопольдовъ, 
поставивъ надъ стихами, въ видВ заглавия, «На 
14-е декабря». Отъ Леопольдова и получиль эти 
стихи Коноплевъ, представивиий ихъ Скобелеву, 
который препроводилъ ихъ съ своимъ донесе- 


= 
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немъ къ Бенкендорфу. ПослВдьй просиль с006- — 


шить ему: «1. Какой это Пушкинъ, тотъ ли 
самый, который во ПсковЪ, извфстный сочини- 
тель вольныхъ стиховъ? 2. Если не тотъ, то кто 
именно, гдф служитъ и гдф живетъ? 3. Подлин- 


лана ли подпись?» Скобелевь отвфтилъ на 1-й 


вопросъ: «Мне сказано что тотъ которой писать 


подобные стихи имфет уже запрешене но ото- 
слан къ отцу его», а на 3-й вопросъ,—«Йодлин- 


ь 
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никъ ли представленъ или кошя, и не поддЪ- — 


°—  родсекШ драгунскй полкъ, а Алексфевъ, по Высо- 


° ная говорятъ прислана из ИФтербурха», спи- 
сокъ же сдЪланъ доносителемъ. 

°® Отъ ЧЛеопольдова потребовали объясненй, 

° откуда получиль онъ эти стихи. Онъ ука- 

° залъ на Молчанова, этотъ на Алексбева. Молча- 

_ новъ былъ переведенъ на Кавказъ, въ Нижего- 


°—  чайшему повелБн!ю 25 сентября 1826 г., преданъ 


у 


` 
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военному суду. Военно-судная коммися, черезъ 
московскаго оберъ-полицмейстера Тульгина, по- 
требовала объясненй Пушкина. ПослВдьй напи- 
салъ слВдующее: 

«Сш стихи дБйствительно сочинены мною. 
Они были написаны гораздо прежд®| послВднихъ 
мятежей и помфшены въ Элеши Андрей 
Шенье, напечатанной съ пропусками въ ©о- 
брани моихъ стихотворенй. 

«Они явно относятся къ французской рево- 
люши, коей А. Шенье погибъ жертвою. Онъ 
говоритъ: 

Я славилъ твой небесный громъ, 
Когда онъ разметалъ позорную 
твердыню. 

«Взяте Бастилии, восптое Андреемъ Шенье. 

Я слышахъ братсюй ихъ обфтъ, 
Великодушную присягу 
Й самовластпо безтрепетный отвть. 

«Присяга 4и }еп 4е рапше и отв®ть Мирабо: 
аПез ге & уойте шайте ес. 

И пламенный трибунъ и проч. 

«Опъ же, Мирабо. 

Уже въ безсмертной Пантеонъ 
Святыхъ изгнанниковъ входили славны тЪни 
«Перенесене тфлъ Вольтера и Руссо въ Пан- 
теонъ. 
Мы свергнули парей— 
«въ 1793. г х 
Убийцу съ палачами 
Избрали мы въ пари 

«Робеспьеръ и Конвентъ. 

«ВсВ си стихи никакъ, безъ явной безсмы- 
стицы не могутъ относиться къ 14 декабрю. 

` «Не знаю кто подъ ними поставилъ се оши- 
бочное заглавте. | 

«Не помню кому могъ я передать мою Эле- 
ню А. Шенье. 

Александръ Пушкинъ. 
27 января 1827. 
Москва. 


«Для большей ясности повторяю, что стихи 
извЪетные полъ заглавемъ: 144 декабря суть 
отрывокъ изъ Элегш, названной мною Андрей 
Шенье». 

Комисая приговорила АлексЪева къ смерт- 
ной казни, но приговоръ этотъ быль смягченъ 
его начальствомъ и, въ конечномъ результат, 
_ Аудиторатскй Департаментъ, согласно мнФню 

вел. кн. Михаила Павловича, положиль: Алек- 
сВева выдержать мВсяцъ въ крфпости и пере- 
вести въ армию; Молчанова изъ-подъ ареста от- 
править въ полкъ; Леопольдова предать граждан- 


_ скому суду, коему вмВнить въ обязанность истре- 


° бовать объясневя отъ сочинителя стиховъ Пуш- 


°— кина и оть помфщика Коноплева. Это мныЪне 


было Высочайше утверждено 95 марта 1827 г. 
° ДВло было передано въ Новгородскй уФздный 
› судъ, который мнфшемъ положилъ: Леопольдова, 

лишивъ класса, въ коемь онъ состоитъ, и лич- 


_ Наго дворянства, заклепать въ кандалы и сослать 


въ каторжную работу; о Пушкинф же п Коно- 
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плевЪ изслдован!е предоставить тВмъ м$стамъ, 
въ вфломствВ которыхь они находятся. У Коно- 
плева оказалось собраше стихотворенй, между 
которыми были и злховредныя: «Ода на сво- 
боду» и «Исповфдь Наливайко». Отъ Пушкина 
было получено слВдуюшее дополнительное объ- 
яснен!е: 

«Элемя Андрей Шенье напечатана въ 
собран моихъ стихотворений, вышедших ъ 
изъ цензуры 8 октября 1825 года. Дока- 
зательство тому: одобреше цензуры на заглав- 
номъ лист®. 

«Цензурованная рукопись, будучи вовсе не- 
нужною, затеряна, какъ и проч!я рукописи мною 
напечатанныхъ стихотворений. 

«Опять повторяю, что стихи найденныя у 
Г. АлексЗева взяты изъ Элеги Андрей Шенье, 
непропущены цензурою и замВнены точками въ 
печатномъ подлинник, посл стиховъ: 


Но лира юнаго пфвиа 
О чемъ поетъ? поетъ она свободу: 
Не измФнилась до конца: 
«ПривЪтствую тебя, мое свфтило е\с. 


«ЗамВчу что въ семъ отрывкВ поэтъ говоритъ 

О взятши Бастими. 

О клятвВ ап ]еп 4е рапше. 

О перенесен1и тВль славныхъ изгнанниковъ 
въ Пантеонъ. 

О побЗлдЪ революшонныхъ идей. 

О торжественномъ провозглашен Равенства. 

Объ уничтоженш Царей. 

«Чтожъ туть общаго съ нешастнымъ бун- 
томъ 14 декабря, уничтоженнымъ тремя выстр?- 
лами картечи и взятемъ подъ стражу всЪхь за- 
говоршиковъ? 

«Въ заключен объявляю что посл моихъь 
послВднихь объяснений мн уже ничего не 
остается прибавить въ доказательство истины. 

10-го класса Александръ Пушкинъ. 

‚ С.-Петербургъ. 1827 г. 29 1юня». 

ЛЪло изъ у`зднаго суда перешло въ Новго- 
родскую уголовную палату, которая потребовала 
оть Пушкина дополнительнаго показашя. Но 
этотъ отвфчаль слфдующимь ‹«объявлешемъ» на 
имя. С.-Петербургскаго полицмейстера Дершау: 

«На требован!е суда узнать отъ меня: «ка- 
кимъ образомъ случилось, что отрывокь изъ 
Андрея Шенье будучи не пропущень Цензурою 
сталъ переходить изъ рукъ въ руки во всемъ 
пространств» отвВчаю: стихотвореше мое 
Андрей Шенье было всфмъ извЪстно вполнЪ 
гораздо прежде его напечатания, потому что л не 
думалъ дЪлать изъ него тайну. 24 ноября 1827 г. 
С.-Петербургъ». 

Палата, журналомъ 6 марта 1828 г., полагала: 
Леопольдова выдержать еше въ крЗпости 9 мВся- 
цевъ; Пушкину же, имВл въ виду, что элемя, по 
его словамъ, еще до просмотра цензурою всВмъ 
была извЗстна вполн® и что онъ равнодушно 
отозвался о бунт 14 декабря, назвавъ его не- 
счастнымъ, какъь будто |безь намфревя сдЪлан- 
нымъ, строжайше подтвердить впредь отнюдь 
никакихъ сочиненш безъ просмотра цензуры не 
распространять, иначе будеть подвергнуть всей 
строгости законовъ, въ чемъ и обязать его под- 
пискою». 

Йзъ палаты дфло было представлено въ се- 
натъ, который полагалъ: лишивъ Леопольдова 
кандидатскаго званмя и всЪхъ сопряженныхъ съ 
нимъ преимушествъ, отдать въ солдаты, а въ 
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случаЪ негодности сослать въ Сибирь на ялосе- 
лене. Отпосительно же Пушкина, «соображая 
духь его твореня съ тфмъ временемъ, въ которо › 
оно выпушено въ публику, сенатъ не могь не 
признать сего сочиненя соблазнительнымъ и слу- 
жившимъ къ распространеню въ небхагонам$}- 
ренныхъ людяхъ того пагубнаго духа, который 
правительство обнаружило во всемъ его простран- 
ств, а потому хотя сочинившаго означенные 
стихи Пушкина за выпускъь оныхъ въ публику 
прежде дозволеня цензуры надлежало бы под- 
вергнуть отвЪту предъ судомьъ, но какъ се учи- 
нено имъ до состояния всемилостив5йшаго мани- 
феста 22 августа 1826 г., то по силВ 1-го пункта 
онаго, избавя его, Пушкина, отъ суда, обязать 
подпискою, дабы впредь никакихъ своихъ тво- 
ренй безъ разсмотрВыйя и пропуска цензуры не 
осмфливался выпускать въ публику, подъ опасе- 
шемъ строгаго по законамъ взыскан!я». 

Въ послФдней инстанши дФло разсмотр®но 
было государственнымъ совфтомъ, который, не 
усматривая вины Леопольдова, кромЪф одной не- 
основательности въ неумЪфстной надписи, поста- 
новилъь вмФнить ему въ наказане содержан!е 
болФе года въ острог5, подтвердить, чтобъ впредь 
въ поступкахъ своихъ быль основательнЗе, и по- 
ручить будущему его начальству, чтобъ оно обра- 
шало особенное внимане на его поведене. За- 
тфмъ государственный совфтъ утвердить сенат- 
ское заключение съ такимъ дополненемъ въ от- 
ношенш къ сочинителю стиховъ Пушкину, чтобъ 
по неприличному выраженю его въ отвфтахъ 
насчеть происшеств!я 44 декабря 1825 г. и по 
духу самаго сочинен!я, въ октябрь 1825 г. напе- 
чатаннаго, поручено было имфть за нимъ и на 
мВстф его жительства секретный надзоръ. 

Это положен!е государственнаго совЪта было 
Высочайше утверждено 28 поля 1828 г. 

Бтографическй очеркъ Андрея Филипповича 
Леопольдсва, бывшаго впослЬдетви однимъ 
изъ выдающихся общественныхъ дЪФятелей въ 
СаратовЪ, находится въ «Очеркахъ истори гор. 
Саратова», Саратовъ, 1884. (Ср. дальше статью 
Юртя Веселовскаго «Пушкинъ и Шенье». 


429. СОЖЖЕННОЕ ПИСЬМО 
(т. Ц, стр. 287). 


Впервые появилось въ изд. 1896 г. 

«Мысль Пушкина», говорить по поводу этого 
стихотвореня П. В. Анненковъ (Пушкинъ, 
стр. 283), постоянно живетъ не въ Тригорскомъ, 
а гдЪ-то въ другомъ, далекомъ, недавно покину- 
томъ краЪ. Похучеше письма изъ Одессы всегда 
становится событ1емъ въ уединенномъь Михай- 
ловскомъ. Въ своей черновой тетради, посл 
ХХХИ строфы 3-й главы ОнЪгина, Пушкинъ 
дЪлаетъь приписку: «5 сентября 1824 года—ипе 
]ете 4е *”». Сестра поэта, О. С. Павхищева, го- 
ворила намъ, что когда приходило изъ Одессы 
письмо съ печатью, изукрашенною точно такими 
же кабалистическими знаками, каюе находились 
и на перстн$ ея брата (извфстный «талисманъ»),— 
. послЬднй запирался въ своей комнатЪ, никуда 
не выходилъ и никого не принималъ къ себЪ. 
Памятникомъ его благоговЪйнаго настроеня при 
такихъ случаяхъ и осталось это стихотвореше». 
Предполагаютъ, что особа, къ которой оно от- 
носится (равно какъ и два позднфишихъ стихо- 
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творешя: «Ангелъь» и «Талисманъ») и портреты. 
которой, —стромй женск профиль"), съ головой, 


нЪсколько наклоненной внизъ («Въ дверяхъ Эдема. 


ангель н.жный главой поникшею сляль»),— 
такъ часто встрЬчаются на страницахъ пушкин- 
скихъ тетрадей,—графиня Елизавета Всаверевна 
Воронцова, урожденная Браницкая, супруга графа 
Михаила Семеновича. П. И. Бартеневъ («Пуш- 
кинъ», П, 97—98) разсказываетъ, что она до 
конца своей жизни (ум. 1880) сохранила о Пуш- 
кин теплое воспоминане и ежедневно читала 
его сочинен!я. «Когда зрВше совсфмъ ей изм5- 
нихо, она приказывала читать ихъ себЪ вслухъ, 
и притомъ-—подъ рядъ, такъ что когда кончались 
всЪ томы, чтене возобновлялось съ перваго». 
П. А. Ефремовъ называетъ приведенные раз- 
сказы 0. С. Павлищевой и П. И. Бартенева 
«сказками», впрочемъ, безъ дальнфишихъ дока- 
зательствъ. Ср. примФчания къ «Ангелу» и «Талис- 
ману». т 

По поводу этого стихотвореня, въ связи съ 
другими, ему подобными, БЪФлинский (Соч., 
т. УШ, изд. 1865, стр 395—396) замВчаетъ, что 
«чувство, лежашее въ ихъ основании, всегда такъ 
тихо и кротко, не смотря на его глубокость, и 
вмстЪ съ тЬмъ такъ челов®чно, гуманно. И оно 
всегда проявляется у него въ формВ, столь худож- 
нически спокойной, столь грашозной... Онъ ни- 
чего не отрицаетъ, ничего не проклинаетъ, на 
все смотритъ съ любовью и благословешемъ. 
Самая грусть его, не смотря на ея гхубину, какъ-то 
необыкновенно свфтла и прозрачна; она умЗряетъ 
муки души и пфлитъ раны сердца... Есть всегда 
что-то особенно благородное, кроткое, нФжное, 
благоуханное и грашозное во всякомъ чувств 
Пушкина. Въ этомъ отношеши, читая его тво- 
рен1я, можно превосходнымъ образомъ воспитать 
въ себЪ человЪка...». 


430. ДРУЖБА ик 
(т. Ц, стр. 288). 


Впервые напечатано. въ альманах Погодина 
«Уран!я» на 1826 г., стр. 268, и затФмъ вошло, 
безъ измВненш, въ изд. 1829 г. Первое упоми- 
наше объ этомъ четверостинпии находится въ 
письмЪ Пушкина къ брату отъ 27 марта 1825 г., 
въ которомъ поэтъ дВлаетъ разныя распоряженя 
относительно предположеннаго изданя ‘своихъ 
стихотворенш. ЗдЪсь, въ самомъ конц®, Пушкинъ 
приписалъ: «Да тиснуть еше мою Птичку, да 
четыре стиха о дружбЪ: Что дружба? Легкий 
пылъ похмфлья». Но затЬмъ это послВднее ука- 
заше онъ зачеркнуть, отчего четверостише и не 
попало въ изд. 1826 г. 

Судя по мЪсту, занимаемому имъ въ руко- 
писи Моск. Музея № 9370, ля. 28 об. и 35, можеть 
быть, правильнфе отнести его не къ 1825, а къ 
1824 г. По справедливому замВчаню Поливанова, 
оно написано «въ тонф тбхъ замЪтокъ, которыя 
вошли въ Альбомъ Онфгина». (о 


1) ИЪсколько такихъ «строгихъ» профилей, 
видимо навфянныхъ Воронцовой, см. въ настояш. 
том} стр. 270. Ред. 


эт < 


431. ВАКХИЧЕСКАЯ ПЪСНЯ 
(т. Ц. стр. 288). 


р: Впервые напечатана въ изд. 1826 г., откуда 
_ перешла безъ перемфнъ въ изд. 1829 г. 

_ _ БЪлинскЕЙ (Соч., т. УШ, изд. 1865 г,, 
стр. 331) относилъ это стихотвореше кь числу 
тфхъ, которыя «можно охарактеризовать именемъ 
переходныхъ. Въ нихь виденъ уже Пушкинъ, 
но еше боле или менфе вБрный литературнымъ 
преданямъ, еше ученикь предшествовавшихъ 
ему мастеровъ, хотя часто и побфждаюций сво- 
ихъ учителей; поэтъ даровитый, но еще не само- 
стоятельный и—если можно такъь выразиться— 
—обфшаюний Пушкина, но еше не Пушкинъ. Въ 
этихъ переходныхь стихотвореняхъ видна живая 
историческая связь Пушкина съ предшествовав- 
шею ему литературою», и т. д. 

Поливановъ видитъ въ этомъ стихотво- 
рени «поэтическое воспроизведеше чувствъ, оду- 
шевившихъь порта во время пира. Сила чувства, 
тостъ, предлагаемый за дорогая ему искусство и 
науку, художественно соединяются здЪсь съ жи- 
вымъ изображетемъ разсв.тающаго дня, застав- 
шаго пирующихь при свЪтЪ огней. Глубокая 
мысль, оканчивающая пЪсню, въ соединен съ 
силою одушевлен!я и красотою картины, — все это, 
выраженное гармошей гибкаго амфибрахия, замы- 
каемаго звучными риемами, и разнообразнымъ 
числомъ стопъ своихъ слБлующаго за быстрой 
смфною неожиданныхь и блестяшихь мыслей, — 
сообщаетъ стихотворен!ю высочайшую красоту». 


432. ВЕРТОГРАДЪ МОЕЙ СЕСТРЫ 
(т. Ц, стр. 288), 


Напечатано въ Московскомъ ВЪст- 
никЪ 1829, ч. 1, стр. 44, вмВетБ съ стихотво- 
ренемъ: «Въ крови горитъ огонь желанья...», подъ 
однимъ общимъ загланемъ: «Подражан!я». Въ 
изд. 1829 г. перепечатано безъ всякаго заглавя. 
Это стихотворене представляетъ переложение 
слВдующаго отрывка изъ гл. Г «ПФени ИФсней»: 
«12. Вертоградъ заключенъ, сестра моя не- 
вЪста, вертоградъ заключенъ, источникъ запеча- 
тафнъ. 
* «13. ЛЪторасли твоя—садъ шипковъ съ пло- 
2 домъ яблочнымъ, купри съ нардами. 
«14. Нардь и шафранъ, трость и вннамонъ 
| со всВми древами ливанскими, смурна, алой со 
всфми первыми мурами. 
| | «15. Источникъ вертограда и кладязь воды 
| живы и истекаюция отъ Ливана. 
3 «16. Возстани, сЪвере, и гряди, юже, и повФи 
° _ во вертоградЪ моемъ, и да потекутъ ароматы моя». 
| О нЪкоторыхъ деталяхъ ср. въ «Истори текста». 


| 433. КЪ ИМЕНИННИЦЪ 
Е (т. И, стр. 288). 
в - Впервые напечатано въ изд. Анненкова, 


— т. УШ стр. 89. Написано, по всей вфроятности, 
з на именины Анны Николаевны Вульфъ, стар- 
°— _ Шей дочери Пр. Ал. Осиповой: «Анна», по объ- 
_  яененю святцевъ, съ еврейскаго, значитъ: «бла- 
3 годать». 

«Не одна хозяйка Тригорскаго, искренно при- 
вязанная къ Пушкину, слВдила за его`жизнью», 


Пушкинъ, т. Ш. 
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говорить Анненковъ («Пушкинъ въ Алекс. 
зпоху», 278 и слл.); «съ живописной плошадки 
одного изъ горныхъ выступовъ, на которомъ рас- 
положено было поместье, много глазъ еше устрем- 
лялось на дорогу въ Михайловское, видную съ 
этого пункта,—и много сердецъ билось трепетно, 
когда по ней, огибая извивы Сороти, показывался 
Пушкинъ или пфшкомъ, въ шляп съ большими 
полями и съ толстой палкой въ рукЪ, или вер- 
хомъ на аргамакЪ, а то и просто на крестьянской 
лошаденкф... ДвЪ старпия дочери г-жи Осиповой 
отъ перваго мужа, Анна и Евпракая Николаевны 
Вульфъ, составляли два противоположные типа, 
отражене которыхъ въ Татьянф и Олыф Он$- 
гина не подлежитъ сомнфншо, хотя послБдн!я 
уже не носятъ на себЪ, по дФфиствшю творческой 
силы, ни малфишаго признака портретовъ съ на- 
туры, а возведены въ обпие типы русскихъ жен- 
шинъ той эпохи. По отношеню къ Пушкину 
Анна Николаевна представляла, какъ и Татьяна 
по отношеню къ ОнЪгину, полное самоотвер- 
жене и привязанность, которыя ни отъ чего 
устать и ослабЪть. не могли, между тфмъ какъ 
сестра ея, «воздушная» Евпракая, какъ отзы- 
вался о ней самъ поэтъ, представляла совсфмъ 
другой типъ. Она пользовалась жизншо очень 
просто, повидимому, ничего не искала въ ней, 
кромф удовольствШ, и постоянно отворачивалась 
отъ романтическихъь ухаживан!й за собою и ком- 
плиментовъ, словно ждала чего-либо болфе серьез- 
наго и дФльнаго отъ судьбы... Красивый персо- 
налъ Тригорскаго не ограничивался этими двумя 
лицами. Кромф двухъ малолВтнихъ сестеръ ихъ, 
носившихъ уже фамимю Осипова (Марья и Ека- 
терина Ивановны Осиповы тогда еще учились, и 
Пушкинъ помогалъь имъ иногда дБлать переводы 
съ французскаго и на французеюй языкъ), тутъ 
были еше многочисленныя кузины, напр., Анна 
Ивановна (впосл6дстви— Трувеллеръ), которую 
звали М№еЦу въ семействЪ; Анна Петровна Кернъ, 
урожденная Полторацкая; падчерипа Пр. Ал. 
Осиповой—Александра Ивановна Осипова, впо- 
сяЪдетви—Беклешова, по семейному прозван!ю 
«Алина»... Вообще всЪ онЪ почтены были Пуш- 
кинымъ стихотворными изъяснен!ями, похвалами, 
признанями и пр. Пусть же теперь читатель 
представитъ себЪ деревянный, длинный одноэтаж- 
ный домъ 1), наполненный всей этой молодежью, 
весь праздный шумъ, говоръ, см5хьъ, гремфвиий 
въ немъ круглый день, съ утра до ночи, и всВ 
маленьыя интриги, всю борьбу молодыхъ стра- 
стей, кипфвшихъ въ немъ безъ устали. Пушкинъ 
былъ перенесенъ изъ аз!атскаго разврата Киши- 
нева прямо въ русскую помфшичью жизнь, въ 
нашъ обычный тогда дворянскШ сельск! бытъ, 
который онъ такъ превосходно изображалхъ потомъ. 
Онъ быль теперь свфтиломъ, вокругъ котораго 
врашалась вся эта жизнь,—и потФшался ею, 
оставаясь постоянно зрителемъ и наблюдателемъ 
ея, даже и тогда, когда всЪ думали, что онъ плы- 
ветъ безъ оглядки вмФстЪ съ нею. Съ усталой 
головой являлся онъ въ Тригорское и оставался 
тамъ по ифлымъ суткамъ и болВе, приводя тот- 
часъ въ движене весь этотъ мъ... Анна Нико-. 
лаевна (умершая дФвушкой въ началБ 60-хъ го- 
довъ) отличалась быстротою и находчивостью 
своихъ отвфтовъ, что было не легкое дВло въ 
виду гостя изъ Михайловскаго, отличавшагося въ 
разговорахъ прямотою и смЪлостью выражений...» 


1) См. изображеше его въ т. П, стр. 373. 
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434. ЖИВЪ, ЖИВЪ КУРИЛКА 
(т. ЦП, стр. 289). 


Относится къ М. Т. Каченовскому и вызвано 
полемикой Мих. Дмитриева съ кн. Вяземскимъ по 
поводу Бахчисарайскаго Фонтана. 
«Каченовск возсталъ на меня», писалъ Пуш- 
кинь брату. 14 марта 1825 г.: «Напиши мн$, 
благопристоенъ ли тонъ его критикъ; если нётъ,— 
пришлю эпиграмму». Эту эпиграмму поэтъ и при- 
слалъ брату въ письмф, написанномъ въ начал 
апрЗля: . «Воть теб требуемая эпиграмма на 
Каченовскаго, перешли ее Вяземскому, а между 
тЪмъ пришли мн$ тотъ № ВЪфстника Европы, 
гдЪ напечатанъ 2-й разговоръ лже-Дмитр!ева *^) 
это мнЪ нужно для предисловя кь Бахчиса- 
райскому Фонтану»>. 

Вяземский 7 1юня 1825 г. сообщиль Пушкину, 
что «Курилку отдаль Телеграфу, — только 
боюсь, чтобы цензура не уморила его». ВФроятно, 
это опасене оправдалось, потому что эпиграмма 
впервые явилась въ печати только въ Совре- 
менникЪ 1857 г., №7, стр. 78, откуда пере- 
печатана` въ изд. Анненкова, УП, 102. 


435—436. СЕМЕЙСТВЕННОЙ ЛЮБВИ... 
(т. 1, стр. 289). 


Въ письмВ кь брату отъ 7 апрВля 1825 г. 
Пушкинъ сообшаетъ, что Левъ можетъ писать 
къ нему, но адресуя письма на имя сестры. 
«ЦФлуй Ольгу», прибавляетъь онъ. «Воть тебЪ 
мой вчерашний паргошр: (выписано двустишие), 
Сожги это, показавъ ей». ДалБЪе Пушкинъ при- 
водить «уагащез еп ГВоппеог 4е М-Пе ММ: 


Почтешя; любви и нЪжной дружбы ради 
Хвалю тебя, мой другъ, и спереди и 
съзади. 


«М-Пе ММ находитъ, что первый“текстъ тебЪ 
приличенъ. Ноппу $01, ес». 


437. ЭЛЕПЯ НА СМЕРТЬ АННЫ ЛЬВОВНЫ 
(т. Ц, стр. 289). 


«Улыбнись, мой милый, вотъ тебЪ элегя на 
смерть Ан. Льв.». писаль Пушкинъ кн. Вязем- 
скому въ конц апр$ля 1825 г. поставивъ подъ 
этими стихами, въ скобкахъ, подпись: «Я да Дель- 
вигъ». Вяземскй отвВчаль 7 Ююня: «Если (элегя) 
попадется на глаза Василью Львовичу, то за- 
готовь другую пфеню, потому что онъ, вФрно, не 
перенесетъ удара». 

Упоминаемыя въ стихотворени лица: Лиза- 
вета Львовна — другая сестра отпа Пушкина; 
МатвВй Михайловичъ-—камергеръ Солнцевъ, ея 
мужъ. Анна Львовна умерла въ конц 1824 г. и 
оставила Пушкину, по завфшаню, нФкоторую 
сумму денегъ. «51 се дае уошз айез сопсегпал\ 1е 
фезбфатет 4’ А. Л. е3ф уга\, с’езь 1тё$-)0 4е за 
рагё2, писаль Пушкинъ сестрВ 4 декабря 1824 г. 
«Ап уга1, 7а1 100)о0игз апп6 ша рапуте фалие, е{ }е 


*) Такъ Пушкинъ называль Мих. Дмитр!ева, 
въ отличе отъ «подлиннаго» Дмитр!ева—Ивана 
Ивановича. 


Жо 
5115 ЁасВ6 дие СваЙКо{ а1е р15з6 заг 80п \отфеап». — 
Въ «элеги» вмфсто Шаликова явился дядя. 

‹ Сестра мнЪ пишетъ изъ Москвы—видаешься 
ли ты съ нею?» читаемъ въ письм® Пушкина къ 
Вяземскому, въ первой половин сентября 1825 г.: 
«Ради Бога, докажи Василью Львовичу, что = 
элемя на смерть Анны Львовны—не мое произ- — 
ведене, а какого-нибудь другого беззаконника. | 
Онъ восклицаетъ: «А она его сестрЪ 15.000 оста- — 
вила!» Это напоминаетъ чай, которымъ онъ поить 
Милонова. ДФло въ томъ, что, конечно, Дель- 
вигъ боле виноватъ, нежели я. Похлопочи обо 
мн}, душа моя, °какъ о братб...»., 

Воспоминан!е о МилоновВ вызвано разска-, 
зомъ о томъ, какъ Вас. Львовичъ, узнавъ, что 
Милоновъ написалъ на него эпиграмму, съ огор- 
ченшемъ восклицаль: «А вВдь сколько разъ бы- 
валь у меня; чай пиль!». 

Поповичъ Красовскй—знаменитый цензоръ. 


438. ЕСЛИ ЖИЗНЬ ТЕБЯ ОБМАНЕТЪ.... 
(т. П, стр. 290). — 


Напечатано въ Московскомъ Техе- 
графЪ 1825, ч. У, № 17, стр. 37, подъ загла- 
в1емъ: «Стихи въ альбомъ». Сохранилась кошя 
этого. стихотворен!я, сдВланная рукой Пр. Ал. Оси- 
повой, въ ея альбом, принадлежашемъь нынЪ 
княгинЪ А. А. Хованской, подъ заглавемъ: «Сти- 
хи въ альбаумъ Ев.. и Н... В... 1825 году.» 

Евпракся Николаевна Вульфъ, младшая дочь 
г-жи Осиповой отъ перваго брака, по семейному — 
прозвищу «Зина» или «Зизи» (Епрвгозше), была = 
душою веселаго общества въ Тригорекомъ. Она — 
играла на фортепьяно арти Россини, мастерски = 
варила жженку и являлась первою во всЗхъ пред- — 
прият!яхъ по части удовольствий. Отношевя къ — 
ней Пушкина носили характеръ дружески-шутли- 
вый. «Евпракая уморительно смЫшна»,—писаль 
поэтъ брату вскорЪ по пр!ВздЪ въ Михайловское, = 
въ 1824 г. «Я предлагаю ей завести съ тобою 
философическую переписку. Она все завидуетъ. 
сестрЗ, что та пишетъ и получаеть письма...» 
Въ другомъ письмЪ онъ говорить: «На дняхъ я 
м5Фрялся поясомъ съ Евпракаею, и тальи наши 
нашлись одинаковы. СлБдетвенно — изъ двухъ 
одно: или я имВю талью 15-л5тней дЪвушки, или 
она—талью 95-л6тняго мущины. Евпракая дует- 
ся»... «Какъ понравилось», —писаль онъ уже изъ 
Петербурга, 24 января 1828 г., П. А. Осиповой, — 
«м-ль Евпракси ея пребыванше въ ТоржкЗ, и 
много ли у нея тамъ побфдъ?» (Въ ТоржкВ стоялъь 
тогда уланск полкъ). Въ другомъ письм$ (мартъ 
1828), посылая г-жф Осиповой три послВдейя_ 
главы Он`гина, Пушкинъ приложиль отдФль- 
ный экземпляръ для м-ль Евпраксш, причемъ 
благодариль ее «за тотъ лаконичесюй отвфтъ, 
которымъ она удостоила его вопросъ». Когда 
Пушкину было сообщено о замужеств В Евпраком 
Николаевны, онъ поздравилъ г-жу Осипову въ 
письмЪ отъ 29 юня 1831 г. изъ Царскаго ах 
выразивъ новобрачной пожелане «всего того 
счастйя, какое только возможно для насъ на этомъ 
свЪтБ и котораго достойно существо столь бла- 
городное и кроткое». Она вышла замужъ за под- 
поручика барона Б. А. Вревскаго. Въ серединЪ 
мая 1832г. Пушкинъ поздравилъ г-жу Осипову съ — 
рождешемъ внука. 

Е. Н. Вревская надолго пережила Пушкина: 
она скончалась 22 марта 1883 г. 
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Не: ЧА ЕТ. 


рр, еле о ас Оть, Бей 


Къ этой-то «благородной и кроткой» дЪвушкВ 
обрашено ставшее знаменитымъ стихотворене, 
съ выраженшемъ бодраго чувства, побуждающаго 
смотрЬть впередъ съ надеждой и не смушаться 
въ минуты печали. 


439. САФО 
(т. Ш, стр. 990). 


Напечатано въ изд. 1826 г. подъ заглавемъ: 
«Юноша», а въ изд. 1829 г. — подъ заглавемъ: 
«Сафо». з 

Одно изъ небольшихъ антологическихъ сти- 
хотворенй, навфянныхъ чтенемъ А. Шенье, 
которыя БЪлинскШ назвалъ «чудными изваян!ями, 
видимыми слухомъ». 


440. КОЗЛОВУ 
(т. Ц, стр. 290). 


Напечатано въ изд. 1826 и 1829 гг., съ при- 
пискою: «по получени отъ него Чернеца», от- 
брошенною посмертнымъ изданемъ. На подлин- 
ной рукописи имфется помфта: «15 мая 1895. 
Михайловское-Арапово». 

Иванъ Ивановичъ К озлтовъ (род. 11 апрЪля 
1779, ум. 30 января 1840) въ 1821 г. ослВпъ и съ 
этого же времени получиль извфстность своими 
переводами изъ Байрона и оригинальными сти- 
хотворен1ями и поэмами. Важнфишая изъ послВд- 
нихъ — «Чернець, кевская повфеть» — вышла въ 
Спб. 1825 г. «Появлене сей небольшой, но кра- 
сотами богатой поэмы»,— писалъ кн. Вяземскй. въ 
Московскомъ ТелеграфЪ 1835, ч. ИП, стр. 
312, —‹есть приятное событте въ спокойной лите- 
ратурВ нашей, а появлене творца ея въ тЪеномъ 
кругу первостатейныхь поэтовъ нашихь было, за 
н®сколько лЬтъ тому, неожиданнымъ и отрад- 
нымъ феноменомъ въ мфЪ нравственомъ и поэти- 
ческомъ... Несчасте, часто убственное для души 


обыкновенной, было для него гемемъ животво- 


рящимъ. Недуги жестове, страдальчество физи- 
ческое, развернули духовныя способности... По 
мЗрЪ, какъ терялъь онъ зрЬше и ноги, прозр8- 
валъ онъ и окрылялся духомъ... Сей утВшитель- 
ный примбръ можетъ прибавить прекрасную 
главу къ психологической истор!и человка...» 
«Читалъ твое о Чернец З»,—писаль Пуш- 
кинъ Вяземскому 25 мая. «Ты исполниль долгъ 
своего сердца. Эта поэма, конечно, полна чувства 
и умнфе Войнаровскаго, но въ РылЪевЪ 


‚есть больше замашки или размашки въ слог...» 


Получивъ отъ Козлова экземпляръ поэмы съ соб- 
ственноручною подписью, онъ писаль (въ апрЗлЬ 
1825) брату: «Подпись слВпого поэта тронула меня 
несказанно. ПовЪсть его— прелесть. Сердись онъ, 
не сердись, а «хотФль простить — простить ле 
могъ» достойно Байрона. Послане, можетъ быггь, 
лучше поэмы, —по крайней мЪрЪ, ужасное мЪсто, 
гд поэтъ описываетъ свое затмфне, останется 
вВчнымъ образцомъ мучитезьной поэзи. Хочется 
отвФчать ему стихами...» 

Упоминаемое въ этомъь письмЪ ‹«послане» 
къ Жуковскому напечатано впереди поэмы, ря- 
домъ съ посвященемь ея женЪф порта. ЗдЪеь, 
между прочимъ, находятся стихи: 
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Какъ мой Чернецъ, всЪ страсти молодыя 
Въ груди моей давно я схорониль, 

И я, какъ онъ, всф радости земныя 
Небесною надеждой замВнизь. 

Не зр$Зть мн дня съ зарями золотыми, 
Ни розъ весны, ни. сердцу милыхъ лицъ, 
Й въ пвЪтЪ 16тъ ужь я между живыми— 
ТЬнь хладная безчувственныхъ гробницу... 


Пушкинь зналъ, что Козловъ высоко его пЪ- 
нилъ. «Онъ твоимъ словомъ больше дорожить, 
нежели всЪми громкими похвалами»,—писалъ ему 
Плетневъ 22 января 1825 г. Получивъ послаше, 
Козловъ отвфчаль на него 31 мая: «Невозможно 
выразить то величайшее удовольстве, какое до- 
ставили мнЪ ваши очаровательные стихи; это 
было поистинВ прекрасное мгновеше въ моей 
жизни, и я васъ за него горячо благодарю. Пер- 
вая половина 7-го стиха оправдывается не тЪмъ 
маленькимъ даровашемъ, какое, можетъ быть, у 
меня есть, но моимъ преклоненшемъ передъ ва- 
шимъ талантомь и искреннею привязанностью, 
какую я кь вамь питаю. Еще разъ— спасибо, 
большое спасибо: стихи ваши дошли прямо до 
моего сердца!» Письмо это написано, конечно, 
подъ диктовку Козлова, чужою рукою (по-фран- 
цузски); но въ кониф его Козловъ приписалъ 
собственноручно (по-французски-же): Обнимаю 
васъ отъ всего сердца и остаюсь навсегда весь 
вашъ Иванъ Козловъ.» 


4. П. А. ОСИПОВОЙ 
(т. П, стр. 290). 


ПеребЪЗленный автографъ этого стихотворен!я 
находится въ альбомЪ П. А. Осиповой, нын® 
иринадлежащемъ княгинф А. А. Хованской, безъ 
заглавя и съ подписью: «А. П., С, Михайловское, 
25 1юня 1825». Напечатано впервые въ «СЗвер- 
ныхъ ЦвВтахъ» на 1829 г., стр. 183, подъ [загла- 
вемъ: «П. А. 0^””» и затВмъ повторено въ изд. 
1829 г. Въ печати текстъ стихотвореня вездВ 
одинаковъ, но въ автографЪ послВднй стихъ 1-й 
строфы читается: 

Душой безпечно предаваться. 

Въ стихотворенш отразились чувства, навЗян- 
ныя планами Пушкина о побЪгЬ за границу, о 
которомъ онъ въ ту пору переписывался съ бра- 
томъ и А. Н. Вульфомъ. 


442. ЕХ ОМСбОЕ БЕОМЕМ. 
(т. Ш, стр. 291). 


Вызвана отзывомь А, Е. Измайлова объ эпи- 
граммВ «Прятелямъ» (см. выше) и послана Пуш- 
кинымъ кн. Вяземскому въ письмЪ, писанномъ 
изъ Михайловскаго въ началВ 1юля 1825 г.: «Вотъ 
еше эпиграмма на Благонамреннаго, ко- 
торый, говорятъ, критиковалъ моихъ Пруяте- 
тей». Напечатана въ «Московскомъ ТелеграфВ» 
1825, ч. ГУ, № 13, стр. 43, съ подписью «А. И.>», 
и затВмъ повторена въ изд. 1826 и 1829 гг. 

И въ письмВ къ Вяземскому, и въ журнал, 
и вь изд: 1826 г. стихъ 4-И читается: 
И въ свфтъ пустилъ безъ подписи жь, 
заодЪй. 
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443. КЪ А. П. КЕРНЪ 
(т. Ц, стр. 291). 


Впервые напечатано въ «СФверныхъь Цв}- 
тахь» на 1827 г., подъ заглавемъ: «Къ ^^*»; съ 
тВмъ же заглавемъ, и безъ всякихъ измЗнений, 
перешло въ изд. 1829 г. и посмертное. 

Подробности см. дальше въ стать Б. А. 


Модзахлевскаго. 


444. ЖЕЛАШЕ СЛАВЫ 
(т. П, стр. 292). 


Напечатано въ «СоревноватезЬ Просвфшения 
и Благотворенйя» 1825, ч. ХХХ, № 6, стр. 299, 
съ полною подписью Пушкина; затФмъ вошло въ 
изд. 1826 и 1829 гг. 

Б.лхинск!й относилъ это стихотвореше къ 
лучшимъ, задушевнВйшимъ произведешямъ ли- 
рической музы Пушкина. Въ основЪ его лежитъь 
разрывъ съ неизвВстною 060бою, жившею, оче- 
видно, въ ОдессЪ. «Поэтическое воспроизведение 
разлуки украшено, во второй половин? стихотво- 
реня, высокимъ чувствомъ поэта, сознающаго 
въ себЪ силы для творчества, достойнаго славы», 
говоритъ Л. И. Поливановъ. «Въ этомъ со- 
знанши поэтъ находить утолеше той сердечной 
боли, которую нанесла ему утрата его сердпа. 
Въ послЬднихъ стихахъ слышенъ укоръ; слава 
призывается какъ благородное мшене за недо- 
статочную оп$нку чувствъ поэта со стороны той, 
къ кому элемя обрашена. Этотъ укоръ, сопо- 
ставленный съ воспоминан!емъ о прошхомъ, ко- 
торое поэтъ сохраняетъ въ душЪ какъ святыню 
своего бхагороднаго сердца, и составляеть глав- 
ную красоту стихотворенйя, будучи толосомъ 
души, высоко настроенной...» 


445. КЪ А. Г. РОЛЗЯНКО. 
(т. Ц, стр. 292). 


Напечатано въ «СовременникВ» 1859, т. 73, 
стр. 505, съ примбчашемъ: «Стихотворенше это 
писано къ А. Г. Р., и набрано съ автографа, ко- 
торый съ 1856 г., по смерти А. Г. Р., перешелъь 
въ собственность брата его, М. Г. Р. Редакшя 
«Современника» приноситъ сему послВднему ис- 
креннюю благодарность за предоставлене ей 
права напечатать это стихотвореве». 

Въ томь же 1859 г. посламе было напезча- 
тано и въ статьВ А. П. Кернъ: «Воспоминан!я 
о Пушкинз», въ «БибмотекЪ для Чтения, т. 154, 
стр. 115, и въ изд. Геннади 1859 г. 

Аркадий Гавриловичъ Родзянко (1193—1850) 
въ молодости служилъ въ военной службЪ и жилъь 
въ ПетербургВ, гдЪ имВль случай, въ 1818— 
1819 гг., познакомиться съ Пушкинымъ. Онъ иг- 
ралъ весьма пошлую роль въ истори высылки 
Пушкина на югъ (см. т. Г, стр. 500) но незхоб- 
ливый поэтъ не сердизся на него. Родзянко за- 
нимался литературой и писахь стихи, печатав- 
пнеся въ разныхъ журналахъ и альманахахъ; но 
въ числВ его произведенй были и такя, которыя 
оказывались неудобными для печати по своему 
пр1апическому содержан!ю: воть отчего Пуш- 
кинъ и называетъ его «Пирогомъ Украйны»,— 


ПлРимъчАНия. СтихотворЕНаЯ 1825 г. 


по имени французскаго нескромнаго поэта ХУШ 
вЪка, а въ письмВ къ нему отъ 8 декабря 1824 г.. 
присоединяетъ къ этому названю еще и другое: 
«НамЪстникъ Феба иль Пр!апа». Оставивъ вое 
ную службу въ 1821 г., Родзянко поселился въ 
своемъ имВни, въ Лубенскомъ уВздв, Полтавской = 
губ., гдЪ и сблизился съ сосЪдкой А. П. Кериъ. — 
Въ письмВ своемъ къ Пушкину, писанномъ въ 
маЪ 1825 г., онъ, между прочимъ, говорить по = 
поводу этой связи: «Итакъ, одна трудность пере- = 
мфны и искренность моей привязанности состав- = 
ляютъ мою добродВтель. «Слфдовательно»,—гово- = 
ритъ Анна Петрова,—«не много стоитъ добролЪ- — 
тель ваша». А она соблюдаеть молчаше—знакъ = 
соглайя и справедливости.»— Письмо это быдо — 
писано въ присутстви самой А. П. Кернъ, кото- — 
рая туть же и приписала: «УвЗряю васъ, онъ у 
меня вовсе не въ оковахъ».—«А чья вина?» спра- 
шиваетъ Родзянко: «Вотъ, теперь вздумала ми- *® 
риться съ Ермолаемъ Федоровичемъ ^),—снова = 
пришло давно остывшее желан!е — 
имфть законныхъ дЗтей, ия пропаль. 
Тогда можно было извиниться молодостью и не- — 
опытностью, а теперь чВмъ? Ради Бога, будь. 
посредникомъ». Тутъ Анна Петровна опять при- 
писываетъ: «Ей-богу, я этихъ строкъ не читала» — 
а Родзянко продолжаетъ; «Но заставила ихъ про- = 
честь себЪ десять разъ. ТВмъ-то Анна Петровна 
и очаровательнЪе, что со всфмъ умомъ и чувстви- | 
тельност!ю образованной женщины она изоби- 
луетъ такими дЪтскими хитростями...» (Барте- 
невъ, Пушк., П, 125—426; Майковъ, Пуш- 
кинъ, 239). 

Въ отвЬть на это письмо, писанное еше ра-_ 
не свиданшя Пушкина съ Анной Петровной въ — 
Тригорскомъ, Пушкинъ и написахь све послаше. | 
См. Н. И. Черняева, Критическя статьи и = 
замбтки о Пушкин, 65—80, и Н. 0. Сумцова, = 


- 


ц 


ИзслВдованя, 327—330. 


446. ОДА ХВОСТОВУ 
(т. П, стр. 293). 


Напечатана впервые Анненковымъ, въ = 
УП томЪ его изданйя соч. Пушкина, и прежними = 
издателями относилась къ 1824 г но написана, — 
несомнЗнно, въ 1825, такъ какъ въ ней приве- 
дено и оговорено въ примВчанши выражеше Кю = 
хельбекера въ послани къ ГрибоВлову, — 
и въ Московскомъ Телеграф? 1825, — 
Г-Н 44 


ПЪвецъ! ТебЪ даны рукой судьбы 
Душа живая, пламень чувства, 
Веселье свЪтлое и къ родинВ любовь. 

Высокаго искусства 
И рЬзвоскачущая кровы 


Въ началЪ апр®ля того же года Пушкинъ о 
писать орать изъ Михайловскаго: «НадФюсь, что = 
Дельвигъ и Баратынск!й привезуть мн® и Ана- — 
харзиса Клоца (такъ онъ въ шутку называль | 
Кюхельбекера), который вЪрно сердится на меня. 
за то, что мн не по нутру р фзвоскачущая 
кровь ГрибоВдова». А въ октябрь кн. Вяземеюй 
писаль Пушкину, очевидно, намекая на эту оду: 


Ты самъ Хвостова подражатель, 
Красотъ его любостяжатель... 


*) Генераль Кернъ, мужъь Анны Петровны. | З 


Ода, вЗроятно, написана въ конц апрЗля, 
такъ какъ уже 4 мая Тургеневь обфщаль при- 
слать Вяземскому пушкинское «сравнене въ сти- 
хахъ Байрона съ графомъ Хвостовымъ: прелесть!» 
(Ост. Арх., Ш, 191), 

Произведеня графа Дм. Ив. Хвостова, курьез- 
ныя по своей полной бездарности въ соединенш 
съ высокопарнымъ стилемъ, служили постоян- 
нымъ предметомъ потВхи для «арзамасцевъ» и 
вообше писателей молодого поколбея. Особенной 
популярностью въ этомъ кружкБ пользовались 
его нелФпыя басни, на которыя въ «АрзамасВ» 
сообща сочинялись парод!и; его разсказъ въ бас- 
нВ «Два голубя» о томъ, какъ голубь, попавшийся 
въ силокъ, зубами перегрызъ петли, сдФлался 
своего рода «крылатымъ словомъ». Пушкинъ, въ 
своемъ стихотворенш, написанномъ въ веселую 
минуту, пародируетъ оды Хвостова и другихь 
старинныхь нашихъ стихотворцевъ, съ произве- 
дешями которыхъ онъ былъ основательно зна- 
комъ еще со школьной скамьи. ЗдФфсь высмФи- 
ваются грубые пр1емы такъ наз. «стремительнаго 
приступа», темнота выражен, вызванныхъ по- 
требностью риемы, которыя поэтому требуютъ 
примВчаний, нерЪЗдко еще менФе вразумительныхъ, 
нежели стихи, къ которымъ они относятся, гру- 
бое небхагозвуче стиха, неудачныя сочетан1я 
словъ, усфченныя окончания и т. п. премы, такъ 
часто встрВчающиеся въ старинныхъ произведе- 
вяхь этого рода. Въ самыхъ формахъ именъ 
собственныхь Пушкинъ пародируетъ стариковъ 
своего времени, такъ какъ пишетъ, напр., «Бей- 
ронъ», «Гебея», «Исиша» и пр. Но высшей сте- 
пени комизма парод!я достигаетъ въ самомъ ея 
содержанши. Уже одна мысль—призвать графа 
Дмитр!я Ивановича занять мВсто похищеннаго 
«быстропарнымъ недугомъ» Байрона, какъ за- 
щитника угнетенныхъ грековъ противъ ихъ при- 
тЪенителей, турокъ, должна была вызывать не- 
удержимый смВхъ у читателей того времени. 
Комическое впечатлВн!е еше усиливается увВре- 
н1емъ, что Хвостовъ и въ Греци будетъ ‹«сена- 
торомъ» и «почтеннымъ литераторомъ». ДалВе 
развивается сравнене Хвостова съ Байрономъ, 
особенно забавное по упоминан!ю объ ихъ семей- 
ныхь отношеняхъ. ПослФдняя строфа завершаетъ 
паролю уже совершенной безсмыслицей, теряю- 
щейся въ нагроможденш миеологическихъь именъ, 
которое влечетъ за собою обширный комментарий, 
въ свою очередь, являюпийся паролей на прим}- 
чан!я къ стариннымъ одамъ. 


447. ПРОЗАИКЪ И ПОЭТЪ. 
_ (т. Ц, стр. 294). 
Напечатано въ «Московскомъ ВЪстникЗ» 1827, 


9. Ь № 4, стр. 252, съ подписью: А. П. 


Поводомъ къ этой эпиграммВ, по словамъ 
кн, П. А. Вяземскаго (Соч., Г, 324), послу- 
жиль не совсВмъ благопрятный отзывъ его о 
Цыганахъ. «Этотъ разборъ», говоритъ Влзем- 
скШ,—‹навлекъ или могъ бы навлечь облачко на 
свфтлыя мои съ Пушкинымъ сношеня. О томъ я 
долго не догадывался и узналь случайно, гораздо 
позднВе. Александръ АлексФевичъь Мухановъ, об- 
ший приятель нашъ, сказаль мнф однажды, что 


_ изъ словъ, слышанныхь имъ оть Пушкина, онъ 


убфлился, что поэть не совсВмъ доволенъ отзы- 
вомъ моимь о поэм его. Помнится мн, что 
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Пушкинъ быль особенно недоволенъ зам чанемъ 
моимъ о стихахъ: «медленно склонился и съ 


‚ камня на траву свалился.» Между т$мъ, онъ самъ 


ничего не говорить мн} о своемъ неудовольств!и; 
напротивъ, сколько могу припомнить, даже бла- 
годарилъ меня за статью. Какъ бы то ни было, 
взаимныя наши отношенйя оставались самыми 
дружественными. Онъ молчаль; молчаль и я, опа- 
саясь дать словамъ Муханова видъ сплетни, за 
которую Пушкинъ могъ бы разсердиться. Но и не 
признаваль я надобности привесть въ ясность 
этоть сомнительный вопросъ. Могъ я думать, что 
Пушкинъ и забыль, или измВниль свое первона- 
чальное впечатлВн!е; но Пушкинъь не быль за- 
бывчивъ. Въ то самое время, когда между нами 
все обстояло благополучно, Пушкинъ однажды 
спрашиваетъ меня въ упоръ, можеть ли онъ на- 
печатать слВлующую эпиграмму: «О чемъ, про- 
заикъ, ты хлопочешь?» Полагая, что вопросъ его 
относится до цензуры, отвфчаю, что не предвижу 
никакого со стороны ея препятетв!я; между тЪмъ, 
замВчаю, что при этихъ словахъ моихъ лицо его 
вдругъ вспыхнуло и озарилось краскою—обычною 
въ немъ примВтою какого-нибудь смущевя или 
внутренняго сознаня въ неловкости положеня 
своего. Впрочемъ, и тутъ я, такъ сказать, про- 
пустилъ или проглядЪлъ краску его: не даль 
себЪ въ ней отчета. ТВмъ дЪло и кончилось. Уже 
послВ смерти Пушкина какъ-то припомнилась 
мн эта сцена: загадка нечаянно сама разгада- 
лась предо мною; я понялъ, что этотъ про- 
заикъ—я, что Пушкинъ, легко оскорблявнийся, 
оскорбилея нфкоторыми замфтками въ моей статьВ 
и, наконецъ, хотВлъ узнать отъ меня, не оскор- 
блюсь ли я самъ напечатанемъ эпиграммы, ко- 
торая сорвалась съ пера его противъ меня». 


448. ДВИЖЕЕНЕ 
(т. П, стр. 294). 


«Ты приказывалъ, моя радость, прислать тебЪ 
стиховъ для какого-то Альманаха (чортъ его по- 
бери). Вотъ тебЪ нфсколько эпиграммъ, у меня ихъ 
пропасть, избираю невиннфишихъ». Такъ писаль 
Пушкинъ кн. Вяземскому въ началВ декабря 
1825 г., посылая стихотвореня: «Совфтъ», «Соло- 
вей и Кукушка», «Движенье», «Дружба» и «Мад- 
ригалъ». ВсВ эти стихотворевя были затФмъ на- 
печатаны въ альманах «По година»: «Уравйя, 
карманная книжка на 1826 годъ» и оттуда пере- 
шли въ изд. 1829 г. 

Въ рукописяхь Пушкина осталась замВтка, 
послужившая темою для настоящаго стихотворе- 
ня: «Удивлялись цинику, который сталь ходить 
передъ челов комъ, отрицавиимъ движеше. Солн- 
це ежедневно дЪлаетъ то же самое, что Длогенъ, 
но никого не убфждаетъ», а а 

«Брадатый мудрецъ», отрицавиий движеше, 
Зенонъ Элейскй, философъ 5-го вЪка до Р. Х. 
«То, что вы называете движешемъ, —говорилъ онъ, 
—есть только назван!е, данное пфлому ряду оди- 
наковыхъ положенш, изъ которыхъ каждое, взя- 
тое въ отдльности, есть покой. Въ каждой 
отдФльной точкф пространства предметъ нахо- 
дится въ покоЪ; общая сумма такихъ состояний 
покоя и называется движенемъ». Ср. Н. Чер- 
няева, Критич. статьи и замфтки о Пушкин, 
326—333. 


ПримъзчаАНИЯ. 


566 


449. СОЛОВЕЙ И КУКУШКА 
(т. И, стр. 294). 


Нанпечатано въ «Уранш» Погодина на 1826 г. 

«Какъ ты отдЪлалъ элегиковъ въ своей эпи- 
граммВ»!—писалъ Пушкину Баратынскй, посылая 
Уран!ю. «Тутъ и мнЪ досталось, да и подЪломъ; 
я прежде тебя спохватился, и въ одной не напе- 
чатанной шесЪ говорю, что стало очень при- 
торно— 

Вытье жеманное поэтовъ нашихъ 1Втъ». 


450. СОВЪТЪ 
(т. Ц, стр. 294). 


Урания на 1826 г. и изд. 1829 г. 
Въ альманахЪ стихъ 1-й читается: 
ПовЪрь: когда и мухъ, и комаровъ 


451. САТИРИКЪ И ПОЭТЪ ЛЮБОВНЫЙ 
(т. ЦП, стр. 295). 


Въ письмВ къ кн. Вяземскому, писанномъ въ 
первой половин® сентября 1825 г. Къ этому 
восьмистинию послужили поводомъ дошедиие до 
Пушкина слухи о томъ, что дядя Васимй Льво- 
вичъ очень обидЪлся шуточной «Элетей на смерть 
Анны Львовны» (см. выше). «ДФло въ томъ», го- 
воритъ поэтъ, «что, конечно, Дельвигь болВе ви- 
новатъ, нежели я. Похлопочи обо мн, душа моя, 
какъ о братЪ». ДалФе слБдуютъ стихи, объясняю- 
пие, почему Пушкинъ называетъ Вяземскаго бра- 
томъ, и варантъ 5-го стиха: 

Василий Львовичъ тонк, острый. 

Можетъ быть, стихотворене предназначалось 

также и для сообщеня обидфвшемуся дядЪ. 


452. БРОВИ ЦАРЬ НАХМУРЯ... 
(т. П, стр. 295). 


Этимъ стихотворешемъ начинается письмо 
къ Барону Дельвигу, писанное изъ Михайлов- 
скаго въ сентябрЪ или октябрВ 15825 г. За сти- 
хами слВдуетъ приписка: «Вотъ тебф, душа моя, 
прирашене къ куплетамъ Эристова. Поцфлуй его 
отъ меня въ л0бъ. Я помню его отрокомъ, вы- 
рвавшимся изъ-подъ полопкихъ 1езуитовъ. Благо- 
словляю его во имя Феба и св. Бобоня безно- 
саго». 

Князь Дмитрй Алексфевичъь Эристовъ быль 
младишимъ товаришемъ Пушкина по Лицею. Пле- 
мянникъ его, кн. Павель Арсеньевичъ Путятинъ, 
въ своихь воспоминаняхъ, напечатанныхъь въ 
Русской Старинф$ 1887, говоритъ о близости 
его кь Пушкину и Дельвигу, о живости и весе- 
лости его характера, и приводитъ, будто бы, съ 
автографа, сочиненный Пушкинымъ акростихъ 
на имя: «Димитр», судя по стиху, очень сомни- 
тельнаго происхождевя (см. ниже, въ отдЪлВ сти- 
хотворенй, приписываемыхъ Пушкину). «Купае- 
ты» Эристова, вЪроятно, сообщенные Пушкину 
Дельвигомъ,—надо думать, шуточные стихи того 
же размФра, что и пушкинское «прирашене». Въ 


СтихотворЕН1я 1825 г. 
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рукописяхъ попадается, между прочимъ, та! 
восьмистишПе, изъ котораго два стиха напечатаны 
В. Я. Брюсовымъ въ книжкЪ: «Письма Пушкина. 
и кь Пушкину», М. 1903, стр. 157: 
За трапезой царской 
Адьютантъ сидЪлъ, 
Съ важностью боярской 
Чинно раковъ Злъ. 
Фрейлина съ тарелки 
Шарикъ ему въ глазъ, и пр. 
ВЪроятно, это и есть «куплеты» Эристова. 


453. БОРИСЪ ГОДУНОВЪ 
(т, П, стр. 315). 


ПосяЪ создатя «Цыганъ» Шушкинъ почув- — 
ствоваль въ себЪ способность къ драматическому 
творчеству. Уже въ этой поэмЪ многя сцены не- 
вольно получили подъ его перомъ драматическую 
форму. По словамь Анненкова, поэть гово- 
рилъ друзьямъ, что послВ «Цыганъ« ему откры- 
лась новая дорога, о которой онъ прежде и не _ 
помышлялъ. ЦФиь драмъ, созданныхь имъ въ — 
перодъ съ 1825 мо 1832 годъ, была естествен- 
нымъ слВдствемъ этого вдохновеннаго открове- 
ыя (Поливановъ. Соч. Пушк., Ш, 5). в 

Первая зима посл невольнаго пересехевя 
Пушкина «въ далекй сЪверный уЗздъ» была для 
него особенно тяжела посл шумной жизни въ = 
ОдессЪ; ссора съ отцомъ, тревожное ожидаше еше — 
новыхъ непрятностей, затЗмъ почти совершен- — 
ное одиночество въ обществ ста няни, из- = 
р®дка прерываемое поЗздками въ Тригорское къ. 
Осиповымъ, да посфшенями Святогорскаго архи- _ 
мандрита, этого «духовнаго надзирателя» за опаль- 
нымМЪ поэтомъ,—все это наводило на Пушкина 
тоску, отъ которой онъ могъ избавляться только 
усиленнымъ чтенемъ. И онъ всешфло погру- 
жается въ книги: «Книгъ, ради Бога, книгъ,—это 
пиша души!›—пишетъ онъ брату, безпрестанно. 
требуя присылки То новыхъ журналовъ, то раз- — 
ныхъ сочиненй, о которыхъ узнаваль изъ жур- — 
нальныхъ статей или зналъ раньше только по — 
слухамъ. Бибмя, Четьи-Минеи, Карамзинъ, фран- — 
пузсве переводы Шекспира, Шиллера, Альфтери, — 
Вальтера Скотта, курсъ драматической литерату- — 
ры А. В. Шчзегеля—вотъ тЪ книги, которымъ — 


не; Только теперь онъ пристально вчитывается 
въ Шекспира и «не можетъ въ себя придти отъ 
изумлен!я». Его мысли все бозьше и больше 0б- — 
рашаются къ драмЪ; размышляя о разныхъ во-_ 
просахъ «классической» теорш, которая въ то 
время считалась у насъ непреложной истиной, — 
онъ ясно видитъ 6я недостатки, формализмъ, 
условность и все сильнфе чувствуеть потреб- 
ность отр8шиться отъ литературныхъ предубЗ- 
жден и пойти своимъ, самостоятельнымъ  путемъ. 
Мало-по-малу, у него вырисовывается планъ ори-_ 
гинальной драмы изъ русской исторш. Весною 
1825 г. онъ уже сообщаетъ этотъ планъ своему — 
старому другу Ник. Раевскому, который и даетъ = 
ему, въ отвфтномъ письмЪ отъ 10 мая того же_ 
года, нфсколько общихъ совфтовъ. < 

«У тебя.— пишетъ Раевскй,—нФтъ недостатка 
въ блестящихъ замыслахъ, но не хватаетъ терп- = 
ня привести ихъ въ исполнеше. Итакъ, тебВ — 
предстоитъ проложить путь и къ развитю нашюо- — 
нальнаго театра. Что же касается терифвя, то я — 
желалъ бы, чтобы ты справлязся съ источниками, 


которыми пользовался Карамзинъ, а не слБдоваль 
только его разсказу. Не забудь, что  ПШиллеръ 
изучалъь астролог!ю прежде, чфмъ приняться за 
Валленштейна. Признаюсь, я не совсЪмъ по- 
нимаю, зачВмъ ты хочешь писать свою трагедю 
6Ълыми стихами. Я думаль бы, напротивъ, что 
туть представляется случай воспользоваться 
всБми богатствами нашихъ многочисленныхъ раз- 
мФфровъ, разумФется, употребляя ихь не сов- 
мЪстно, какь это дБлаеть Шаховской, но и не 
обязывая себя пользоваться во всфхъ сценахъ 
тмъ размБромъ, какой принятъ для первой. Хо- 
роша или дурна будетъ твоя трагелля,—я заранЪе 
предвижу важныя послЬдств!я для нашей словес- 
ности. Ты дашь жизнь нашему шестистопному 
стиху, который до сихъ поръ такъ тяжель и безжиз- 
ненъ; ты сообщишь д1алогу движеше, которое сд$- 
хаетъ его похожимъ на разговоръ, а не на фразы 
изъ словаря, какъ это было до сихъ поръ; ты довер- 
шишь водвореше у насъ простой и естественной 
р5чи, которой наша публика еше не понимаетъ, 
несмотря на прекрасные образнпы ея вь Цыга- 
нахъ и Раз бойникахъ. Ты сведешь, нако- 
нецъ, поэзию съ ея ходуль», (Майковъ, Пуш- 
кинЪъ, 145), 

«Душа моя, я предприняль такой литератур- 
ный подвигъ, за который ты меня расифлуешь: 
романтическуютрагедю!»›—писалъ Пупкинъ, 13-го 
поля 1825 г., кн. Вяземскому: «Смотри, молчи же! 
объ этомъ знаютъь весьма немноте». 

ПримБняя къ своему новому труду назваше 
романтической трагедш, поэтъ, очевидно, 
хотБль этимъ выразить, что его драма будетъ п 
по формБ и по содержаню полнымъ наруше- 
немъ классическихъ правилъ, и рЫЬшить 
какъ можно сильнфе подчеркнуть это ея несход- 
ство съ обшепринятыми литературными образца- 
ми: онъ не только отказался отъ шестистопнаго 
риемованнаго «александр!Йскаго» стиха, считав- 
шагося въ то время непремфннымъ условемъ 
трагеди, но при окончательной отдВакЪ пьесы 
уничтожиль даже сдФланное первоначально раз- 
дВлеше ея на дФйствя и, слбдовательно, пошелъ 
даже дальше «романтическихъ» образповъ-—Шекс- 
пира и Шиллера; онъ просто разбилъ пьесу на 
отдфльныя сцены и даже заглаве для нея приду- 
малъ въ стилЬ первоначальнаго русскаго театра 
петровскихъ временъ: . 

«Комедя о настоящей 60дЪ Московскому Госу- 
дарству, о царь БорисЪ и о ГришкЬ Отрепьев$. 
Писахь рабъ Божш Александръ сынъ СергФевъ 
Пушканъ въ 16то 7333 на городишф ВороничЪ». 

Впрочемъ, при окончательной отдфлкЪ это 
заглаве, какъ слишкомъ изысканное и длинное, 
было сокрашено, а для печати Пушкину понево- 
15 пришлось ограничиться только двумя словами: 
«Борисъ Годуновъ», такъ какъ критикъ Ш Отдф- 
ченя нашехъ неприличнымъ сопоставлене словъ: 
«комед!я» и «царь». 

«Трагемя моя идетъ, я думаю кь зимЪ се 
кончить, вслФдстве чего читаю только Карамзи- 
на, да лБтописи»,—писаль Пушкинъ Жуковскому 
17 августа. «Что за чудо эти два послдее тома 
Карамзина! какая жизнь! С’езё рарИапь сошше 1& 
5а2ейе 4’Шег, писалъ я Раевскому. Одна просьба, 
моя прелесть: нельзя ли мнЪ доставить или жизнь 
ЖелЗзнаго Колпака, или жит!е какого- 
нибудь юродиваго. Я напрасно искаль Васимя 
Блаженнаго въ Четьи-Минеяхъ,—а мнЪ бы очень 
нужно». 


«Карамзинъ очень доволенъ твоими трагиче-_ 
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скими занят!ями и хотЬль отыскать для тебя ЖЖ е- 
1 зныйК олпакъ»,--сообщаль Пушкину Йязем- 
сый 6 сентября. «Онъ (Карамзинъ) говоритъ, что 
ты долженъ имфть въ виду въ начертани харак- 
тера Борисова. дикую смЪсь: набожности и пре- 
ступныхъ страстей. Онъ постоянно перечитываль 
Библию и искалъ въ ней оправдав!я себЪ. Это 
противоположность драматическая! Я совЪтоваль 
бы тебЪ прислать планъ трагеди Жуковскому, 
для показан!я Карамзину, который могъ бы тебЪ 
полезенъ быть въ историческомъ отношенш. Жи- 
те Васимя Блаженнаго напечатано особо», и пр. 

Пушкинъ; однако, не хотфль сочинять по 
чужой указкБ и потому не воспользовался совЪ- 
томъ пр!ятеля, а постарался отшутиться: 

«Благодарю отъ души Карамзина за ЖезБз- 
ный Колпакъ, что онъ мн присылаетъ; въ за- 
мфну отошлю ему по почтЪ свой ивфтной, кото- 
рый полно мн$ таскать», —писалъ онъ Вяземскому 
13 сентября. «Въ самомъ дл, не пойти ли мнЪ 
въ юродивые, авось буду блаженн?е! Сегодня кон- 
чиль я вторую часть моей трагедш; всЪхъ, думаю, 
будетъ четыре. Моя Марина—славная баба: на- 
стояшая Катерина Орлова,— знаешь ее? Не гово- 
ри, однако жь, этого никому. Благодарю тебя и 
за замфчане Карамзина о характерЪ Бориса. Оно 
мнЪ очень пригодилось, Я смотрфль на него съ 
политической точки, не замфчая поэтической его 
стороны; я его засажу за Евангеме, заставлю чи- 
тать повфсть объ ИродБ и тому подобное. Ты 
хочешь плана? возьми конепъ Х-го и весь Х!-й 
томъ, вотъ тебЪ и планъ›. 

Жуковск ободряль Пушкина въ его работВ 
и пророчиль, что она будетъ для него началомъ 
лучшей поры. «Ты напишешь такого Годунова, 
что у насъ всфхь будетъ душа прыгать», —писать 
онъ поэту въ кониЪ сентября: «Слава побФдить 
обстоятельства, въ этомъ я увБренъ». 

Осенью 1825 г. пьеса была уже готова. Пуш- 
кинъ читать ее навЪстившему его въ деревнЪ 
типейскому товаришу кн. А. М. Горчакову, кото- 
рый впослфдетви говорилъ, что заставиль Нуш- 
кина выбросить изъ спены на ДФвичьемь Пол 
сл10в0: «слюни»; читаль онъ ее и своему прятелю- 
сосФду А. Н. Вульфу, какъ самъ говорить объ 
этомъ въ строфЪ 55-й ГУ главы О нъгина: 


... послф скучнаго обЪфда 
Ко мнЪ забредшаго сосЪда 
Поймавъ нежданно за полу, 
Душу трагежей въ углу. 


Въ начал октября онъ писаль Вяземскому: 
«Поздравляю тебя. моя радость, съ романтической 
трагедею, въ ней же первая персона Борисъ Го- 
дуновъ! Трагемя моя кончена, я перечель ее 
вслухъ, одинъ, и билъ въ ладоши, и кричаль: 
‹ай-да Пушкинъ, ай-да сукинъ сынъ!» Юродивый 
мой малый презабавный; на Марину у тебя. ... 
...-— ибо она полька и собою преизрядна (вро- 
дЬ К. Орловой, сказывалъ я тебЪ?) Проче также 
очень милы, кромЪ капитана Маржерета, который 
все по- .... бранится; цензура его не пропу- 
ститъ. Жуковскш говоритъ, что царь меня про- 
ститъ за трагедию; наврядъ мой милый. Хоть она 
и въ хорошемъ духБ писана, да никакъ не могь 
упрятать всфхъ моихъ ушей подъ колпакъ юро- 
диваго. Торчатъ!» я 

«Я не умру, это невозможно: Богъ не захо- 
четъ, чтобы Годуновъ со мною уничтожилсея»,— 
писалъ онъ въ то же время Жуковскому. «Жалдно 
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принимаю твое пророчество: пусть трагедя иску- 
питъ меня ... но до трагедш ли нашему чер- 
ствому вЪку?» 

Совершенно закончена была пьеса 7 ноября 
1825 г.; эта помфта выставлена въ 6Фловой пуш- 
кинской рукописи. Тогда же явились у поэта и 
сомнфн!я въ возможности напечатать новое свое 
произведеше. «Важная вешь: я написалъ трагед!ю, 
и ею очень доволенъ, но страшно въ свЪть вы- 
дать»,—писалъь онъ А. А. Бестужеву 30 ноября: 
«робкий вкусъ нашъ не стерпитъ истиннаго ро- 
мантизма...» 

Друзья Пушкина, конечно, очень заинтересо- 
вались Годуновымъ и желали поскорВе про- 
честь его. Объ этомъ писаль ему Баратынский, 
потомъ Катенинъ; Плетневъ просилъ, отъ имени 
Карамзина, прислать Бориса для прочтеня: «онъ 
никому его не иокажетъ, или только тВмъ, кому 
ты велишь». Пушкинъ, видимо, еще не рВшался 
на огласку—и отговаривался тфмъ, что пьесу не- 
кому переписывать. «Пригласи изъ Опочки дня 
на три къ себЪ какого-нибудь писаку»,—совфто- 
валъ ему Плетневъ (6 февраля 1826). Въ другомъ 
письмВ (27 февраля). Плетневъ сообщиль, что 
ЯЖуковскШ «особенно проситъ прислать Бориса. 
Онъ бы желалъ его прочесть самъ и еще (когда 
позволишь) на лекши его». Но Пушкинъ не под- 
давался и уже съ досадою отвфчаль (3 марта: 
«Не будетъ вамъ Бориса прежде, чфмъ не выпи- 
шете меня въ Петербургъ... А ты хорошъ! Пи- 
шешь мнЪ: переписывай, да нанимай писцовъ 
Опоческихъ, да издавай Онфгина. МнЪ недо Он$- 
гина. Чортъ возьми Онфгина! Я самъ себя хочу 
издать или выдать въ свфть!».,. «Какого вамъ 
Бориса и на какя лекши? Въ моемъ БорисВ бра- 
нятся по—м.,... на воЪхъ языкахъ. Это тра- 
гедля не для прекраснаго пола...» 

Вызванный государемъ въ Москву, Пушкинъ 
въ сентябрВ и октябрЪ 1826 г., н;феколько разъ 
читалъ свою пьесу въ кругу литераторовъ. Объ 
одномъ изъ этихъ чтенш, 12 октября, въ домь 
Веневитиновыхъ, мы имфемъ любопытный раз- 
сказъь М. П. Погодина («Рус. Арх.» 1865, № 1, 
стр. 95). Въ числБ слушателей здЪсь находились: 
П. Я. Чаадаевъ, гр. М. Ю. Вельгорскй, братья 
КирЪевске, Хомяковъ, Баратынскй, Шевыревъ, 


Мидпкевичъ. «Мы собрались слушать Пушкина,— 


говорить Погодинъ, — воспитанные на стихахъ 
Ломоносова, Державина, Хераскова, Озерова, ко- 
торыхъ всВ мы знали наизусть. Учителемъ на- 
шимъ былъ Мерзляковъ. Надо припомнить и 06- 
разъ чтеншя стиховъ, господствовавиий въ то 
время. Это былъ распВвъ, зав.шанный француз- 
скою декламашей, которой мастеромъ считался 
Кокошкинъ и послднимъ представителемъ быль 
въ наше время графъ Блудовъ. Наконецъ, надо 
себЪ представить самую фигуру Пушкина. Ожи- 
данный нами величавый жрецъ высокаго искус- 
ства былъ средняго роста, почти низеньюй чело- 
вЪчекъ, вертлявый, съ длинными, нфсколько курча- 
выми по конпамъ волосами, безъ всякихъ притя- 
зан, съ живыми, быстрыми глазами, съ тихимъ, 
прятнымъ голосомъ, въ черномъ сюртук®, въ 
черномъ жилет, застегнутомъ наглухо, въ не- 
‚ брежно повязанномъ галстухЪ. ВмЪсто высоко- 
парнаго лзыка боговъ, мы услышали простую, 
ясную, обыкновенную и, между тфмъ, поэтиче- 
скую, увлекательную р$чь! 
Первыя явленя выслушаны тихо и спокойно, 
или, лучше сказать, въ какомъ-то недоум6нш. Но 
чЧЪмъ дальше, тфмъ ошущен!я усиливались. Сцена 


ры 
лВтописателя съ Григоремъ всЗхь ошеломи 
МнЪ показалось, что мой родной и любезный Не- 
сторъ поднялся изъ могилы и говорить устами. 
Пимена. Мнф послышался живой голосъ русскаго — 
древняго лВтописателя. А когда Пушкинъ дошель 
до разсказа Пимена о посфшеншм Кириллова мо-_ 
настыря Гоанномъ Грознымъ, о молитв® иноковъ: _ 
«да ниспошлетъ Господь покой его душ стра-_ 
дающей и бурной», -мы просто всЪ какъ будто — 
обезпамятВли. Кого бросало въ жаръ, кого въ — 
ознобъ. Волосы поднимались дыбомъ. Не стало = 
силъ воздерживаться. Кто вдругъ вскочитъ съ — 
мЪста, кто вскрикнетъ... то молчаше, то взрывъ = 
рукоплесканий... напримЪръ, при стихахь Само- — 
званца: ; уз 
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ТВнь Грознаго меня усыновила, Е 
Димитр!емъ изъ гроба нарекла, к. 
Вокругъ меня народы возмутила, в. 
И въ жертву мнВ Бориса обрекла!.., к 


т 
1 


Кончилось чтеше. Мы смотрфли другъь на — 
друга долго и потомъ бросились къ Пушкину. 
Начались объят!я, поднялся шумъ, раздался смВхъ, | 
полились слезы, поздравления...» 

Мицкевичъ, выслушавъ трагедию, восклик-_ 
нуль: «Ти Бракезреаге ег!з, 51 ма зшап\! Б ара- 
тынск!й писаль 26 октября А. А. Муханову, | 
что «Борисъ» — чудесное произведене, которое = 
составить эпоху въ нашей словесности («Рус. — 
Арх.» 1895, Ш, 125); А. 0. Воейковъ сообщахь 
22 ноября Д. М. Перевощикову: «Это—чудо, это— = 
образедъ силы, ужаса, высокаго и великаго. Русь 
ничего не имЗла подобнаго въ драматическомъ 
род. Прочтите с1и строки поэту Языкову,—онъ — 
затрепешетъ отъ восторга и соревнованя! («Рус. — 
Арх.» 1890, Ш, 92). 78 

За это чтеше «Бориса» Пушкинъ немедленно — 
получиль выговоръ отъ шефа жандармовъ. «Ири — 
отъВздВ моемъ изъ Москвы», писаль ему Бен- — 
кендорфъ 22 ноября 1825 г. «не имВя времени 
лично съ вами переговорить, обратился я къ вамъ — 
письменно съ объявленемъ Высочайшаго соизво- = 
лен!я, дабы вы, въ случа какихъ-либо новыхь 
литературныхъ произведен вашихъ, до напеча- = 
таня или распространен!я оныхъ въ рукописахъ, — 
представляли бы предварительно о разсмотрЬни = 
оныхъ, или чрезъ посредство мое, или даже и — 
прямо Его Императорскому Величеству... Нынв = 
доходятъ до меня свВдВыя, что вы изволили чи- — 
тать въ нфкоторыхъ обществахъ сочиненную вами = 
трагедию. С!е меня побуждаетъ васъ покорнвйше = 
просить объ увфдомлени меня: справедливо хитакое _ 
извЪст1е или нфтъ? Я увбренъ, впрочемь, что вы _ 
слишкомъ благомысляши, чтобы не чувствовать въ. 
полной мЪрЪ столь великодушнаго кь вамъ мо- 
наршаго снисхожденя и не стремиться учинить 
себя достойнымъ онаго». Пушкинъ немедленно 
отослалъ свою пьесу въ Ш Отд$л. Собств. Е. И. В. — 
Канцелярш, а Бенкендорфъ поручилъ ея раземо- — 
тре одному изъ своихъ образованныхъ чинов- | 
никовъ. Отзывъ этого оффишальнаго критика на- = 
печатанъь М. И. Сухомлиновымъ, «ИзслВд. — 
и статьи», П, 249. ЗдФсь указано, что «въ сей. 
пьесЪ нфтъ ничего пЪлаго: это отдфльныя спены = 
или, лучше сказать, отрывки изъ Х и Х! тома — 
Истори Государства Россйскаго, соч. Карамзина, = 
передЪланные въ разговоры и сцены. Характеры, — 
происшествия, мнВн1я,—все основано на сочине- | 
н!и Карамзина, все оттуда позаимствовано. Ав-_ 
тору комеди принадлежитъ только разсказъ, распо- 


_ яожене дБйствя на сцены... ЦЪФть пьесы—по- 
_казать историческ!я событ!я въ естественномъ 
° вид®, въ нравахъ своего вЪка. Духъ пБлаго со- 
_ чинен!я—монархическ!й, ибо нигдЪ не введены 
мечты о свободЪ, какъ въ другихь сочиненяхъ 
сего автора, и только одно мБсто предосудительно 
въ политическомь отношенш: народъ привя- 
зывается къ самозванцу именно потому, что по- 
читаеть его отраслью древняго царскаго рода. 
НЪФкоторые бояре увлекаются честолюбемъ, — но 
такъ говоритъ исторя, Имена—-почти всф исто- 
ричесмя. Литературное достоинство—гораздо 
ниже, нежели мы ожидали. Это не есть подра- 
жаше Шекспиру, Гете, Шиллеру; ибо у сихь 
поэтовъ, въ сочинешяхъ, составленныхъ изъ раз- 
ныхъ эпохъ, всегда находится связь и цфлое въ 
пьесахъ. У Пушкина это—разговоры, припоми- 
нающе разговоры Вальтера Скотта. Для русскихъ 
это будетъ чрезвычайно интересно по новости 
рода и по отечественнымъ событ!ямъ; для ино- 
странцевъ все это потеряно. НФкоторыя сцены... 
истинно занимательны и народны; но въ пфломъ 
состав$ нфтъ ничего такого, которое бы показывало 
сильные порывы чувства или пламенное шити- 
ческое воображене. Все—подражан!е, отъ первой 
спены до послфдней. Прекрасныхъ стиховъ ити- 
радъ весьма мало. НЪФкоторыя мФета должно не- 
мБнно исключить. Говоря <е, должно за- 
_  М6тить, что человЪкъ съ малФишимь вкусомъ и 
‚ тактомъ не осмфлился бы никогда представить 
°  публикБ выражен1я, которыя нельзя произнесть 
ни въ одномъ благопристойномъ трактир (напр.. 
слова Маржерета)». 
| ДалФе докладчикт отмчаетъ къ исключенйо 
р слфдуюпия шесть м5стъ: 
1) Въ кониб сцены Ш, отъ словъ: «Ахъ, сми- 
Е хуйся, отепъ нашъ!» до словъ: «ВЪнецъ за нимъ!» 
Въ изд. 1831 вся эта спена была пропущена, и 
°— явилась, съ пропускомь отмБченныхъ стиховъ, 
| только въ посмертномъ изд. 

2) Въ сценф УП, отъ словь Мисаила: «Чтс 
же ты не подтягиваешь...х до словъ Григория: 
` «Да кого жь имъ надобно?» 
| 3) Въ сцен ТХ вся р5чь Пушкина, начи- 
нающаяся словами: «Такой грозЪ, что врядъ царю 
Борису...» 

4) Въ сцен ХУП— слова Маржерета: «Тиеи, 
Пу 1% сВапаЪ и т. д, до конца реплики. Въ 
изд. 1831г. реплика Маржерета измфнена сл6дую- 
шимъ образомъ: «П1аЫе, П уЁай сваца! Се @1аЫе 
4е Зашо2уапе{$, сошше И з’аррейе, езё пп Ътауе 
_ а 1101$ роз 
Е: 5) Въ сцен ХУШ— имя юродиваго «Никол- 
ка». Въ изд. 1831 г. юродивый явился безъ имени. 

- 6). Въ сцен$ ХХЕсемь стиховъ изъ р®чи 
Бориса, начиная словами: «Лишь строгостью мы 
ыожемъ неусышной...> 

Въ заключене доклада высказывается, что 
къ напечатаню пьесы «кажется, нфть никакого 
препятствия. РазумФется, что играть ее невозможно 
и не должно, ибо у насъ не видывали патр!арха и 
монаховъ на сценЪ». : 

’ 14 декабря 1826 г. Бенкендорфъ увБдомилъь 
Пушкина: «Я имфль счасте представить государю 
императору комедлю вашу о Царь БорисЪ и о 
Гришкф ОтрепьевЪ. Его Величество изволилъ про- 
честь оную съ большимъ удовольствемъ и на под- 
несенной мною посему предмету зацпискЪ собствен- 
норучно написать сл6дующее: «Я считаю, что цфль 
г. Пушкина была бы выполнена, если бъ съ нуж- 
нымъ очишенемъ передфлаль комедно свою въ 
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историческую повфсть или романъ, на подобе 
Валтера Скотта». Увфдомляя васъ о семъ Высо- 
чайшемъ отзывЪ и возвращая при семъ сочинен® 
ваше, долгомъ считаю присовокупить, что мФста, 
обративпия на себя внимане Его Величества и 
требующия н%котораго очишен!я, отмфчены в- 
самой рукописи и заключаются также въ прила 
гаемой у сего выпискЪ». 

Пушкинъ отозвался (3 января 1827), что его 
пьеса, дЬйствительно, боле сбивается на исто- 
рическй романъ, но что онъ уже не въ силахъ 
передфлать однажды имъ написанное. На этомъ 
пока, и остановились его ходатайства о разрфше- 
ни напечатать Бориса. 

УБзжая изъ Москвы въ Петербургъ, поэтъ, 
въ видЪ опыта, отдаль въ только что возникний 
тогда журналь Погодина «Московский ВЪетникъ» 
спену Нимена съ Григоремъ, которая и была 
напечатана въ № 1 этого журнала за 1827 г. 
Отзывы журналовъ объ этой сценЪ показали 
только совершенную неподготовленность тогдаш- 
ней критики къ оцфнкБ новаго произведеня Пуш- 
кина. Репензенты, по словамъ «Моск. ВЪстн.», 
«младенчески» сожалбли о томъ, что сей отры- 
вокъ писанъ не съ риемами. Надеждинъ сов6- 
товалъь Пушкину с жечь его драму; Загоскинъ 
смБялея надъ нею и высказаль готовность про- 
мфнять ее на модную картинку, и пр. 

КромБ сцены Пимена, ранЪе полнаго издан!я 
Бориса явились: въ «СЪв. Цвфтахъ» на 1828 г.— 
спена Курбскаго и Самозванца на границЪ, и 
вЪ «Деннипф» 1830 г.—лвЪ первыя сцены. 

Петербургеме друзья поэта познакомились 
съ его новымъ произведенемъ въ 1827—98 гг. 
Жуковск1й быль въ восторгБ: «Годуновъ— 
превосходное творене,—писаль онъ А. И. Турге- 
неву, много глубокости и знан!я человфческаго 
сердца. ГдБ онъ (Пушкинъ) все это беретъ?» 
(Письма Жук. кь Тург., изд. Рус. Архива, М. 
1895, стр. 230); Крыло въ добродушно посмЗялея 
надъ комеджей, назвавь ее «совершеннЪйшимъ 
уродомъ»; кн. Вяземск!й, послБ чтешя у гр. 
Лаваль (16 мая 1828), гдЪ присутствовали, между 
прочимъ, Грибоздовь и Мицкевичъ, сообщаль 
А. И. Тургеневу: «Кажется, всЪ были довольны, 
сколько можно быть довольнымъ, мало пони- 
мая. Въ трагедии есть красоты первостепенныя... 
Иныя сцены, въ особенности изъ послБднихъ, 
недостаточно развиты, и только развЪ 4ез зот- 
шатез 4ез зсёпез. Вообще истина удивительная, 
трезвость, спокойстве. Автора почти нигдЬ не 
видишь. Передъ тобою—не куклы на проволокЪ, 
дфиствующия по манйо закулиснаго фокусника. 
Но за то, можетъ быть, мало создания...» (А. С. 
Пушк. по док. Остаф. арх. П, 24). Большинству 
тогдашнихь читателей произведеше Пушкина 
дБиствительно было мало понятно. «Люди обра- 
зованные,—писадь Погодину Н. М. Мельгу- 
новъ,—но съ предразсудками французской школы, 
вовсе не понимаютъ смысла этого произведевя, 
удивляются пятистопнымъ ямбамъ, тому, что мо- 
нахъ выведень на сцену; да и самая простота 
языка Пимена становится для нихъ предметомъ 
соблазна» («Рус. Арх.» 1884, П. 360). «Общее мн$- 
н!е,—говорить Анненковъ (Мат., 136)—пора- 
жено было новымъ направленемьъ, какое принять 
поэтъ, но не увлечено имъ. Весьма немноте уга- 
дали поэтическое откровене одной народной 
эпохи. НаиболБе расположенные къ поэту еще 
признавали достоинство стиха, но друше, числи- 
тельно сильнфипие, не видфли уже прежняго 
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сладкозвучнаго пВзца своего за этимъ бЪлымъ 
стихомъ и сожалБли о юношескихъ блестящихъ 
произведеняхъ, гдЪ риема заканчивала образъ, 
всЬмъ понятный и увлекательный. Толки, возбу- 
жденные появившимся въ печати отрывкомъ Б 0- 
риса, привели Пушкина кь мысли, что весь 
споръ о классипизмЪ и романтизмВ быль опти- 
чески обманъ, которому и онъ самъ поддахся, и 
что необходимость преобразованя литературныхъ 
формъ не лежала въ общихъ потребностяхъ, въ 
дфиствительно возмужаломъ и измфнившемся 
вкусЬ публики. Почти съ той же минуты сталъ 
Пушкинъ считать трагед1ю свою анахронизмомъ 
и смотрфть съ пирошей на свое предположеше 
создать народную драму. Какъ ни горекъ быль 
опытъ, но Пушкину нашелъ ему оправдане въ 
общемъ французско - классическомъ воспитани 
всего современнаго поколВния...х Вотъ почему 
онъ и не рЬшался въ ту пору продолжать хло- 
поты о разрЬшенш напечатать Бориса. 

Въ бумагахъ поэта сохранилось нЪФеколько 
замфтокъ, набросанныхь имъ въ разное время, въ 
1825—1830 гг. и относящихся къ его трагедии. 
Приводимъ ихъ здЬсь. 


Г. 


О Гаврил Ъ Григорьевич Пушкин”) 
Передался самозванду, былъ имъ съ Плешеевымъ 
посланъ возмущать Москву, пожалованъ имъ въ 
велиюе сокольниче (небывалый чинъ), находился 
потомъ думнымъ дворяниномъ (1616 г.) съ Ми- 
нинымъ, получая 120р. окладу. Въ 1630 году на- 
ходился въ томъ-же чинЪ. 1 октября 1619 года у 
СрЪтенскихь воротъ, съ Макс. Радиловымъ, за- 
шишаеть Москву противъ Владислава и Сагай- 
дашнаго. Въ ВязьмЪ принимаетъ возврашающагося 
изъ плБна Филарета; въ 1643 году онъ Елатом- 
скимъ намфстникомъь и посломъь въ Польш® 
(о границахъ). 


П. 


Ропг ппе ргёЁа се.— Те риуБ1с её 1а стидие 
ауапф асспе!Ш ауес ппе шдисепсе разз1оппёе шез 
ргепиегз е53а15 её Чап$ ип 1етрз ой ]а зеубгИеё еь 
1а шауеШавсе ш’еиззетр ргораЪ]етепть Ч6гой%6 4е 
1а сагиёге дие ]аПа1$ етбгазсег, ]е 1еиг 4013 ге- 
соппа1ззапсе епиёге, её ]е 1ез Мепз ди!Ме епуегз 
101—1еиг г1саецг её ]ег ш@1егепсе ауапь шалще- 
пап реи 4’\иЙиепсе зиг шез {тахаих. . 


И, 


Че ше ргёзеше ауапё гепоиеё & ша шашеёге 
ргепиёге, №ауап р№$ & Шазхгег ип пош шсоппа 
её цпе ргепуёге ]еппеззе, ]е п’озе раз сотруег зиг 
Р]пашеепсе ауес 1адиеПе }’ауа!$ 616 ассчейи. Се 
п’ези р!аз 1е зошыге 4е 1а шоде дие 1е Бгюие. Зе 
ше гейге уо]отатетепф 4и гапс Че $е5 Ёауог1$, еп 
1а1заш1 шез ВишЫез гешегсещепт$ @е 1а ахепг 
ауес 1адиеПе аПе ауай ассие!! шез {21е$ е35а1з 
реп4ап( 41х апз 4е ша уме. 


ГУ. 
Сь величайшимъ отврашенемъ рЬшаюсь я 


”) Пушкинъ ошибся въ имени предка. его 
звали Григор1емъ Гавриловичемъ. Онъ умеръ 
въ 1656 г, 
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выдать въ свфть Бориса Годунова. УспВхъ 

неудача моей трагедш будетъ имфть вияше 

преобразоване драматической нашей системы. | 

Боюсь, чтобы собственные ея недостатки не были. 

отнесены къ романтизму и чтобъ она тЪмъ ‘са-. 

мымъ не замедлила хода... . 
19 тюля 1829. Арзрумъ. 


ук 


Съ отврашенемъ рЬшаюсь я выдать въ = 


свфтъ..... И хоть я вообще довольно равноду- | 
шенъ къ успЪху или неудачЪ своихъ сочиненй, — 
но признаюсь, неудача Бориса Годунова будетъ = 
мнЪ чувствительна, а я въ ней почти увфренъ. — 
Какъ Монтань, я могу сказать о моемъ сочине- 
ви: «6’е5% ипе оецуге @е Боппе 1012. Писанная 
мною въ строгомъ уединении, вдали охлаждающаго — 
свЪта, плодъ добросов®стныхъь изучен, постоян- — 
наго труда, трагедля ся доставила мн® все, чёмь = 
писателю насладиться дозволено: живое заняте = 
вдохновеншю, внутреннее убЪждене, что мною 
употреблены были всЪ усижя, наконецъ, одобре- — 
ве малаго числа избранныхъ... Трагемя моя уже — 
извЪстна почти всфмъ тЬмъ, мнВшемъ которыхь = 
дорожу. Одного недоставало въ числ моихъ слу- = 
шателей: того, кому я обязанъ мыслю моей тра- = 
гед1и, чей генй одушевиль и поддержаль меня, — 
чье одобреше представлялось воображению моему. 
сладкою наградой и единственно развлекало по = 
среди уединеннаго труда *). , тя 


УГ 


к. 

Комед1я о царЪ БорисЪ ио Гр. Отрепь- — 
евЪ писана въ 1825 году, и долго не могъ я р5- 
шиться выдать ее въ свфтъ. Изучене Шекспира, 
Карамзина и старыхъ нашихъ 1л6тописей дало мнВ — 
мысль облечь въ формы драматическмя [оживить 
въ формахь драматическихь] одну изъ самыхъ 
драматическихь эпохь нов ишей исторш. Я пи-_ 
салъ въ строгомъ уединенши, не смущаемый ни 
какимъ чуждымъ ваян1емъ. Шекспиру подражаль 
я въ его вольномъ и широкомъ изображени ха- 
рактеровъ, въ необыкновенномъ составлен и ти- 
повъ и простотЪ; Карамзину слВдоваль я вь = 
свБтломъ развитш происшествий; въ лВтописяхь = 
старался угадать образъ мыслей и языкъ тогдаш- = 
няго времени. Источники ‘богатые! Усп®алъ ли — 
ими воспользоваться—не знаю. По крайней м8рз, — 
труды мои были ревностны и добросовВстны. =_= 

Долго не могъ я р5шиться напечатать свою = 
драму. Хороший или худой успфхь моихъ стихо- = 
творенш, благосклонное или строгое р8шенше _ 
журналовъ о какой-нибудь стихотворной повфети 
слабо тревожили мое самолю@е. Читая разборы 
самые оскорбительные, старался я угадать мн®- 
не критики, понять со всевозможнымъ хладно- 
кровемъ, въ чемъ именно состоятъ ея обвиневйя, 
и если никогда не отвЪЗчалъ на оныа, то се про- 
исходило не изъ презрфн!я, но единственно изъ — 
убфжден!я, что для нашей литературы И 635 Ш- — 
@1егеп\, что такая-то глава Онфгина выше или 
ниже другой. Но признаюсь искренно, неусифхь 
моей драмы огорчилъ бы меня, ибо я твердо ув-. 
ренъ, что нашему театру приличны народные за- 
коны драмы Шекспировой, а не придворный обычай — 
трагеди Расина, и что велю неудачный опытъ 
можетъ замедлить преобразоване нашей сцены. — 


*) Карамзинъ умеръ 22 мая 1826. :: 


 (Ермакъ А. С. Хомякова есть болБе произве- 
деве лирическое, чБмъ драма. Успифхомъ своимъ 
оно обязано прекраснымъ стихамъ, коими оно 
_ написано). 

°—  Приступаю къ н$которымъ частнымъ объ- 
—  яененямъ. Стихъ, употребленный мною (пяти- 
°  стопный ямбъ), принятъ обыкновенно англичанами 
°— и нфыцами. У насъ первый примфръ оному 
°  Находимъ мы, кажется, въ Аргивянахъ. 
А. Жандръ въ отрывкЪ своей прекрасной тра- 
гедш, писанной стихами вольными, преимуше- 
ственно употребляетъ его. Я сохранилъ пцезуру 
франпузскаго пентаметра на второй стоп и, 
кажется, въ томъ ошибся, лишивъ добровольно 
свой стихъ свойственнаго ему разнообразия. 

Есть шутки грубыя, сцены простонародныя. 
Поэту не должно быть плошаднымъ изъ доброй 
воли, если можеть ихъ избфжать; если жъ нЫтъ, 
то ему н$фть нужды стараться замфнять ихь 
чФфмъ-нибудь инымъ. 

едъ въ истори одного изъ предковъ 
моихъ, игравшаго важную роль въ с1ю несчастную 
эпоху, я вывель его на сцену, не думая о ше- 
котливости приличя, соп ашоге, но безо всякой 
дворянской спБси. Изо всЪхъ моихъ подражан!й 
Байрону дворянская спфсь была самое смфшное. 
Аристократно нашу составляетъ дворянство но- 
вое, древнее же пришло въ упадокъ; его права 
уравнены съ правами прочихь сословш, великя 
имфн!я давно раздроблены, уничтожены, и никто, 
даже если бы... и проч. Принадлежать къ такой 
аристократи не представляеть никакого пре- 
имущества въ глазахъ благоразумнаго человФка, 
и уединенное почитане къ славЪ предковъ мо- 
°  жетъ только навлечь нареканя въ страшномъ 
_  безсмысми или въ подражанш иностранпамъ. 
. Но отъь кого бы я ни происходилъ,—отъ раз- 
°  ночинцевъ, вышедшихь въ дворяне, или отъ 
одного изъ самыхь старинныхъ русскихъ родовъ, 
отъ предковъ, коихъ имя встрфчается почти на 
каждой страницЪ истори нашей,—образъ мыслей 
моихъ отъ этого никакъ бы не зависфльъ. Отка- 
зываться отъ него я ничуть не намФфренъ, хотя 
ниглЬ донынЗ я его не обнаруживалъ, и никому 
до него дБла нфтъ. 


УП. 


Не стану оправдывать правила, коими я ру- 
ководствовался въ составлен сей трагедии: 'духъ 
вфка требуетъ великихъь перемфнъ и на сценЪ 
драматической; можетъ быть, и он обманутъ на- 
дежды преобразователей. Поэтъ, живупий на вы- 
сотахъ создан!я, яснфе видитъ, можеть быть, и 
недостатки привередливыхъ требований, и то, что 
скрывается отъ взоровъ волнуемой толпы, но 
напрасно было бы ему бороться. Такимъ обра- 
зомъ, Горе 4е Уеса и Расинъ уступали потоку. 
Но генй, какое направлеше ни изберетъ, остается 
всегда генй: судъ потомства отдФлитъ золото, ему 
принадлежащее, отъ примЪБси. 


УШ. 


^ мк а ба дна АВ ВА 


ВЪроятно, трагед1я моя не будетъ имфть ни- 
какого успфха. Журналы на меня озлоблены. Для 
публики я уже не имфю главной привлекатель- 
ности: молодости и новизны титературнаго име- 
ни. Въ тому же, главныя сцены уже напечатаны 
или‘ искажены въ подражан!яхъ. Раскрывъ 
наудачу историческй романъ г. Булгарина, на- 
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шелъ я, что у него о появленш Самозванпа при- 
ходитъ объявлять царю кн. В. Шуйски. У меня 
Борисъ Годуновъ говоритъ наединЪ съ Басмано- 
вымъ объ уничтожени мфстничества, у г. Булга- 
рина также. Все это—драматическй вымыселъ, 
а не историческое сказаше. Одинъ у другого... 
Но это еше не бЪда, 1ез Безих ёзргИз зе геп- 
соп(тепе. 


ГХ. 


МнБее митрополита Изатона о Дмитр!Ъ Са- 
мозваниЪ, будто бы воспитанъ у езуитовъ, удиви- 
тельно дВтское и романтическое. Всякй быль 
годенъ, чтобъ разыграть эту роль. Доказательство 
послЪ смерти Отрепьева: Тушинский воръ, и проч. 
и проч. и проч. 

Х. 

Готздие ]’6ст1уа1$ сеце тасёае, 61313 зе & 1а 
сатраспе, пе уоуап® регзоппэ, пе Изап& дпе 1ез ]опт- 
папх е{с... ‘а{апи раз уо]опегз дпе }’а1 фошуопгз сгц 
дое 1е готапизше сопуепай зе а поте $с6пе; ]е 
У1$ дие ]’6{а1$ 4апз Реггеиг; )’ёргопуал$ @опс пе 
сгапе гёриепапсе & Цутег ап рибИс ша ицаеб\е. 
]е уоШа1з ап шотз 1а Фаше ргесёЧег 4’ипе ргё{асе 


её ]а {айше ассошраспег 4е по{ез, ша ]е \топуе 
$01 сеа огЕ шаШе. 


ПослБ долгихь колебаншй, Пушкинъ рфшичлся, 
наконецъ, издать Бориса, и въ 1829 г., передъ 
отъБздомъ на Кавказъ, передаль свою рукопись 
Жуковскому, съ тЪмъ, чтобы онъ, «пересмотр®въ 
еще поправленное сочинеше, заготовиль чистый 
экземпляръ, въ какомъ видЪ полагаетъ лучше из- 
дать его.» 20 поля Плетневъ представилъ ру- 
копись пьесы въ Ш Отдфлен!е; о ней доложено 
было 10 октября государю, который снова потре- 
боваль перемфны н5Фкоторыхъ «слишкомъ три- 
вальныхъ» мЪфстъ. Пушкинъ р8шился отстаивать 
свободу своего творчества и, наконецъ, 28 апрВля 
1830 г. получиль желаемое разрЪшеше: «Что ка- 
сается вашей трагеди о Годунов, то его Вели- 
чество дозволяетъ вамъ ее напечатать подъ соб- 
ственною вашею отвфтственностью», — писалъь 
поэту Бенкендорфъ. 

«Милый! ПобЪда!» писалъь Пушкинъ Плхетневу 
въ начал мая: «Царь позволяеть мнф напеча- 
тать Годунова въ первобытной красот$... Ду- 
маю написать предислховте. Руки чешутся, хочется 
раздавить Булгарина. Но прилично ли мн$, Ал. 
Пушкину, являясь передъ Россей съ Борисомъ 
Годуновымъ, заговорить о ФаддеЪ Булгарин? 
Кажется, неприлично». 

Поэтъ рЬшиль обойтись безъ всякаго пре- 
дисловя. 

Книга печаталась (съ рукописи, кое-гдВ 
исправленной Жуковскимъ) въ типографии депар- 
тамента народнаго просвЪфшен!я и выпушена изъ 
печати 24 декабря 1830 г. На ея заглавномъ 
листф, вмЪфсто прежняго назвашя, выставлено 
только: «Борисъ Годуновъ», а на оборотБ: «Съ 
дозволеня Правительства». ЗатЪмъ, на отдФаь- 
номъ листкЪ, напечатано посвяшен!е: 

Драгоцфнной для Росаянь 
памяти 
Николая Михайловича 
Карамзина 
сей трудъ, гемемъ его вдохновенный, 
съ благогов5н!емъ и благодарност!ю посвяшаетъ, 
Александръ Пушкинъ. 
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Въ этомъ издани пропущены были сцены Ш 
‘ДЪвичье Поле) и ХИ (Уборная Марины), напе- 
чаттанныя только впослЬдетви, въ посмертномъ 
издаши. Въ «Литературныхъ Прибавлен!яхъ, къ 
Русскому Инвалиду» 1834, № 3, при переводВ съ 
нфмецкаго статьи барона Ег. 9ед. Розена о 
Борисф Годунов}, напечатанной въ «Оограег 
ЗайгЬйбсвег г ]ЛИегафиг», 1833, № 1, была пом?- 
шена «добавочная сцена» въ монастырской оградВ 
(см. т. И, стр. 365). Объ этой сценЪ бар. Розенъ 
отозвался такъ: «Упомянемъ объ одномъ явлении, 
не напечатанномъ... по совфтамъ польскаго пи- 
сателя Мицкевича и нокойнаго Дельвига: будто 
бы сцена сля ослабляетъ впечатлн!е, произведен- 
ное разсказомъ Пимена. Авторъ, намФреваясь 
помФстить эту сцену при второмъ издан!и «Бориса 
Годунова», позволилъ намъ...» и пр. 

Печатный экземпляръ пьесы былъ предста- 
вленъ государю, объ отзыв} котораго Бенкендорфъ 
увЪдомилъ автора 9 января 1831 г.—Бенкендорфъ 
не рВшился отправить письмо, не представивъ 
его предварительно государю, который сдФлалъ 
въ немъ исправлен!я. Такъ, въ письмВ было ска- 
зано: «Е. В. Государь Императоръ, прочитавъ 
сочинене ваше «Борисъ КРодуновъ», изволиль 
отозваться, что чтене сего изяшнаго шитическаго 
творен1я доставило ему великое удовольств!е»; 
государь измфниль это мбсто сяВдующимь обра- 
зомъ: «Е. В. Государь Императоръ поручить мнЪ 
изволиль увЪдомить васъ, что сочинене ваше 
«Борисъ Годуновь» изволиль читать съ особымъ 
удовольствемъ» (Сухомлиновъ, Изсл., И, 
218—533). 

Въ «Лит. ГазетВ», 1831, № 1, находимъ изв} - 
сте, что въ первое же утро по выход книги 
было раскуплено, по показанямъ книгопродав- 
цевъ, до 400 экземпляровъ ея. «Это доказываетъ,— 
прибавляетъ Газета,—что неприв®тливые жур- 
налисты напрасно винятъ нашу публику въ равно- 
души къ истинно хорошему въ нашей литера- 
турВ и вообще ко всему отечественному». Въ 
той же «Лит. Газ.» 1834, № 1, 2 и 3, быль напе- 
чатанъ и разборъ трагеди Пушкина. Другя кри- 
тическ!я статьии рецензии явились въ «Сын Отеч.» 
1830, №№ 24—58 (ч- 149, 143, ст. В. Плаксина); 
затфмъ — въ «Колокольчик®» 1831, № 6 (ст. 
В. Олина); «Моск. Телегр.», №9; «Сиб. ВЪет- 
никЪ», № 2 (ст. Яковлева); «Сын® Отеч., 
№ 40 и 441 (ст. Ф. Камашева); <СЪв. ПчелВ», 
№ 133 и 167; «СВв. Меркурш», № 1; «Телескоп», 
№ 4 и «Эхо», № 9 (ст. Ф.—д—Дика). См. еше 
«Дамскй Журналъ» №би 10 (ст. С.Н. Глинки); 
«СЪв. Меркур», № 38; «Листокъ», № 45.—Сцена 
Пимена съ Григоремъ, напечатанная отдФльно 
въ «Моск. ВЪстникВ» 1827, № 1, разобрана Д. В. 
Веневитиновымъ въ стать: «Апа]узе 4’ипе 
зсёпе Аабасьбе 4е ]а 1гасв@е де М-г Ропсвкте» 
(«Полн. собр. соч. Веневитинова, изд. 1862, 
стр. 191) См. также «Европеедъ» 1839, ч. Т, стр. 
102—123 и 259—278. КромВ того, разбору драмы 
посвящена особая брошюра: «О БорисВ Годунов, 
сочинены Александра Пушкина. Разговоръ» 
(М. 1831, 16 стр. перепечат. въ «Рус. Стар.» 1890, 
т. 68, стр. 445—454, и у Зелинскаго, Рус. 
критич. литература о произв. Пушкина, ч. Ш), 
сочинен!е которой приписывалось В. С. Фили- 
монову. Объ этомъ совершенно нелфпомъ и 
пошломъ произведени см. Соч. БЪ линскаго, 
изд. Венгерова, 1, 148. 

Въ общемъ, современная Пушкину критика 
оказалась неподготовленной къ оцфнк® Бориса 


Годунова и отнеслась къ нему исключит. 
съ формальной стороны, не находя въ драм 
какого примБненя къ сцен. Большинство с 
вовъ сводилось къ тому, что это— не драма, 
поэма, не повЪсть, а такъ, какой-то выродок 
которому н®тъ имени въ теори литературы и ко- 
торый невозможно ни къ чему приспособить. _ 
«Никто изъ критиковъ-самозванцевь не умВль — 
опЗнить этого прекраснаго творен1я», — писалъ 
бар. Розенъ Шевыреву. «Кривые толки, косые — 
взгляды, шиканье, дурацкй смфхъ—вотъ чфмъ 
привБтствовали Годунова, творецъ коего в 
времени Петрарки и Тасса быль бы удостоенъ 
торжественнаго въ Капитолш короновашя. За 
отсутетнемъ лучшихъ критиковъ, я написажь | 
реценз!ю въ «Литературной Газет®». КромВ того, — 
я еше перевелъ его на нфмецюй языкъ съ руко- — 
писи автора и заслужиль восторженную благо- — 
дарность». | в. 
Горячо привЪтствоваль Пушкина въ «Лите-_ 

ратурной ГазетВ» и самъ ея издатель, старый его — 
другъ и товаришъ, бар. Дельвигъ. Его статья, на- | 
печатанная въ №№ 1 ид ва 1831 г., была его 
лебединою пфенью и осталась неоконченною. В 
«ТелескопЪ» 18341, № 4, ИН. И. Надеждин к 
напечаталъь статью: «Бесфда старыхъ знаком- — 
цевъ»—въ зашиту Пушкина отъ хегкомысленныхь 
сужденй, въ примЪръ которыхъ привель эпи 
грамму, напечатанную ‘въ «СФверномъ Меркурш»: 

И Пушкинъ сталъ намъ скученъ, 

И Пушкинъ надофль, 

Й стихъ его не звученъ, 

И генй охладВлъ. 

Бориса Годунова 

Онъ выпустилъь въ народъ: 

Убогая обнова 

Увы! на новый годъ! 


И. В. КирЪевск!й, въ своемъ журнах 
«Европеепъ», съ горечью отм®тиль печальное © 
стояше нашей литературной образованности и 
упрекнуль Пушкина за то, что онъ не понял" 
современныхъ читателей, давая имъ такую вешь, 
которая далеко выше ихъ разумВния... 

Изъ отзывовъ неблагопрятныхь слВдуетъ 
упомянуть объ обширной стать Н. А. Полевого — 
въ «Московскомъ ТелеграфЪ» 1833, ч. 49, №№ 1 _ 
и 2. Критикъ особенно осуждаль Пушкина за — 
посвящеше драмы памяти Карамзина: «Итакъ еще _ 
разъ суждено было Пушкину заплатить дань | 
своему воспитанию, образованю своихъ юныхъ = 
лВтъ, предразсудкамъ, авторитетамъ стараго вре- = 
мени! Еще разъ классицизмъ, породивний истор = 
Карамзина, долженъ быль восторжествовать надъ 
сильнымъ представителемъ романтизма и евро-_ 
пейской современности ХХ вбка въ Росс! 
Прочитавъ песвяшен!е, знаемъ напередъ, что 1 
увидимь карамзинскаго Годунова. Этимъь 
словомъ рфшена участь драмы Пушкина. Ему не — 
пособятъ уже ни его великое дароване, ни сила % 
языка, какою онъ обладаетъ. Мы увидимъ въ его — 
драм только борьбу сильнаго гения, бяВдный от- 
тфнокъ великой идеи, а подробности должны 
быть непремфнно ложны и сбивчивы или без-_ 
цвфтны...х Главный упрекъ Полевого Пушкину 
заклюачлся въ томъ, зачфмъ Борисъ представле 
убийцей, а не челов ®комъ, который, будучи. 
виннымъ, падаетъ жертвою непобЪдимой клеветы. 

Петербургсюе журналы отнеслись къ Борису, 
вообше, съ большими похвалами, чФмъ даже уди- 


м. 


нд Пушкина. «Пишутъ мнф, что Борисъ мой 


° имбетъ большой усп®Фхь»,—писаль поэть Плет- 


неву изъ Москвы 7 января 1831 г.: «Странная 
вешь, непонятная вешь! По крайней мЪрЪ, я того 


° никакъ не ожидалъ. Что тому причиною? Чтеше 


Вальтера Скотта? Голосъ знатоковъ, коихъ избран- 


°ныхъ такъ мало? Крикъ друзей моихъ? МнЪн!е 


Двора? Какъ бы то ни было, я успЪха трагедш 
моей у васъ не понимаю. Въ МосквЪ то ли дЪ1о? 
ЗдБеь жалФють о томъ, что я совсфмъ, совсфмъ 
упалъ; что моя трагедля—подражаше Кромвелю 
Виктора Гюго; что стихи безъ риемъ—не стихи; 
что самозванецъ не долженъ былъ такъ неосто- 
‘рожно открыть тайну свою МаринЪ; что это съ 
его стороны очень вфтрено и неблагоразумно, и 
тому подобныя глубокя критическя замЪчания. 
Жду переводовъ и суда нзмдевъ, а о французахъ 
нё забочусь. Они будутъ искать въ БорисЪ по- 
литическихь примфнений къ Варшавскому бунту 
и скажутъ мн®, какъ наши: «Помилуйте-съ!» Лю- 
бопытно будетъ видфть отзывъ нашихъ Шлегелей 
изъ коихъь одинъ Катенинъ знаетъ свое дЪло. 
Проче - попугаи...» 

Катенинъ, однако, отнесся къ Борису Году- 
нову, противъ ожиданя Пушкина, р$зко-отри- 
пательно. «Это—не драма отнюдь,— писать кри- 
тикъ, строги классикъ по своимъ убЪжден1ямъ,— 
а кусокъ исторш, разбитый на мелк!е куски въ 
разговорахъ; и въ этомъ отношенши слишкомъ 
многаго недостаетъ... Что отъ него пользы бЪлому 
свЪту? На театръ онъ нейдетъ, поэмой его назвать 
нельзя, ни романомъ, ни истор!ей въ липахъ, ни- 
чфмиъ; для котораго изъ чувствъ человфческихъ 
онъ имфетъ пфну или достоинство? Кому будетъ 
охота его читать, когда пройдетъ первое любо- 
пытство? Я его сегодня перечелъ въ трет! разъ, 
и уже многое пропускалъ а кончилъ, да поду- 
малъ: нуль...» («Въ пользу голодающихъ», М. 1892, 
стр. 253). В. К. Кюхельбекеръ, сначала вос- 
торженно прив тствовавоий Бориса, впослфдетви 
находилъ, что драма Пушкина слишкомъ отзы- 
вается подражанемъ Шекспиру, и предпочиталхь 
ей трагелю Кукольника «Торквато Тассо» (Бар- 
суковъ, Жизнь Погодина, 11, 110). Зато съ 
восторгомъ упивался драмой Пушкина предста- 
витель молодого покозВн!я—Б Ълинск!й, хотя 
въ основу его позднфишей (1844г.) критики легла 
принятая на вфру оть Полевого и неправильная 
посуществу мысль, будто Пушкинъ «рабски» слЁ- 
довалъь Карамзину. НовЪишее изслВдоваше И. Н. 
Жданова: «О драм Пушкина Борисъ Го- 
дуновъ» (Спб. 1892) съ полною доказательностью 
установило, что Пушкинъ работалъ надъ своей 
драмой независимо отъ Карамзина, провЪряя и 
измфняя его показан!я по источникамъ. (Объ от- 
зывахъ Полевого, БЪФлинскаго и др. См. во И т. 
предисхове ©. Д. Батюшкова). 

Критика уже давно указывала на извЪстную 
зависимость Пушкина отъ Шекспира: изучеше 
историческихь драмъ Шекспира отразилось не 
только въ общемъ характерЪ трагеди Пушкина, 
но и въ отдфльныхъ ея сценахъ. Съ этой стороны 
поучительно сравнить избраше Бориса на цпар- 
ство съ сценой избран!я герцога Глостера («Ри- 
чардъ ПЬ, д. Ш, сп. 7); монологъь Бориса: «До- 
стигь я высшей власти» —съ монологомъ Ген- 
риха У: «На короля, все, все на короля» («Ген- 
рихъ У». д. ГУ, сп. 1) и въ особенности—послФд- 
н!я наставлен!я Бориса О9еодору со спеною между 
Тенрихомъь ГУ и принцемъ Урльскимъ («Ген- 
рихъ 1\», ч, П, посяБдняя сцена ГУ’ дБйствяя). 
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Военныя сцены также представляютъ большое 
сходство съ подобными же спенами въ «Ген- 
рихБ У». НФкоторые нВмецые изслФдователи ви- 
дять въ БорисЪ саяБды выяшя гётевскаго 
«Гетца ф. Берлихингена» (Нопессег, Влзз. [Це- 
тафаг ип Койиг, 1880, 5. 189; УМеабееп, 
Сезсв. дег ЕтинКапсеп 4ег дешзовев ГИегаиг 
ап! @1е Гиегафигее ег ИБчееп УоКег, 1832, $. 
166); но, кажется, напрасно. НФкоторое (весьма, 
впрочемъ, общее) сходство Борисасъ Аталей 
Расина указано ©. Д. Батюшковымъ въ статьВ 
«Пушкинъ и Расинъ»,въ сборникЪ «Памяти Пуш- 
кина» пренод. и слушат. Спб. унив. (Спб. 1900, 
стр. 1—34). Сужденя Пушкина о драматической 
поэз1и подобраны въ ст. Н. К. Козмина «Взглядъ 
Пушкина на драму» (тамъ же, 179—555). 

Борисъ Годуновъ извфстенъ намъ въ 
трехъ рукописяхъ—двухъ полныхь и одной не- 
полной, подробности о которыхъ будутъ сообщены 
въ статьВ: «Истор1я пушкинскаго текста». КромВ 
того, А. 0. Онфгины мъ-Отто найденъ въ 
бумагахъ Жуковскаго и напечатанъ въ «ВстникВ 
Европы» 1882, № 10, стр. 893, сяБдующий чер- 
новой отрывокъ: 


ЛРАМАТИЧЕСКАЯ ПОВЪСТЬ. 
Комедя 


о настоящей 6ЪдВ Московскому Государству, о 
царб БорисЪ и о ГришкЪ Отрепьев$, 


ЛЪтопись о многихъ мятежахъ и пр. 
Писано бысть Алексашкою Пушкинымъ 
въ лЬто 7333, 
на городиш® Воронич$. 


Посл спены УТ. 


Гл жь онъ? гдб старецъ Леонидъ? 
Я здЪсь одинъ, и все молчитъ, 
Холодный духъ въ лицо мнЪ дуетъ, 
И ходитъ холодъ по главф... 

Что жь это? Что же знаменуетъ? 
БЪда ли мнЪ, бЪда ль МосквфУ.. 
БЪда тебЪ, Борисъ лукавый! 
Паревичъ тн!ю кровавой 

Войдетъ со мной въ твой свЪтлый домъ. 
БЪфда тебЪ! Главы преступной 

Ты не спасешь ни покаяньемъ, 

Ни Мономаховымъ вФнпомъ. 


2370 


Въ рукописи Румянцевскаго Музея № 
с1- 


трагеди непосредственно предшествуютъ 
дюпия историческ!1я замЪтки: 

«У б1енте св. Димитрия. Чиновники Вла- 
дим. Заградской и Никифоръ Чепчуговъ не со- 
гласились. Дядька парск!й, окольнич Андрей Лупъ- 
Клешнинъ, предложилъ дьяка Михайла Битягов- 
скаго. Сынъ его Данило, племянникъ Никита Ка- 
чаловъ, сынъ его Осипъ (убйцы). Кормилица 
Дмитр!я Ирина Жданова. 

1591 г. мая 15 —Судьи: Клешнинъ и кн. Вас. 
Ив. Шуйскй, младний братъ погибшаго кн. Ан- 
дрея Шуйскаго, дьякъ Вылузгинъ. 19 мая съ кру- 
тицкимъ митрополитомъ (Геласй) являются въ 
УгличЪ, въ церк. св. Преображен!я. Геласй про- 
сить прошеня за вдовую царицу. Царицу по- 
стригаютъ въ пустыню св. Николая на ВыксЪ. 

1598. Государственный дьякъ и печатникъ 
Василий Щелкаловъ требуетъ присяги во имя думы 
боярской. Избраше Годунова. 
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Ссылки и жазни. 1584-87. Лтонисий, 
мудрый Грамматикъ, замышлаяють съ кн. 
Шуйскимъ о разводЪ Оеодора съ Ириною; по 
кзеветЪ взяты подъ стражу кн. Татевы, Уру- 
совы, Колычевы, Быкасов ы, друзья кн. 
ПШ, кн. Андрей Ив. Ш. Псковск!й сосланъ въ 
Каргополь, другихъ заточили въ Буй-городъ, въ 
Газичъ, въ Шуюи въ Сибирь. Кн. Ив. Татева въ 
Астрахань; купцамъ отсфкли головы. ДЛонисй и 
Варлаамъ заточены, 1-й—въ монастырь Хутынскш, 
2-й—въ Антошевъ Новгородскй. Кн. Шуйски 
удавленъ. 

1584. Верховная дума. Кн. Мстиславскй, ста- 
рый бояринъ и воевода. Никита Роман. Юрьевъ, 
дядя государя, братъ Анастасш. Кн. Шуйский 
Псковскй БЪльскй, любимецъ Грознаго. Году- 
новъ, зять Малюты Скуратова. — Феодоръ цар- 
ствуетъ 14 лЬтъ. 

НослВ убшства Димитр!я до избран!я Году- 
нова 7 лЬтъ. 


Князья Рюрикова племени: Шуйскш, Сицкй, 
Воротынск, РостовскШ, Телятевскй, и проч.» 


ЗатБмъ начинается программа трагедш: 

«Годуновъь въ монастыр0; толки князей; 
вЪсти,—плошадь, вЪсть объ избранш (Годуновъ, 
юродивый). — ЛЪтописецъ, Отрепьевъ. — БЪгство 
Отрепьева. 

Годуновъ въ монастырВ, его раскаяше;—мо- 

‚ нахи-бЪглепы. Годуновъ въ семейств$. 

Годуновъ въ совфтБ; толки на площади.-- 
ВЪсти объ измфнахъ, смерть Ирины. — Годуновъ 
и колдуны. 

Самозванецъ передъ сраженемъ.—Смерть Го- 
дупова (извВсте о первой побЪлЪ, пиры, появле- 
н!е самозванца), присяга бояръ, измФна. 

Пушкинъ и Плешеевъ на плошади — письмо 
Димитр!я;—вфче; — убеше паря; — самозванецъ 
въБзжаетъ въ Москву». 


454. ВЪ ГЛУШИ, ИЗМУЧАСЬ ЖИЗНЬЮ 
ПОСТНОЙ. 
(т. П, стр. 381). 


Изъ письма (начала окт. 1825 г.) къ кн. П.А. 
Вяземскому. Ср. Переписку Пушкина, изд. В. И. 
Саитовымъ, т, Г, стр. 301. О ‹зубастыхъ голубяхъ» 
см. выше прим. къ № 446. 


455. ПОСЛЪДНТЕ ЦВЪТЫ. 
(т. И, стр. 381). 


Напечатано только послВ смерти Пушкина, 
въ Современник® 1838, т. [Х, стр. 137, и въ 
посмертномъ издании, 1Х, 200. 

Списокь этого стихотворен!я, сдФланный ру- 
кою Ал. Н. Вульфа, сохранился въ альбомВ 
П. А. Осиповой, подъ загзавемъ: «Стихи, писан- 
ные по случаю въ позднюю осень присланныхъ 
ивВтовъ», и съ подписью: А. П. Подъ стихо- 
творешемъ помЪта: «16 октября 1825». 

БЪлинск!й (Соч., изд. Венгерова, УТ, 966) 
относиль это стихотвореше къ числу образцовыхъ 
антологическихь пьесъ Пушкина. 


456. 19 ОБТЯБРЯ. — 
(т. П, стр. 331). : 


Напечатано вь Сфверныхъ Цвфтах 
1827 годъ, съ полною подписью автора, по 
«1825» и выноской къ заглавию: «19 Октябр 
1811 года было открыте Императорскаго Лице 
ЗатЪмь вошло въ изд. 1829 г. м 

Стихотворене было представлено на цензур 
Бенкендорфа бар. Дельвигомъ, причемъ изъ ру-. 
кописи были заранфе исключены 7 строфъ, а. 
собственныя имена товаришей обозначены только 
заглавными буквами. По этому поводу Бенкен- 
дорфъ писаль Пушкину 4 марта: «Заглавныя 
буквы друзей не могутъ ли подать повода къ не- — 
благопрятнымъ для васъ собственно заключе- 
нямъ? это предоставляю вашему разсужденйю». — 
Пушкинъ отвфчалъ изъ Москвы, 22 марта: «Чув- — 
свительно благодарю васъ за доброжелательное 
замфчаше касательно шэсы: 19 Октября. Не-_ 
премфнно напишу 6. Дельвигу, чтобъ заглавныя = 
буквы именьъ-—и вообще все, что можетъ пода 
поводъ къ невыгоднымъ для меня заключенямъ 
толкован!ямъ, было имъ искаючено». Въ пе* 
инишалы товаришей зам Внены были звФздочками 
и пропущенныя 7 стрефъ возстановлены то 
въ 1857 г., Я. К. Гротомъ, напечатавшимъ 
Изв? ст1яхъ Академ1!и Наукъ стихо’ 
реше Пушкина по автографу, нын® храняш 
въ Александровскомъ „Лицев. Въ своей ста 
«Автографъ 19 Октября» перепечатанной 
слВдстви въ книгЪ: «Пушкинъ, его лицейске 
ставники и товарищи», Я. К. Гротъ приво 
между прочимъ, изъ бумагь (С. Д. Комов 
слВдуюшее восьмистише, которое, по мнфню 
ак. Грота, вфроятно, . предназначалось для это 
же стихотворен!я, но не вошло въ него: 


Вы помните ль то розовое поле, 
Друзья мои, гдВ красною весной, 
Оставя класеъ, рёзвились мы на вол8 = 
И тЬшились отважною борьбой? х 
Графъ Брольо быль отважн®е, сильнФе, 
Комовскй же—проворнФе, хитрее; 
Не скоро могъ рЬшиться жарюй бой... | 
Гл вы, часы забавы молодой? а 
Подъ кошей этихъ стиховъ Комовскй сдфлаль — 
зам тку, которая, какъ потомъ было указано 
П. А. Ефремовымъ, выдаетъ его сочинительство: — 
«Стихи эти доставлены мнЪ отъ служившаго п 
генеразЪ ИнзовЪ штабъ-офицера АлексЗева, 
квартирЪ коего жиль (одно время) нашъ поз 
во время ссылки на югъ». ИзвЪетно, что Пуш-_ 
кинь жиль вмФетБЬ съ АлексВевымъ въ Киши- 
невВ, въ 1822 г., когда имъь написана была Га-_ 
врил!ада, изъ которой и взяты эти стихи, съ 
передВзкою н$сколькихь словъ и со вотавко 
именъ Брольо и Комовскаго. Такимъ образомъ, _ 
приведенное восьмистиние, несомнфнно, принад- 
лежитъ Пушкину, только искажено внесенными 
нарочно поправками, и, конечно, не мм$етъь 1 
какого отношен!я къ «49 Октября». с _ 
Не повторяя здфсь свфдЪый о дищ 

ской жизни Пушкина и о тБхь изъ его това] 
шей, имена которыхъ встрЪчаются въ этомъ пе 
вомъ стихотворенши, посвяшенномъ Лицею, п 
ведемъ слова Я. К. Грота изъ его статьи: «Сл: 
рина Царскосельскаго Лицея»: у 
«Прославленная Пушкинымъ годовщина 19. 
октября праздновалась бывшими воспитанника 
перваго курса то у одного, то у другого. 


°— товарищей: сперва — у Тыркова, потомъ — у 
°— Яковлева... Яковлевъ, какъ самый пламенный 

° чтитель лицейскихъь преданй, быль и постоян- 
°— нымъ распорядителемъь этихъ завфтныхъь празд- 
— нествъ. Самъ онъ назывался «Лицейскимъ Ста- 
_ ростой», а квартира его—«Лицейскимъ подворь- 
°Э емъ». Каждый разъ, когда въ этотъ день со- 

° бирались товарищи, составлялся протоколъ сходки, 
° разумФется, полу-шуточный, отчасти даже бу- 
фонскш. НФкоторые изъ такихъ протоколовъ со- 
хранились... Самый раннй изъ нихь относится 
къ 1825 году; здЪсь намарано Илличевскимъ н}- 
сколько неоконченныхъ стиховъ и подписаны 
имена шестерыхъ присутствовавшихъ въ такомъ 
3 порядкВ: бар. Корфъ, бар. Дельвигъ, Илличевский, 
— Саврасовъ, КомовскШ, Яковлевъ. Эта годовщина 
° Потому заслуживаетъь особеннаго вниман!я, что 
° именно ее заочно праздноваль Пушкинъ въ сель- 
скомъ уединенш Михайловскаго знаменитыми сти- 
— хами. Изъ сохранившихся бумагъ 1-го курса 
°— видно, что къ поддержан!ю стараго обычая празд- 
°— мовать лицейскую годовщину боле всФхъ спо- 
® собствовали Пушкинъ и Яковлевъ... Стихотворен!я 
°— Пушкина, посвяшенныя годовшинф, и особенно 
. первое изъ нихъ, въ которомъ высказана мысль о 
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_ праздновани этого дня до т®хъ поръ, пока оста- 
нется въ живыхь хотл одинъ изъ товаришей, 
были въ этомъ случаЪ чуть ли не главнымъ 
связующимъ элементомъ». 

в. Говоря именно объ этой заключительной строфЪ 

° пушкинскаго стихотвореня, БФлинскуй (Соч., 

изд. 1865, УШ, 383) замЪчаетъ: 

«Какая глубокая и, вмфстЪ съ тВмъ, свфтлая 
скорбь! Каждая мысль сама по себ такъ испол- 
нена поэзи, независимо отъ формы, вполнВ ху- 
° дожественной, легкой и прозрачной, простой и 
чуждой всякихъ метафоръ! Этотъ переживний 
° всВхь друзей своихъ другъ, докучный, лишний и 
_ чужой гость среди новыхъ поколфнй, дрожащею 
_ рукою закрываюлий глаза при воспоминани о 
своихъ друзьяхъ, —это не просто поэтичесые 
стихи, это—поэтическая картина! Но не въ духЪ 
Пушкина остановиться на скорбномъ чувствВ: 
словно торжественнымъ музыкальнымъ аккордомъ 
оканчивается шеса полными бодраго чувства сти- 
хами... Пушкинъ не даетъ судьбЪ побЪды надъ 
собою; онъ вырываетъ у ней хоть часть отнятой 
° у него отрады. Какъ истинный художникъ, онъ 

° владВль этимъ инстинктомъ истины, этимъ так- 
томъ дЬйствительности, который на «здФсь» ука- 
зываль ему какъ на источникъ и горя, и утЬшешя 

’ изаставляль его искать ифленя въ той же суше- 

° ственности, гдЪ постигла его болЪзнь. И, право, 

°— ВЪ этой силВ, опирающейся на внутреннемъ 6б0- 

° гатствВ своей натуры, болВе вфры въ промыслъ 

°— и оправданя путей его, чВиъ во всфхъ заоблаз- 

°— вныхъ порываняхъ мечтательнаго романтизма». 
к. «..Й въ пВломъ шеса Пушкина, несмотря на 

° ея значительную величину, вездЪ выдержана и 

° какь будто въ одну минуту легко и свободно 

° изаилась изъ взволнованной души поэта... Это— 

— аря, пропфтая пТзцомъ, который вполн® вла- 

°— дЪФетъ своимъ голосомъ, не даетъ пропасть ни 
° одной ноткЗ, не ослабфетъ ни на мгновен!е отъ 

° начала до конца арии... Особенная принадлежность 

поэзи Пушкина и одно изъ главнййшихъ пре- 

’ имуществъ его передъ поэтами прежнихъ школъ— 

° полнота, оконченность, выдержанность и строй- 

_ ность созданш. Поэзя чувства, поэз1я естествен- 

° ная, не отличается этимъ качествомъ: въ ней 


ЧУ 


ыы 
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стройность и соразмВрность исчезаютъ въ плоло- 
витости. Въ поэз!и художественной соразмЗрность, 
строиность, полнота и ровность бываютъь уже 
естественнымъ слфдств!емъ творческой концепции, 
художественной мысли, лежашей въ основант 
поэтическаго произведеня. У Пушкина никогда 
не бываетъ ничего лишняго, ничего недостающаго, 
но все въ мБру, все на своемь мЪст®, конецъ 
гармонируетъ съ началомъ, и, прочитавъ его 
шесу, чувствуешь, что отъ нея нечего убавить и 
къ ней нечего прибавить. И въ этомъ, какъ иво 
всемъ другомъ, Пушкинъ является по преиму- 
ществу художникомъ». 


457. ПРЕДЪ РЫШАРЕМЪ БЛЕСТИТЪ ВОДА. . 
(т. П, стр. 384). 


По рукописи Моск. Музея № 9370 напечатано 
впервые Анненковымъ въ приложенш къ 
«Матер!аламъ для б1ографи Пушкина», съ ошиб- 
ками, исправленными только въ нов.йшихъ изда- 
шяхъ, (см. историю текста). Цереводъ, вообще, 
отличается близостью къ подлиннику, допуская 
лишь незначительныя отступлен!я; но Пушкинъ 
не счель нужнымъ держаться размфра итазльян- 
ской «октавы» и замВниль ее стихомъ, болВе ему 
привычнымъ. "Для сравненя съ подлинникомъ 
приводимъ строфу 110: 


Ега эст о ш агаБсо, све Гсоще 

Гцепаеа соз1 Беп соше ато. 

Ега шоЦе Пизие е шойе сп’ауеа ргоше 

Ргощязипиа ауеа дпеПа И ра]а@ по; 

Е 51 зе уд р уоЦе е 4апп1 ей още, 

Све 51 тоуд 1га П ророГ загаслто. 

Ма поп $1 уапи, зе ©1& п’еББе #ацо; 

СБ’ип 4аппо ог в’Ва, све риб зсопитагей И 
ошы. ` 


458. СЪ ПОРТУГАЛЬСКАГО. 
(т. П, стр. 385). 


По рукописи Моск. Музея № 2368 напечатано 
впервые Анненковымъ въ «Матерталахъ для 
61ографш Пушкина», съ ошибками, исправленными 
только В. Е. Якушкинымъ въ «Русской Старин®» 
1884, т. 42, стр. 533. 

Португальскй поэтъ Томасъ-Антоню Гон- 
зага, прозванный О!тсео (1747—1793), пруобрЗль 
большую извФстность, особенно въ Бразими, 
своими любовными пфснями въ честь Марти Бран-- 
донъ, которую онъ воспвалъ подъ именемъ Ма- 
рии. Современники называли его «португаль- 
скимъ Петраркой». Его стихотворен!я издавались 
много разъ и были переведены на французский 
яз. въ сборник, вышедшемь въ ЦарижЪ въ 
1825 г.: «СоПесйоп дез свеЁ5-4’оецуге с]аз51дцез», 
Этимъ-то переводомъ, вфроятно, и пользовался 
Пушкинъ. * 
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459. Я НЕ РОЖЛЕНЪ СВЯТЫНЮ СЛАВИТЬ. 
(т. П, стр. 386). 


По рукописи Моск. Музея № 2370 напечатано 
впервые В. Е. Якушкинымъ въ «Русской 
СтаринВ» 1884, т. 43, стр. 37. 

Вольный переводъ начальныхъ 26-ти стиховъ 
знаменитой поэмы Вольтера, которую Пушкинъ 
такъ высоко ифниль въ юности. ПослВдше 8 сти- 
ховъ заключаютъ въ себЪ обрашене къ Шапаэну, 
поэту ХУП вБка, автору поэмы «ДФвственница», 
надъ которою смБялся еше Буало. Приводимъ 
соотвфтствуюцие стихи подлинника, кстати ска- 
зать, именно въ этомъ мБстБ наименЪе точно 
переданные Пушкинымъ: 


О Сваре]ащ, 101, @опё 1е у10]оп, 

Ое 4915согдалце её со ае шбтотге, 

Зоиз ип агсвефь шаца раг АроПоп 

П’ип {1юп 31 @г а гас]6 зоп шзфоне; 

Уеих Свареала, ропг ’Воппепг 4е оп аг(, 

Ти уоидгаз Меи ше ргё&ег 101 абщше; 

Че п’еп уеих рошё с’езё рошт Гатойе- 
Ноидал, 

Оцапа Гаде е$и раг |1 \тауезие. 


460. ГРАФЪ НУЛИНЪ. 
(т. Ц, стр. 393). 


Историко-литературныя и биб!ографич. дан- 
ныя о «ГрафЪ НулинЪ» см. т. Ц, 387—392. 


461. ИЗЪ А. ШЕНЬЕ 
(т. Ц, стр. 397). 


Напечатано впервые въ «СовременникВ» 
1836, т. Г, безъ подписи, а затВмъ повторено въ 
посмертномъ изданш. Этотъ поэтическй и, при- 
гомь, весьма близкй переводъ стихотворен!я 
Шенье пролежалъ въ бумагахъь Пушкина 14 лтъ; 
на рукописи его выставленъ 1825 годъ; но, от- 
давая его въ печать, Пушкинъ сдФлалъ нфкоторыя 
исправлен!я и поставилъ новую помЪту: «20 АпрЬля 
1835 г.». 

Въ стихотвореншм воспроизводится сказаше о 
смерти Геркулеса, послужившее канвою для тра- 
гели Эврипида «Неистовый Гераклъ». Жена Гер- 
кулеса Деянира получила отъ убитаго имъ кен- 
тавра ядовитую рубашку, причемъ кентавръ увб- 
ряль ее, что это—талисманъ, имфюпий силу 
удержать ея мужа отъ измфны. Мучаясь ревни- 
выми подозрЭями, Деянира послала эту рубашку 
Геркулесу. Какъ только онъ ее надФльъ, ядъ, ко- 
торымъ она была пропитана, сталь жечь его. 
Геркулесь хотфлъ сорвать съ себя эту одежду, 
но она плотно пристаза къ тВлу и причиняла 
ему невыносимую боль. Тогда герой взошель на 
гору Эту, сложиль тамъ костеръ, легь на него, 
самъ поджегъ его и въ пламени вознесся на небо. 

Приводимъ текстъ подлинника: 


Оефа, шоп еппоЪИ раг сейо па агдеще, 
папа Глайае ёроих 4’ипе 6роцзе 1тргодеп{е 
с 4е з0п ашопг ип ргёзеш 4гор )а]оих, 
У1сише да сешаиге ии016 раг 5ез соцрз; 
П №715е 1е5 №0г&з; 14а силе 6ра1ззе её зошбге 
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Еп пи Бйсвег пишелзе ашиопсеЙе зал 
пошге 

Т.е; заршз гезшеих дис з0п Бгаз а р 
Пу роге 1а Нашше; ! у шоще; 300$ $е5 
Едет ди у1еих Поп 1а 4вроиШе Вёго?дие, 
Е Гое! ап с1е1, 1а шаш зиг 1а шаззие ап 

АЦепа за гесотшрепзе её Грешге а‘ те ип 

Ге уепё зош е е1 шагй. Ге Басвег 100% еп 
ВгШе алюпг ди 16гоз, её 1а Нашше гар 
Роше аах раз @утз Гаше @и 2тап@ Ас 


Пушкинъ, сохранивъ разм6ръ але 
скаго стиха Шенье, отбросилъ обрашеше къ гор 
ЭтЪ, замВнивъ его эпическимъ разсказомъ, но во 
всемъ остальномъ переводъ отличается точностью. 


462. КЪ БАРАТЫНСКОМУ з 
(т. Ц, стр. 398). 


Въ 1824г. Баратынск!и написалъ позму «Эда» 
содержанемъ которой служитъ исторя об 
щенной русскимъ солдатомъ и затфмъ покинутой 
финляндки. ИзвЪст!я о новомъ произведени дошли 
до Пушкина, и онъ желаль скорфе съ нимъ по- 
знакомиться. «Что жь чухонка Баратынскаго?»— 
спрашивалъ онъ брата въ кониф октября: 
жду! Во второй половинЪ ноября онъ снова 
поминаетъ брату объ этой поэм: «Присылай 
чухонку Баратынскаго, не то прокляну 
4-го декабря пишетъ: «Пришли же мнЪ Эду 
ратынскую. Ахъ, онъ чухонецъ! Да если она 
Бе моей черкешенки, такъ я повфшусь у д 
сосенъ и съ нимь никогда знаться не 6у 
8 декабря, въ письмЪ къ РодзянкБ, Пуш 
между прочимъ, сообщаетъ: «Баратынскюй н 
салъ поэму (не прогнфвайся—про чухонку), и 
чухонка, говорятъ, чудо, какъ мила. А я— 
цыганку; каковъ?» Наконелъ, во второй полови 
декабря онъ снова пишетъ брату: «Пришли м 
ЦвЪтовъ, да Эду». Изъ письма кь брату 2 
въ половинф февраля 1825 г., видно, что Пу 
кинъ, наконецъ получилъь поэму и прочель 
по поводу неумБренныхъ похвалъь Илетнева, 
торый, сравнивая Баратынскаго съ Байров 
отдаваль преимущество русскому поэту, Пуш 
писать: «Илетневъ неосторожнымъ усермемъ | 
вредилъ Баратынскому, но Эда все исправи 
а въ другомъ письмЪф совЪфтоваль Шлетневу 
писать «добрыхъ» критикъ. Въ 1826 г., 20 
враля, получивъ уже и печатный экземпляръ п 
Баратынскаго, онъ сообшалъ Дельвигу, что 
часъ отошлетъ Эду въ Тверь, П. А. Осиио 
«Что за прелесть эта Э да! Оригинальности р 
сказа наши критики не поймутъ. Но какое 
нообразе! Гусаръ, Эда и самъ поэтъ— вся 
воритъ по-своему. А описан!я лифляндской (опис 
вмБсто: «финляндской») природы! а утро по. 
первой ночи! а сцена съ отпомъ! чудо». Въ ш 
къ Осиповой, написанномъ въ тотъ же 
Пушкинъ говоритъ: «Ветъ новая поэма 
тынскаго, которую Дельвигь только что 
прислалъ; это— образецъ грашозности, изя 
и чуветва. Вы будете отъ нея въ восхишенй 

ВпослЬдствш, уже въ 1830 г., Пушкинъ, 
отрывкВ оставшейся незаконченною ста’ 
Баратынскомъ, говорилъ, что этотъ поэть < 
менфе пользуется благосклонностью журналовт 
Критика изъявляла по отношеню къ нему 
недобросовФстное равнодупие, или даже неприяз 


асположене. Не упоминая ужъ объ из- 
шуткахъ покойнаго Б лагонам Ърен- 
‚ извфстнаго весельчака, замфтимъ, что по- 
Эды, произведен!я столь замЪчательнаго 
‚льной своей простотой, прелестью раз- 
живостью красокъ и очеркомъ характеровъ, 
‚ но мастерски, означенныхъ, — появлене 
подало только поводъ къ неприличной ста- 
въ «СБверной ПчелВ» и слабому возраже- 
нее въ «Московскомъ ТелеграфЪ»... Пере- 
Эду, которую критики наши нашли ни- 
ой (ибо, какъ дЪти, отъ поэмы требуютъ 
‹ происшеств!й), перечтите сю краткую восхи- 
ьную повфсть: съ какою глубиною чувствъ 
въ ней женская любовь», и т. д. 

замВткЪ «СЪверной Пчелы», которую Пуш- 
«неприличною», было сказано, 


Эта фраза вызвала возражене въ похваль- 
ецензи на Эду въ «Московскомъ Теле- 
б» 1826, ч. УШ, стр. 62—76. Слова Пушкина 
‹зоилб», по всей вЪроятности, относятся именно 
епензенту «Ичелы». 

'Эпиграмма явилась въ печати только въ 
Э г., въ «Московскомъ ВЪстникВ» (№ 1,) причемъ 
заглави не было буквы Б^”^”, появившейся 
ко въ изд. 1829 г. 


463. ПОДЪ НЕБОМЪ ГОЛУБЫМЪ... 
В. (т. П, стр. 398). 


апечатано вь Сфверныхъ ЦвЪтахъ 
г. и затБмъ въ посмертномъ издан. 
ь стихотвореве вызвано вЪстью о смерти 
вицы - жены вЪнскаго негошанта Амами 
зничьъ, которая, вмЪстЪ съ мужемь, жила 
еесЪ въ пору пребываня тамъ Пушкина и 
предметомъ любви порта. Дочь вфнскаго 
пра Риппа, полу-еврейка, полу-итальянка, 
° Ризничь была молода, высока ростомъ, 
ойна и необыкновенно красива. ОдЪвалась она 
пе всего въ костюмь амазонки. Все это при- 
о ей оригинальность, и мноше увлекались 
ъ высшемь кругу тогдашняго одесскаго об- 
а она не была принята, но всЪ молодые 
къ ре кругу принадлежавиие, собира- 
‚ вь домЪ Ризнича, гдЪ молодая хозяйка под- 
киваза оживленную бесфлу и часто играла въ 
, до котораго была страстная охотница. Въ 
ахьъ Путешеств!я Он-гина Пуш- 
ежду прочимъ, посвятилъ ей н5сколько 


Блистаетъ рЪзвая подруга... 
_А ложа, гдЪ, красой блистая, 
гошантка молодая, 
амолюбива и томна, 

олной рабовъ окружена? 


[ шуткВ съ лестью пополамъ, 
_А мужь въ углу за нею дремлетъ 
_ Въ просонкахь фора закричитъ, 


‘начаяф 1825 г. умерла, кажется, въ 
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ГенуЪ. Стихотвореше «Подъ небомъ голубымъ »... 
въ черновой рукописи помфчено: «Усл. о см. 95», 
что можеть значить: «Услышаль о смерти 95 
1юдя». 

Поэтъ Вас. Ив. Туманск!й, подруживний- 
ся съ Пушкинымъ въ Одессе, написалъ на смерть 
г-жи Ризничъ сонетъ, посвятивъ его Пушкину: 


Ты на землБ была любви подруга, 
Твои уста дышали слаше розъ... 


Стихотворене Пушкина, вмфетЪ съ двумя 
позанфишими: «Заклинане» (1828) и «Для бере- 
говъ отчизны дальной» (1830), будучи взяты вм - 
ст, составляютъ, по словамь Анненкова, 
«одну трехчленную лирическую пфень». 5 Злин- 
ск1й считалъ это стихотвореше однимъ изъ луч- 
шихъ, задушевнфишихъ создан! лирической музы 
Пушкина. «Въ особеннымъ чертамъ Пушкинской 
поэзи, р№зко отличающимь ее отъ прежней 
школы, принадлежитъ его художническая добро- 
совЪстность», говоритъ критикъ (Соч., изд. 1865 г., 
УШ, 408—409). «Пушкинъ ничего не преувели- 
чиваетъ, ничего не украшаетъ, ничфмъ не эффек- 
тируетъ, никогда не взводитъ на себя великолВн- 
ныхъ, но неиспытанныхъ имъ чувствъ, и везл® 
является такимъ, каковъ быль дФиствительно. 
Такъ, напримЪръ, онъ узнаетъ о смерти той, лю- 
бовь къ которой заставила его лиру издать 
столько гармоническнхъ стоновъ: какой прекрас- 
ный случай изобразить свое отчаяше, написать 
картину страшной скорби, невыносимой муки! 
Но сердце наше—вЪчная тайна для насъ самихъ..,» 

Объ отношеняхъь Пушкина къ г-жЪ Ризничъ 
ср. статью П, Е. Шеголева: «Амамя Ризнизъ 
въ поэзи Пушкина», «ВФстникъ Европы 1904, №1, 
статью Н. 0. Лернера во И т. настоящаго из- 
дания (стр. 276—179) и примчаня къ стихамъ; 
«Для береговъ отчизны дальной», 


464. Н. С. МОРДВИНОВУ. 
(т. Ц, отр. 399). 


По рукописи Моск. Музея № 2367 впервые 
напечатано Анненковымъ, въ «Матер!алахъ 
для б1ографш Пушкина». «Перебираябумаги поэта», 
пишеть Анненковъ, мы встрфтили одно стихо- 
творене его, принадлежащее къ отдфлу черно- 
выхъ отрывковъ, но уже въ немъ заключенъ 
образъ столь яркШ и смФлый, что, кажется, недо- 
стаетъ только самой легкой отдфаки для превра- 
шения его въ полную и превосходную поэтиче- 
скую картину въ классическомъ родЪ. Отрывокъ 
этотъ, писанный, вЪроятно, въ 1825 году, кромЪ 
своего достоинства и интереса, связаннаго съ 
истортей его происхожден1я, иметь еше инте- 
ресъ по отношен!ю къ старой литературЪ нашей. 
Угасавний орель Екатерины, поэтъ Петровъ, на 
60-мь году своей жизни написаль извфстную 
свою оду: «Его высокопревосходительству адми- 
ралу Николаю беменовичу Мордвинову» (1796), 
которая блеститъ если не изяществомъ внфшней 
отдЪаки, то глубокимъ чувствомъ дружбы м эас- 
положення. Они дЪФлаютъ ее трогахезьной, не 
смотря на отсутстше портическихъь красокъ. 
Тепзота и одушевлене оды Петрова становятся. 
тЪмъ замфтнфе, чфмъ труднфе уже сгарцу-поэту 
справиться съ непокорнымъ матер!аломъ, хъ вер- 
сификашей строфы. Вся шеса есть образецъ 
истиннаго чувства, не обрЪтающаго портической 
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формы для выражешя своего. Стихотворенше Пуш- 

кина не только указываетъ на послан!е Петрова, 

но еше какъ будто особенно связано съ одной 

строфой его, которую здЪсь выписываемъ: 

Твоя, о другь, еше во ивфтЪ раннемъ младость, 
Обильный обфшая плодъ, 

Лила во мысли мнЪ живу, предвЪстну радость: 


Ты будешь отчества оплотъ! 
Свершене надежды 
Моими зря днесь вЪжды 
И славу сбытя, 

Не возыграю ль я? 


Пушкинъ, подхвативъ мысль поэта-старика, 
развиваетъ ее въ духЪ стремленя къ пластиче- 
ской передачЪ явленш, что составляетъ отличи- 
тельное качество такъ называемой классической 
поэзи. Строфа, изображающая пробуждеше ста- 
раго орла (строфа 2-я), есть какъ будто допол- 
нене строфы Петрова, сдЪланное спустя 30 1Втъ 
поэтомъ, въ которомъ идеи предшественниковъ 
обнаруживаютъ только новую сторону творче- 
ской силы. Слфдуюция за нею строфы — уже 
опять не болБе, какъ стихотворныя замфтки, и 
характеръ этотъ обнаруживается даже въ самомъ 
механизмЪ ихъ». 

Быть можетъ, ближайшимъ поводомъ для 
Пушкина къ сочинению этого стихотвореня по- 
служила статья Плетнева объ одЪ Петрова, 
напечатанная въ «Трудахъ Вольнаго Общества 
Любителей Российской Словесности» 1894 г. Тотъ 
же Плетневъ и около того же времени посвятилъ 
Мордвинову большое стихотворене «Долгь гра- 
жданина» (см. Соч. Плетнева, [, 121 и Ш, 300). 
Вообше, Николай Семеновичъь Мордвиновъ (адми- 
ралъ, впослЬдствши— графъ, 1754—1845), изв5стный 
своими замфчательными мн5фн!ями и докладами по 
важнфишимъ юридическимъь и экономическимъ 
вопросамъ и бывший въ свое время однимъь изъ 
самыхъ дФятельныхъ членовъ государственнаго 
совЪта, пользовался высокимь уважешемъ моло- 
дого поколЬн!я нашихъ писателей. О немъ во- 
сторженно отзывается въ своихъ запискахъ Н. И. 
Тургеневъ; РылБевъ воспфлъ его въ своей извф- 
стной одЪ «Гражданское мужество»: 


.. намъ ли унывать душой, 
Когда еше въ странЪ родной 
Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ 
Екатерины славныхъ дней, 
Средь сонма избранныхъ мужей, 
Въ совфтЪ бодрствуетъ Мордвиновъ? 


О немъ упоминаетъ также и Баратынсыйй, въ 
одномъ изъ своихъ послан къ Гнфдичу: 


Когда сей рБдый мужъ, вельможа-гражданинъ, 

Отъ дней Фелипыныхъ оставпийся одинъ, 

Но смБло духъ ея храпивпиий въ вЪЕБ новомъ, 

Обширный разумомъ и сильный, громкЙ с10- 
вомъ, 

Любовью къ истинЪ и къ родинЪ горя, 

Въ совфтахъ не робфль оспаривать царя... 


Наконецъ, Пушкинъ, въ одномъ письмЪ къ 
Вяземскому, выразился о Мордвинов, что онъ 
«заключалъ въ себЪ одномъ всю русскую оппо- 
зил». 


ао ВР ИУС ВИЙ 
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р оо оон ши ши пои шины мии ити, ти ий вино 


. сый губернсый землемфрь Ивановъ 


465. ЗМНИ ВЕЧЕРЪ. = 
(т. Ц, стр. 400). Г: 


Напечатано въ «Сфверныхь Ив@т 
1830 г., откуда перешло въ изд. 1832 г. 

Въ этомъ стихотворени 
Пушкина въ Михайловскомъ зимой 1825 
которой мы имфемъ разсказъ Пушина, по 
шаго поэта въ январЪ того года, и воспом 
Языкова въ двухъ стихотворешяхь, нос 
ныхъ нянф Аринф Ролюновн8. Въ первомъ из 
этихъ стихотворешй Языковъ, обрашаясь въ н 
говоритъ: : 


Съ какимъ радуппемь — красою д 


Ты набирала намъ затФйливый оббдъ! = 
Сама и водку намъ, и брашна подавала, | 
Й соты, и плоды, и вина уставляла : 
На милой тфенотЪ стариннаго стола... 
Ты занимала насъ, добра и весела, — 
Про стародавнихъ баръ плФнительнымь 
Мы уливлялися почтеннымьъ ихъ проказ 
Мы вфрили тебЪ—и смБхъ не прерые 
Твоихъ безхитростныхь сужденй и по 
хваль; = 

Свободно говорилъ языкъ словоохотной, | 
И легые часы летФли беззаботно. { 
(«СБв. Цвфты» 1828, стр. 23). 


Въ другомъ стихотворенши—«На смерть нак 
Пушкина» («СБв. ЦвЪты» 1831, стр. 53). Язы 
описываетъ обстановку пушкинскаго дома: _ 


Тамъ, гдЪ на долъ съ горы отлогой 
Разнообразно сходитъ боръ, 
Въ виду рБки и двухъ озеръ 
И нивъ съ извилистой дорогой, ян 
Е древнимъ садомъ окруженъ, 
Господскй домъ уединенный а 
ДряхлЪетъ,— памятникъ почтенный = 
Елисаветинскихъ временъ. ар 


ь 
-& 


Вонъ тамъ-—обоями худыми 

ГдБ-гдБ прикрытая стБна, 

Полъ нечиненный, два окна 

И дверь стеклянная межь ними, 

Диванъ подъ образомъ въ углу, 

Да пара стульевъ; столь украшенъ = 

Богатствомъ винъ и сельскихъ бр 

И ты, пришедшая къ столу— 

Мы пировали. Не дичилась 

Ты нашей доли—и порой 

Къ своей веснЪ переносилась 

Разгоряченною мечтой, 

Любила слушать наши хоры, 

Живые звуки чуждыхъ странъ, 

- Р5чей напоры и отпоры 

И звонъ стакана о стаканъ. 

ШумнЪй удалая пирушка... 

Садись-ка, добрая старушка, 

И сь нами бражничать давай! Е 

Описане пушкинскаго дома много разъ. 

лось. въ позднфИшую пору, различными его 
сЪтителями. Такъ, еше въ 1$37 -1838 гг. ш 


двЪ тетради видовь Пскова и его окрестно 
Объ этомъ издан помфщена замфтка въ «Ил: 
страши» 1848 г. т. 6, № 9, стр. 137—139, 


— 


ъ и рисунокь дома Пушкина. 
ъ, деревянный, одноэтажный, уже въ 
бветшавиий, занималъ середину между 
ся по 0бЪ его стороны службами; 
омъ, СЪ южной стороны, былъ неболь- 
‚ а сь другой стороны—извилистая 
ь. Въ 1848 г. въ «Сфверной ПчелЪ», 
—251, были напечатаны «Путевыя за- 
вида Мацкевича, въ которыхъ также 
ся нФсколько подробностей о пушкин- 
дом. Въ 1859 г. посфтиль Михайловское 
Тимовеевъ, описавпий его въ «Жур- 
Министерства Народнаго Просвфшенйя», 
стр. 139—151. Обстоятельное описане 
вскаго находится въ книг$-альбомЪ В. П. 
рскаго и В.П. Максимова «Пуш- 
локъ», изд. Фишера, М. 1899. Въ 
время въ Михайловскомъ мало слБ- 
бываня Пушкина: помфшич!! домъ и 
проч я постройки—новыя. ВладЪль- 
быль до послдняго времени младиий 
Григор Александровичъ (1 1905 г.); 
оно пруобрЪтено въ казну, и забота 
озложена на псковское дворянство \). 
брая подружка бФдной юности», дЬлившая 
ымъ уединенное житье въ Михайлов- 
менитая Арина Рол!оновна, была кресть- 
села Кобрина, въ 60 вер. отъ Петербурга, 
кавшаго нфкогда дфду Пушкина, Осипу 
овичу Ганнибазлу. Въ 1799 г. она, вмБсть 
ими двумя сыновьями и двумя дочерьми, 
ила вольную, но не захотФла ею воспользо- 
, и осталась въ семьб Пушкиныхъ. Она 
ила сначала сестру поэта, Ольгу, затфмъ— 
ого и, наконецъ, его младшаго брата Льва 
зась въ ПетербургВ, въ домЪ своей стар- 
итомицы, О. С. Павлищевой, въ 1829 г. По 
 сосфдокъ и приятельницъ Пушкина, Оси- 
Арина Родюновна была «старушка чрез- 
о почтенная, лицпомъ полная, вся сФдая», 
о чо любила своего питомца-поэта, раз- 


т . 


Сы 


| 


а ему сказки, которыми онъ пользовался 
оихь произведенй, пфла пЪсени, а онъ. въ 
чередь, дЪлился съ нею своими стихами: 


_ Я плоды моихъ мечтан!й 
И гармоническихъ затФй 
Читаю только старой нянЪ, 
ПодругЪ юности моей, 


› поэтъь вь ХХХУ-Й строфЪ ГУ-Йй главы 
яна, писанной одновременно съ Зим- 
ечеромъ,—повторяя то же назване 
одругой юности». Въ поздн®ишемъ стихо- 
и 1827 г. онъ называетъ ее: «Подруга дней 
суровыхъ». Въ 1825 г. Пушкинъ писалъ 
му: «Покамстъь я одинъ-одинешенекъ, 
рослемъ, валяюсь на лежанкВ, и слу- 
рыя сказки да пЪени». Въ послан къ 
‚ написанномъ въ томъ же году, при- 
оэта посЪтить Михайловское, Пушкинъ 
ему прогнать скуку зимнихъ вечеровъ 
ифенями. Къ этому средству обращается 
и оставшись наединф съ няней, въ замня 
рки, когда старушка задремала подъ завыва- 
гра, и передъ ея товаришемъ веталь при- 


‚’ себя, поэтъ обрашается къ вину, которое 


С, 


_0 _Михайловскомъ нашихъ дней еще будетъ 
въ нашемъ издан. Ред. 


тоски. Чтобы подбодрить свою няню и’ 
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У него всегда водилось въ запаеВ и было на руку 
и старушкФ, по словамь Осиповыхъ, любившей 
выпить. Серьезныя, заунывныя пФени не идутъ: 
и безъ того скучно,—и поэтъ просить няню 
спфть веселыя пфени про синичку («За моремъ 
синичка не пышно жила») и про дБвицу «По 
улицф$ мостовой шла дфвица за водой». ДЛ. И. 
Поливановъ прелполагаетъ, что первая изъ 
этихъ пфсенъ, въ которой говорится о птичьей 
свальбЪ, нравилась Пушкину потому, что въ ней 
ему, можетъ быть, слышался намекъ на его одес- 
скую привязанность: 


Есть за моремь перепелочка: 
Та мнЪ ни матушка, ни тетушка, 
Ту я люблю, ту за себя возьму. 


По мнфню Н. 9. Сумцова («Пушкинъ» 
107—129), отлФльные образы и выражен:я въ 
«Зимнемь вечерф» можно вывести изъ раннихь 
юношескихъ впечатяБнй и юношескихъ запасовъ 
памяти. Для сравнен!я приводятся стихи изъ раз- 
ныхъ пьесъ, напр. «Къ НаташбБ» (1816 г.): 


Скоро, скоро холодъ зимнй 
Рошу. поле посфтитъ, 
Огонекъ въ лачужкВ дымной 
Скоро ярко заблеститъ, 


и друпя параллели, гдф говорится о зимЪ. зимней 
вьютгБ, холодЬ и пр. Едва ли, однако, можно счи- 
тать поздн5Ишее стихотвореше отголоскомъ этихь 
болБе раннихь: вБдь одинаковыя картины, есте- 
ственно, вызываютъ и одинаковое настроеше, а 
слБдовательно—и одинаковыя слова. 

БЪлинск:й относить это’ стихотворене 
къ числу тбхь чисто-лирическихь произведении, 
не различимыхь отъ «пени», въ которыхь элхе- 
ментъ лирики является элементомъ чисто-субъ- 
ективныхъ ошущен!й, гдЪ «въ безчисленное много- 
различе тфхь таинственныхъ, невыразимыхъ безъ 
творческой силы поэзш, ощущенш, которыя такъ 
безотчетно, такь особенно возникаютъ въ 
темнот$ нашей внутренности, освобождаются здЪсь 
отъ своей особенности, т. е. оть исключи- 
тельной принадлежности мн $,—и выпархиваютъ 
на свЪтъ, окрыхенныя фантазей». По замфчан!ю 
критика, такя стихотвореня выфстБ съ пБеню, 
составляютъ исключительно лхирику нашего вре- 
мени. Къ числу лучшихъь и задушевнфишихъь про- 
изведенй этого рода онъ и относить «Зимы 
вечеръ». 


466. Н. Н. 
(т. Ц, стр. 400). 
«Невскомъ 


Напечатано въ АльманахВ» на 


`1896 годъ и затЬмъ—въ издавшши 1829 г. Въ аль- 


манахЪ ст. 4-Й читается иначе: 
Василья Пушкина, . . . кова, 

т. е., какь объяснилъ впосяВдетвш Анненковъ,— 
«Маркова». Въ обоихъ текстахъ вмфсто именъ 
поставлены инищалы и звбздочки. Стихъ: «К“^“, 
дальн! вашъ родня» вызваль неудовольстве со 
стороны подозрительнаго П. А. Катенина, ко- 
торый принялъ его на свой счеть и поспфшилъь 
написать Пушкину, 3 февраля 1826 г.: «Въ Нев- 
скомь Альманах6» (издатель долженъ быть слиш- 
комъ добрый человфкъ!) посл Полевова еф сот- 
разше стоитъ какой-то К”“” дальн! вашу (чей?) 
родня. Моя совЪфеть чиста, ибо я по сю пору 
ни въ Невскомъ, ни въ другомь альманахВ ни- 
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чего не печатал; но злые люди!» Нушкинъ, в$- 
роятно, успокоиль своего мнительнаго приятеля. 

«Невский Альманахъ» издавался, начиная съ 
1825 г., Егоромъ Васильевичемъ А тадьъинымЪъ 
(ум. 14 августа 1860), авторомъ н$Феколькихъ пло- 
хихъ повфстей и стихотворенш. Альманаха этого 
вышло всего 10 книжекъ въ 1825—1833 гг. и 9 
книжки въ 1846—1848 гг. Изъ произведений Пуш- 
кина въ немъ были помфшены: отрывки изъ 
Бахчисарайскаго Фонтана (1827), сцена 
изъ Бориса Годунова (1828), отрывокъ изъ 
Онфгина (1829) и нЪеколько мелкихъ слихо- 
творений. 

Изъ упомянутыхъ въ стихотворени лицъ 
Ивань Ермолаевичь Великопольск1й—авторъ 
Сатиры на игроковъ, вызвавшей въ 1828 г. 
юмористическое посланме Пушкина (см. ниже). 
Дмитрй Максимовичъ Княжевичъ (1788—1844) 
служилъ въ молодости при Воронцов? въ Одессе, 
гдЪ и познакомился съ Пушкинымъ, съ которымъ 
былъ потомъ въ перепискЪ; послБ былъ петер- 
бургскимъ вице-губернаторомъ, директоромъ кан- 
пеляр!и министра финансовъ, наконеньъ—попечи- 
телемъ одесскаго учебнаго округа. Онъ печаталъь 
статьи въ разныхь журналахь 20-хъ и 30-хъ го- 
довъ, составиль «Полное собране русскихъ по- 
словиць и поговорокъ» (СПБ. 1822). См. «Воспо- 
минане о М. КняжевичЪ» Н. Гр. (Греча) 
Спб. 1860. 

Хвостовъ напечаталь впервые въ «Нев- 
скомъ АльманахВ» 1825 г. извфотное свое «По- 
слане къ ММ о наводнени Петропохя». 


467. БУРЯ. 
(т. Ц, стр. 401). 


Напечатано въ «Московскомъ ВЪстникб» 1897, 
№ 2, стр. 91, причемъ 7-й стихъ читался: 


И вбтеръь воилъ и леталь 


рта ошибка была исправлена въ изд. 1829 г. 

Навфяно воспоминанями о жизни поэта на 
югб. Л. И. Поливановъ, сравнивая это стихо- 
твореше съ «Зимнимъ вечеромъ, говоритъ: 
«ЗамВчательно художественъ самый выборъ двухъ 
противоположныхъь фигуръ, которыми оживлены 
о6Ъ картины и ихъ обстановка: тамъ—уныло дрем- 
люшая за веретеномъ старушка, здФеь — дЪва, 
смВло стояшая въ бурю и грозу на верху при- 
брежнаго утеса въ своемъ 6Ъломъ покрывал, 
которымъ играетъ вфтеръ; тамъ-— печальная тем- 
ная лачужка, здЪсь- -безпредВльное море и небо, 
теряюшияся въ бурной мглЪ, по временамъ оза- 
ряемыя алымъ блескомъ молнш. Обфимъ карти- 
намъ поэтъ сумЪлъ сообщить высшую стенень 
правды и красоты». 


- га ие: 
468. ВСЕ ВЪ ЖЕРТВУ ПАМЯТИ ТВОЕЙ... 
(п. И а 


Первые 4 стиха были напечатаны въ «Мате-_ 
р!алахъ» Анненкова, который отнесъ ихъ къ 1826 г. _ 
и почему-то пропустилъ друше 4 стиха, а также 
не обратилъ вниманя на имфюшуюся въ руко- _ 
писи помФту: «Триг. 23, Триг. 22». Эти пося ле — 
4 стиха напечатаны только въ 1903 г. въ книг — 
И. А. Шляпкина: «Изъ неизданныхь бумагь _ 
А. С. Пушкина». съ указанемъ, что ихъ должно 
относить къ 1825 г. Проф. Шляпкинъ вилфлъ въ 
этомъ стихотворенши намеки на А. П. Кернъ и. 
Е. Н. Вульфъ; П. Е. Шеголевъ съ большею | 
доказательностью относитъ его къ графин® Е. К. — 
Воронцовой. <Я 
: 


469. Я БЫЛЪ СВИДЪТЕЛЕМЪ.. 
(т. П, стр. 409). ь. 

По рукописи Моск. Музея № 2370 впервые | 
напечатано В. Е. Якушкинымьъ въ «Русской 


СтаринЪ» 1884, т. 43, стр. 29. я 
470. ШУМИТЪ КУСТАРНИКЪ... . 
(т. Ц, стр. 402). у 


По рукописи Моск. Музея № 2367 впервые 
напечатано (невЪрно) В. Е. Якушкинымъ въ _ 
«Русской СтаринЗ» 1884, т. 42, стр. 351. `- 9 


_ 


471. ЛИШЬ РОЗЫ УВЯДАЮТЪ... К 
(т. Ц, стр. 402). 


Цо рукописи. Моск. Музея № 2370 впервые к 
напечатано, съ ошибкою въ 1-мь стихБ. В. Е. 
Якушкинымъ въ «Русской СтаринЪ» 1884, з 
т. 43, стр. 30. На томъ же листб рукописи нахо- — 
дится нЪсколько французскихъ стиховъ, крайне — 
исчерканныхъ, въ которыхъ можно узнать ори- — 
гиналъ этого отрывка: 


Зе5 шапез [ешЪалиб5] ратфат6з 


й 


Уоп{ спагшег ди ГеШё 1ез Ъогаз шапёз, 2 
и пр. (см. ист. текста). 


472—474. Объ ртихъ наброскахъ см. 
въ истори текста. 


П. Морозовъ. 


°— «Французская муза сберегла все, что было 
° наиболфе чистаго въ душф и гени Шенье, и, 
° когда замяли лучиие дни, она зажгла этою боже- 
°— ственною искрою вдохновене въ сердцахъ моло- 
° дыхъ поэтовъ, чьимъ предтечею онъ быль, на 
° зло его безвременной смерти»... Такъ говоритъ 
° современный французеюи критикъь и историкъ 
литературы, Жоржъ Пеллисье, характеризуя зна- 
ченте творчества Андрэ Шенье въ истори посте- 
пенной эволюши французской поэз1и. Взглядъ на 
автора «Ге ]еи 4е рапше» и «Га ]еппе Сарйуе», 
какъ на предшественника поэтовъ ХХ вБка, въ 
частности-сторонниковъ романтическаго движения, 
какъ на посредника между двумя эпохами, всВ 
мысли, порывы и симпатм котораго были обра- 
_ щены къ будущему, —этотъ взглядъ раздФлялся 
вообще довольно многими писателями минувшаго 
стол тия. Временами, впрочемъ, раздавались и про- 
тивоположные голоса (мнфы!я Брюнетьера, Фагэ, 
Бертрана и др.), утверждавше, что между м!росо- 
зерпантемъ и художественными пр!емами Шенье— 
и идеалами новаго времени нфтъ ничего общаго. 
Во всякомъ случа}, интересъ къ безвременно 
погибшему поэту быль довольно великъ въ ХГХ 
вЪкВ, который готовъ былъ, вопреки всВмъ хро- 
° нологическимь датамъ, считать, его сво- 
°— имъ поэтомь. Это не удивитъ насъ, если мы 
° вспомнимъ, что, даже независимо отъ тЪхь пред- 
° вЪотш новаго времени, какя можно все же от- 
°— мЬтить въ творчествь Шенье, почти всЪ его со- 
чинен!я относятся къ разряду «посмертныхъ» и 
были изданы лишь въ Х[Х столфтш. Въ самомъ 
‘да, при жизни поэта были напечатаны только 
двф его веши: «Ге ]еи 4е рапте»> (1794) и «Нушпе 
зиг Ремтее и1отрва]е дез 5и155ез тёуоЦ6з Ча г6- 
оипепь Че СВадеаоу1теих» (1792); объ его поэтиче- 
скомъ дарованйи знала только очень небольшая, 
тФсная группа друзей, вролВ Лебрэна, Депанжа, 
Трюдэна. Даже послЪ его смерти въ ХУШ вВкВ 
° было напечатано еще только одно стихотвореше,— 
° правда, очень яркое и выдающееся: «Га )еппе 
сариуе»- въ «Оёсаде рЬозор уе» отъ 30-го ни- 
воза Ш года республики. Все остальное, начиная 
‚съ «Га ]еппе `Тагепипе», появившейся въ «Мег- 
сите› отъ 1-го жерминаля 1Х года напечатано 
было впервые въ Х[Х стозВтиг 1), причемъ пер- 
° вое, якобы «полное», въ дФфиствительности еше 
очень несовершенное издан!е его сочиневй (Ла- 
туша) вышло въ свбтъ черезъ 25 лЬтъ посл 
его трагической кончины, въ 1819 году. Въ про- 
— шлому столВт!ю относятся и всЪ разнообразныя, 
° иногда— очень пфнныя и интересныя попытки 
° отм5тить главные мотивы поэз1и Шенье, опред?- 
лить историческое значене его творчества, а 
° также установить основные факты его б1ографии, 
°—  вначалВ очень мало разработанной и не выяснен- 
’° ной 2). Такимъ образомъ, Андрэ Шенье, несмотря 


ай а бд а а, фе 


_— 1) Лучиыя изданя сочиненй Шенье—Бекъ 

® де Фукьера (1862 и 1872 г.) и племянника поэта, 
° Габриэля Шенье (1874 г.). Въ 1900 году напеча- 

_ таны были нФфкоторыя неизданныя, раньше, про- 
_ заическя сочиненя Шенье. 

_ 2) О жизни и дФятельности Шенье см. Т. 
_Веса де Еопашегез, ‹А. Спешег за у1е её зез оепу- 
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на то, что его жизнь оборваласъ еше въ 1794 г., 
является во всЪхь отношеняхъ поэтомъ ХХ сто- 
яВтия, сумфвшаго понять и опЪнить его, и въ 
лицЪ многихъ очень выдающихся поэтовъ запла- 
тившаго дань увлечен!ю его творчествомъ, отго- 
лоски котораго чувствуются подчасъ и у Ламар- 
тина, и у Виктора Гюго, и у Мильвуа, и у Жо- 
зефа Делорма (псевд. Сентъ-Бева), и у Альфреда 
де Виньи, и у Мюссе. и въ особенности у поз- 
товъ Парнасской школы — Леконта де Лиля, 
Эреда и др. 

Въ настоящее время уже нельзя повторять, 
безъ всякихь оговорокъ, столь горячо и рёши- 
тельно высказывавшагося раньше мн®вя, будто 
Шенье былъ предшественникомъ или родоназаль- 
никомъ франпузскаго романтизма. Это мн ния, кото- 
рое, какъ справедливо зам Фтилъ Эмиль Фагэ, объ- 
яснялось желашемъ романтиковъ найти въ про- 
шломъ выдающихся писателей, къ которымъ они 
могли бы возводить свое движене, на которыхъ 
они могли бы опираться въ своей борьбЪ сь 
устар вшими, незыблемыми правилами и кодек- 
сами. Но что отдфльныя черты, предвфшаюнция 
романтизмъ и вообще новую европейскую поэз!ю, 
встрЗчаются въ произведеняхь Шенье, это не 
подлежитъь сомнфн!ю. Всего яснфе чувствуется 
это въ тВхь случаяхъ, когда поэтъ старается вы- 
разить грусть, меланхоз!ю, безотчетную задумчи- 
вость, охватывающую его душу; нФкоторыя его 
элеги особенно замЪчательны въ этомъ отноше- 
ни. Заслуга Шенье, несомнфнно, состояла въ 
томъ, что онъ вообше внесъ во французскую по- 
эзю болБе свфжш, непосредственный, полный 
жизни и огня элементъ чистаго лиризма, при- 
даль своему творчеству, въ значительной сте- 
пени, субъективный, индивидуальный характеръ, 
порвать съ тЬмъь условнымъ, искусственнымъ 
жанромъ, который полновластно париль во фран- 
пузской поэз1и того времени, постепенно утратив- 
шей прелесть истиннаго вдохновен1я, лишенной 
способности могушественно вмять на человЪче- 
скую душу. ХУШ вЪкь, оставивпий такой за- 
мфтный слЗдъ въ другихъ областяхъ, ознамено- 
ванный для Франши дФятельностью ифлаго ряда 
даровитыхъ, смфлыхъь и независимыхъ мыслите- 
лей, быль въ области поэтическаго творчества 
пер!одомъ упадка и застоя. Стоитъ сравнить 
искренийя, чисто-лирическя стихотвореня Шенье 
съ произведен!ями такихъ авторовъ, какъ аббатъ 
Делилль и Жанъ-Батистъ Руссо, чтобы убФдиться 
въ томъ, что авторъ «Га )еппе Тагепйпе», д®и- 
ствительно, былъ провозвфстникомъ новой эпохи 
и какъ бы протягиваетъ руку изъ преддверия 
ХХ вЪка тЪмъ, кому суждено было жить и дЪй- 


гез» (въ его издании сочинений Шенье, 1872); 
Е. Еасие{, «А. Сьбшег. —въ коллекши < [.е5 отапаз 
бета [тапса15» 1902; Т.омз Вегигап4, «ра Йп 
дм с]аз$1с1зше её ]е геопт & Рав дие», 1897; Сеог- 
зез РеШззег, «Ге шопуешептр ИИе6гаге аа ХГХ-е 
3166]е›, 1890; Е. Саго, «Га Яп 4е ХУШ-е зее», 
1880; Вгипейёге, «Г/6буошоп 4е 1а ребзе 1уг1че»; 
нашу статью «Авдрэ Шенье»—въ книг «Лите- 
ратурные Очерки», 1900 г. 
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ствовать въ этомъ вкЪ. Еше Сентъ-Бевъ сопо- 
ставлявший въ одномъ изъ своихъ «Рога Ш- 
{бгашгез» имена Андрэ Шенье и сатирика ХУИ сто- 
яЪтя Матюрэна Ренье, замфтилъ, что «Ренье за- 
канчиваетъ собою извфстную эпоху, а Шенье 
открываетъ новую»; «Шенье кладеть основан!е 
ноэзши будущаго и приноситъ свЪту новую лиру». 
Подъ этими словами можно и теперь подписаться! 

Внося новые, правдивые, идупие отъ сердца 
звуки въ родную поэз1ю, Шенье съ внфшней сто- 
роны,является, прежде всего, поклонникомъ всего 
античнаго. Онъ, видимо, очень гордился тФмъ, что 
мать его была гречанка (урожд. Эапй Г.’ Ношака), 
иногда называлъ себя самъ «Апагеаз С. Ву- 
2ап111115> (онъ родился въ КонстантинополВ, 
30 октября 1762 г.), мечталъ отправиться въ 
Грешю и посфтить тамъ всф достопамятныя м$- 
ста, съ большимъ интересомь и увлечешемъ 
осмотрфль Римь и его древности, еше въ годы 
отрочества занимался переводомъ изъ классиче- 
скихъ писателей. Въ различныхъ его сочинешяхъ 
опредЪленно отражается его знакомство съ про- 
изведенями Гомера, Пиндара, Феокрита, Аристо- 
фана, Сократа, Платона, Виргимя, Горашя, Ови- 
для, Катулла, Тибулла и многихъ другихъ. Въ 
подражан!е античнымъ авторамъ, Шенье пишетъ 
элеги, идилми, эклоги, эпиграммы; употребляеть 
гречесмя и римская имена, обозначая ими, напр., 
любимыхъ имъ женщинъ, которыхъ онъ неодно- 
кратно прославлялъ въ своихъ стихахъ; поль- 
зуется сравненями, метафорами и т. п., заим- 
ствованными изъ античныхъ литературъ. Но эта 
симпат!я къ древнему му отнюдь не лишала 
Шенье самобытности, не превращала его въ про- 
стого подражателя. Его пфлью было—соединить 
античные премы съ современными мыслями. Въ 
одной изъ своихъ поэмъ онъ призываетъ новыхъ 
поэтовъ заимствовать у греческихь и римскихъ 
авторовъ краски, чтобы передать свои собствен- 
ныя мысли, зажечь свои факелы у ихъ поэтиче- 


скаго огня, создавать античные стихи съ новымъ, › 


современнымъ содержанемъ. «Зиг @е5 репзегз 
поцуеамх 1215015 46$ уегз апИдиез>. Можно, ко- 
нечно, возражать противъ желан!я облекать со- 
временныя идеи въ древне-греческюй или римсюй 
нарядъ, но, во всякомъ случаЪ, очевидно, что 
классическя симпати Шенье были совершенно 
особаго рода. Ихъ нельзя сравнивать съ тЪмъ 
условнымъ, традишоннымъ классипизмомъ, кото- 
рый такъ долго париль во французской литера- 
тур и только у писателей съ очень крупнымъ 
и сильнымъ дарован!емъ не превращался въ си- 
нонимъ чего то незыблемаго, искусственнаго, без- 
жизненнаго. Прибавимъ, что увлечене античнымъ 
творчествомъ, въ частности анакреонтическимъ 
жанромъ, не мЬшало юному поэту, боле или 
менЪе, интересоваться уже въ эту пору и серь- 
езными, насушными вопросами, которые зани- 
мали вь ХУШ столЬти философовъ и мыслите- 
лей. Отражешемъ его знакомства съ идеями про- 
свфтительной эпохи должны были явиться заду- 
манныя и частью уже начатыя имъ поэмы «Га 
зпрегзйЙоп», «Г/туепйоп» (апоееозъ прогресса и 
неустанной, побфдоносной работы мысли) и 0с0- 
бенно—«Негтё$», гдЪ должна была заключаться 
вся истор!я земли отъ первобытнаго, дикаго ея 
состоян!я до эпохи развит1я общественной и по- 
литической жизни, успЪховъ культуры, основан!я 
крупныхъ государствь и т. д. Идеи Бюффона, 
Мабли. Руссо, аббата Рейналя и др. должны 
были лечь пь основане этой поэмы, одну изъ 


пЪсенъ которой Шенье хотВль г 
жен!ю «Соптаф $0с1а]» Руссо. в, 

По мБрЪ приближения къ 1789 году, м!росо. 
зерцане и творчество Шенье стало мЪняться_ 
Это сказывается, напр., въ его гимнЪ «Къ Фран: 
ци» (1788 г.), гдБ онъ описываетъь съ несвой- 
ственною ему раньше энермею безправное и при- — 
ниженное положеше обираемаго и прит®еняемаго 
правящими и состоятельными классами народа. 
и обрашается съ прочувствованными словами къ — 
«святому равенству», призывая его разсЗять сгу-_ 
стивнийся надъ страною мракъ. «0 зай» Есаце! 
41551рэ поз 16п6гез! Вепуегзе 1ез уеггоих, 1е$ Баз- — 
ИПез ЁРпбфгез». Революшюнныя событя заста- — 
вили вскорЪ Шенье окончательно порвать съ _ 
изящнымъ эпикурействомъ и безобиднымъ ана- _ 


` креонтическимъ жанромъ, которому онъ раньше 


к. 
нерЪдко платиль’ дань, и сдФлаться идейнымъ = 
поэтомъ-бойпомъ. Въ течеше этого второго пе- — 
р1ода своей литературной дЪятельности, занимаю- 
шаго всего н;фсколько лВтъ, Шенье создалъ рядъ 
стихотворенй, предвзЪшающихь самые ярые 06- — 
разцы политической поэзш ХХ стозбтя, вродь " 
«Та сигёе» Барбье, идейныхъ стихотворенй Вик-_ 
тора Гюго и т. д. Не принадлежа къ крайнимъ 
револющонерамъ, сочувствуя жирондистамъ, вы- — 
сказываясь противъ ненужныхъ жестокостей и’ 
р$зко, безстрашно выступая противникомъ яко-. 
бинцевъ, поэтъь вплоть до своей трагической кон- 
чины (13-го 1юля 1794 года—или седьмого тер- 
мидора второго года республики) не переста- 
валъ откликаться на животрепешупие вопросы 
родной жизни и открыто заявлять о своемъ не- — 
измфнномъ сочувствш свободЪ, какъ бы ни иска- | 
жалось и ни профанировалося подчасъ это ве-_ 
ликое понят!е. Его предсмертныя стихотворе- | 
ня, написанныя въ тюрьмф За104-Гатаге, ды- 
шатъ необыкновенною силою негодованя, гра- _ 
жданской скорби и непримиримой ненависти къ. 
тфымъ, кто такъ далеко ушелъ отъ свфтлыхъь при- 
пиповъ 1789 года,—«сез Богитеаих, Багосиеигз о 
4е 101$, сез фугапз еЙготё$ 4е 1а Егапсе аззегуе, 
ехоге6ё». Недавнй эпикуреецъ, поклонникъ 6у-_ 
колической и анакреонтической поэзм, превра- — 
тился въ автора негодующихь и караюшихь 
«ямбовъ», и взошелъ на эшафоть, какъ вырази- 
тель опредФленнаго м!росозерцания... 9 

Трагическая судьба и слишкомъ поздно 003- — 
ненный тахантьъ Шенье въ свое время привлекли | 
вниман!е пЪФлаго ряда русскихъ писателей, изъ — 
которыхъ иные выступили въ качеств перевол- 
чиковъ или передФлывателей его стихотворений, — 
друме открыто заявили о своемъ сочувственномъ — 
отношени къ его личности и творчеству. Въ = 
разное время его переводили И. Козловъ («Га — 
]еппе сарйуе», «ЕирВгозше», «Ассоигз, )епие Свго- — 
111$», нфеколько вольныхъ переводовъ и перед®- — 
локь и т. д.), Языковь, Туманскш, 'Майковъ _ 
(«6 аз пп !а1е епЁали...»), Фетъ, Вейнбергъ, | 
Апухтинъ, Алексфй Толстой (‹ГГашойг 1абой-_ 
гепг>, «ВассВи$»> и др.). 


. 


Лермонтовь написалъ 
стихотворене «Изъ А. Шенье» («За дЪло общее, 
быть можетъ, я паду»), которое является, однако, 
не переводомъ какой-либо пьесы франпузскаго | 
автора, а попыткою возсоздать, вдохновляясь | 
его же сочинениями, его предсмертныя думы, вос- 
поминаня о прошломъ, тшетныя старая уга- 
дать будущее. Гораздо больше значеня иметь 
строфа Г.ХХ]Х изъ поэмы «Сашка» гдЪ, при изо- | 
бражени трагическихь событШ революдюнной_ 


вые а 


_ «высокаго чела не уберегъ» и даровитый портъ, 
«чья живая лира напрасно по вселенной разнесла 


все, все, что онъ считалъ своей душою, — слова, 
‘мечты, съ надеждой и тоскою». Подобно этому 
впослФдетв!и (1842 г.) графиня Ростончина въ 


_ стихотворенш, посвященномь Шенье, коснулась 
‚трагической гибели «юнаго узника», «мученика 


младого», который «невиненъ и великъ, паль 
гордо подъ враждой презрЪвъ гонителей, ихъ 
злобу и угрозы». Русская писательница съ вос- 


_ торгомъ говоритъ объ авторЪ «Га )еппе сарйуе», 


называя его своимъ «любимцемъ межъ всЪхъ дру- 
гихъ поэтовъ», признаваясь, что она много разъ 
переписывала повфсть его надеждъ и страдан!й— 
«и съ чувствами его и мыслями сроднилась». 

Среди русскихъ писателей, интересовавшихся 
жизнью и поэзей Андрэ Шенье, Пушкину при- 
надлежитъ наиболВе видное мЪсто. Онъ то и по- 
ложилъ начало интереса къ Пушкину въ русской 
литературЪ и его знакомство съ Шенье относится 
къ болфе ранней порЪ, чфмъ примВры подобнаго 
же знакомства, встрВчаюпиеся у другихъ писате- 
лей. Еше въ одЪ «Вольность» мы находимъ— во вто- 
рой строфв— четыре стиха, относящихся къ фран- 
пузскому поэту, который, правда, не названъ здЪсь 
по имени: 


Открой мнЪ благородный слВдъ 
Того возвышеннаго галла, 

Кому сама, средь грозныхъ бФдъ, 
Ты гимны смВлые внушала! 


Желая порвать съ «Цитеры слабою царицей», 
«разбить изнфженную лиру» и выступить въ роли 
пзвца свободы, обличителя произвола и угнетенья, 
Пушкинъ невольно вспомнилъ одного изъ наи- 
болБе яркихъ представителей идейной, тенденш- 
озной поэзи во Франши и въ этотъ моментъ 
хотфль идти по его слВдамъ, вдохновляться его 
смфлыми песнями. 

`Въ 1820 году Пушкинъ написалъ стихотво- 
рене «ДорилВ», начинающееся словами «Я знаю: 
я люблю; для сердца нужно вФрить»; эта малень- 
кая вещица, до извЪстной степени, навЗяна одною 
изъ элеми Шенье, а заключительный стихъ («И 
ласковыхъ именъ младенческая нфжность») пред- 
ставляеть собою точный переводъ съ француз- 
скаго. Въ 1823 году, въ черновыхъ наброскахъ 
къ письму, которое Пушкинъ отправилъ (въ со- 
кращенномъ видЗ) кн. П. Вяземскому изъ Одессы, 
4-го ноября, ‘мы находимъ слфдуюция строки, от- 
носяпйяся къ Шенье и несмотря на извФстныя 
оговорки поэта и его нежелане признать автора 
«Га )еппе сарйуе» предшественникомъ роман- 
тизма, дышапия искреннимь сочувствемъ и ува- 
женемъ: «Говоря о романтизм, ты гдф то пи- 
шешь, что даже стихи со времени революши 
имфютъ новый образъ, и оупоминаешь объ 
А. Шенье. Никто болфе меня не уважа- 
етъ, не хюбитъ боле этого поэта, но 
онъ истинный грекъ, изъ классиковъ классикъ. 
С’е5ь ип паймеиг зауаш. Отъ него такъ и пах- 
неть О9еокритомъ и Анеологей. Онъ освобожденъ 
отъ итальянскихь с0псе1{1 и отъ франпуз- 
скихь апИ65ез, но романтизма въ немъ нфтъ 
еще ни капли». Къ 1824 году относится стихо- 
твореше Пушкина «Ты вянешь и молчишь, пе- 
чаль тебя снфдаетъ», представляющее собою, какъ 
указываетъь и самъ авторъ, подражане Андрэ 
Шенье. Въ данномъ случа Пушкинь вдохно- 
влялся (кое-гдф можетъ даже идти р8чь о на- 
стоящемъ перевод) элеги Шенье «Леппе #1е, 
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1оп соепг ауес попз уе 5е {ге>,—красивою, изящ- 
ною вещью, входящею въ составъ первой книги 
эле французскаго поэта (‹ Медиайотз—уоуазез»). 
Въ томъ-же году, въ письмЪ къ А. А. Бестужеву 
изъ Одессы, Пушкинъ приводитъ два стиха изъ 
«Юной узницы», говоря о «Бахчисарайскомъ фон- 
танф» и настаивая на томъ, что эта поэма яв- 
ляется только переложешемъ разсказа «молодой 
женшины» (Раевской): «Радуюсь, что мой Фон- 
танъ шумитьъ. Недостатокъ плана—не моя вина: 
Я суев6рно перекладывалъ въ стихи разсказъ мо- 
лодой женщины: 


Аих 400сез 101х 65 уетз ]е ра1з 1ез ассеш 
е за Бопсве аппае еф палуе›. . 


1825 годъ принесъ съ собою извфстное стихо- 
твореше Пушкина «Андрей Шенье», съ эпигра- 
фомъ изъ той же «Узницы»: «Атз1, 118 е её сариЁ, 
ша 1уге 1011$ э6уеШаЦ»... Много оно доста- 
вило непр!ятностей поэту (см. выше прим$ч. кь 
№ 428). Но любопытно, что тЪ неприятности и 
тревоги, которыябыли связаны со стихотворешемъ, 
заключающимъ въ себЪ возвеличене дарованя и 
благородной натуры Шенье, отнюдь не заставили 
Пушкина охладЪть къ французскому поэту и 
прекратить свои переводы изъ его сочинений, 
Еще въ томъ же 1825 году Пушкинъ написалъь 
стихотвореше «Изъ А. Шенье» («Покровъ, упи- 
танный язвительною кровью, Кентавра метяций 
даръ, ревнивою любовью Алкиду переданъ», и 
т. д.), представляющее собою очень вольный и 
мВстами—нФеколько тяжелый по языку переводъ 
небольшого отрывка «Негси]е»›— изъ сер!и «Роез1е$ 
апбдиез>. Въ 1827 году онъ выступиль съ пе- 
реводомъ изящнаго стихотвореня «Ргёз 4ез Ъог@$ 
ой Уеп1зе езф теше @е 1а шег› («Близъ м5Феть гдб 
царствуетъь Венешя златая»); эта вешь, напи- 
санная Шенье въ подражаше итальянскому со- 
нету Цаппи, была впослфдстви переведена Коз- 
ловымъ и озаглавлена имъ «Графинф Лебцель- 
тернъ» (Надъ темнымъ заливомъ, вдоль звучныхъ 
зыбей Венецш, моря царипы...); по идеЪ она под- 
ходитъ къ тБмъ оригинальнымъ стихотворен1ямъ, 
въ которыхь Пушкинъ выражалъ свой взглядъь 
на призван!е поэта и отношене нослФдняго къ 
суду общества, славЪ и т. д. Что Пушкинъ и въ 
дальнфишемъ вспоминалъ иногда о произведе- 
вяхъ Шенье, несмотря на то, что его титера- 
турные вкусы и симпатши уже давно были обра- 
шены въ другую сторону, видно, напр. изъ того, 
что въ 1828 году онъ взяль эпиграфомъ къ сво- 
ему стихотворен!ю «Каковъ я прежде былъ, таковъ 
и нынф я» первую строчку изъ элегия Шенье: 
«Те] 64215 аштего1$ е% {е] }е 3015$ епсог... 

Стихотвореня, переведенныя или передфлан- 
ныя Пушкинымъ изъ Шенье, еше не даютъ намъ 
понятия о томъ, насколько русский поэтъ былъ зна- 
комъ со всею литературною дЪятельностью автора 
Те еп 4е рапте», а также съ истортей его жизни, 
особенно—наиболВе бурнаго и драматическаго ея 
пер!ода. ТЪ вещи, которыя переводилъ Пушкинъ, 
или которымъ онъ хотБлъ подражать, относятся 
къ бодЪе раннему, эпикурейскому пероду. 
Нужно вообще замфтить, что руссые поэты, вы- 
ступавпие съ переводами избранныхъ стихотво- 
рей Шенье, до сихъ поръ обходили, въ иныхъ 
случаяхъ, несомнфнно, поневолЪ, наиболЪе силь- 
ныя, потрясаюпия созданйя его музы. Но ориги- 
нальное ‘стихотвореше Пушкина «Андрей Шенье» 
показываетъ, что онъ очень интересовался судь- 


584 ночи биосе 1825 г. 


бою поэта, различаль два отдфльныхь перюда 
его литературной ‚ дЪятельности, ясно предста- 
влялъ себЪ его роль въ револющонную пору и 
причины его безвременной гибели,—несмотря на 
беззавтную преданность иде свободы и равен- 
ства *). ТБ стихи, которые онъ дважды вклады- 
ваеть въ уста французскаго поэта, вполнВ 
умВстны въ данномъ случа и выдержаны въ 
духЪ подлинныхъ стихотворенй Шенье. Несча- 
стный узникъ вспоминаеть различныя события 
ранняго пер!ода револющи: — взяте Бастини, 
клятву ]еи 4е раишше, смфлый отвФтъ Мирабо, пе- 
ренесене праха Вольтера Руссо въ Пантеонъ,— 
затЪмъ обращается къ эпох Террора, когда 
«убЙцу съ палачами избрали мы въ цари» (на- 
мекъ на Робеспьера и дВятельность Конвента), — 
и недавнй перодъ благородной, ничфмъ не за- 
пятнанной борьбы за свободу сталь казаться 
ч$мъ то далекимъ, давно пережитымъ. ВЪрно 
передана русскимъ поэтомъ и неизмфнная вЪра 
Шенье въ то, что «свяшенная свобода, богиня 
чистая», неповинна въ томъ, что совершается 
иногда ея именемъ, что, рано или поздно, она 
«придетъ опять со мшенемъ и славой», и враги 
ея будутъ посрамлены. Когла Шенье въ стихо- 
творени Пушкина отдается мыслямъ о буду- 
щемъ, говоритъ о предстоящей казни, обращается 


*) Въ одномъ письмф Пушкина къ Вязем- 
скому изъ Михайловскаго приведены апокриеи- 
ческ!я слова Шенье, будто бы произнесенныя 
имъ (такъ гласило предан!е) передъ казнью. «И 
я, какъ А. Шенье, могу ударить себя въ голову 
и сказать: Пу ауай дпе]аие свозе 18». 


УВ ЖА д 


РЕЯ 


къ друзьямъ, мы ясно чувствуемь ваяне 
смертнаго стихотвореня французскаго порта- - 
«Сошше пп 4егшег гауоп...» На ряду съ этимъ, 
повияло на Пушкина и знаменитое стихотвореше | 
«Г.а )еише сарЦуе», откуда, какъ мы уже указы- 
вали, взять и эпиграфъь къ «Андрею енье». — 
Между прочимъ, мысли Шенье о томъ, какъ со _ 
временемъ кто нибудь будетъ читать его элегио 
и задумается надъ сульбою несчастной узнипь , 
развиты здЪсь въ обширный отрывокъ, содержа-_ 
ий въ себЪ обрашенную къ друзьямъ просьоу— 
собрать и сберечь его разсфянныя повсюду сги- — 
хотвореня и со временемъ, «когда гроза прой- = 
детъ», читать ихь въ своемъ кругу и думать о 
немъ. По волБ Пушкина, узникъ вспоминаеть 
при этомъ имена «Авеля» (Афе] 4е Рапое—одинъ 
изъ друзей поэта) и Фанни (подъ именемъ Фанни 
Шенье воспЪль г-жу Лекутэ, любовь которой 
скрасила ему послВднш перюдъ его жизни,— 
всего за нфсколько мФсяцевь до его ареста). 
Интересный отрывокъ, относяпийся въ стихотво- 
рени Пушкина къ боле ранней, безмятежной 
пор жизни поэта и начинающийся словами 
«Куда, куда завлекъ меня враждебный ген», 
содержитъ въ себЪ отголоски различныхъ эроти- 
ческихь и анакреонтическихь стихотворенй 
Шенье. Заключительныя слова всего стихотво- 
реня «Плачь, муза, плачь» какъ бы навфяны 
послЬднимъ стихомъ предсмертной элени «Соште 
ип Чегшег гахоп›, обрашеннымъ къ добродфтели: 
«То1, Уегм, реиге, $ ]е шешз» О непраятно- 
стяхъ, выпавшихь на долю Пушкина за «Андрея 
Шенье» см. выше примФч. кь № 438. 


Юр!й Веселовск!й. 


«ЯУСие. 0. Киптенской ,627 рав Н. Уткинъ. 
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АННА ПЕТРОВНА КЕРНЪ 1). 


Имя Анны Петровны Кернъ связано съ од- 
нимъь изъ самыхъ блестящихъ лирическихъ произ- 
веденй музы Пушкина—стихотворешемъ «Я пом- 
ню чудное мгновенье» и съ любопытнымъ эпизо- 
домъ его б1ографии; уже одно это даетъ ей право 
на видное мЪсто въ бтографической галлереЪ лицъ, 
съ которыми поэтъ встрЪчался на своемъ жиз- 
ненномъ пути. Застуживаетъ она тоже особеннаго 
вниман!я еще и по тБмъ воспоминан!ямъ о Пуш- 
кинф, которыя она намъ оставила, —воспомина- 
вямъ, занимающимъ, по выраженю „Л. Н. Май- 
кова, «одно изъ первыхъ м5стъ въ ряду 6б1огра- 
фическихъ матер!аловъ о великомъ поэтЪ.» Нако- 
нецъ, въ 6б1ографш ея постоянно мелькаютъ люди 
и м5стности, тЬенфишимъ образомъ связанныя 
съ б1ографией Пушкина. 

Анна Петровна Кернъ родилась 11-го февраля 
1800 г. въ Орд, въ домВ своего дЪда, Ивана Пе- 
тровича Вульфа, который былъ тамъ губернато- 
ромъ ?). Родителями ея были Петръ Марковичъ 
Полторацкй и Екатерина Ивановна, рожд. Вульфъ, 
дочь вышеупомянутаго Орховскаго губернатора, 
потомъ сенатора Ивана Петровича Вульфа. Семьи 
Полторацкихь и Вульфовъ были очень обширны, 
находились въ постоянномъ обшени между собою 
и жили широко и весело; многочисленна и богата 
была и родня ихъ. Анна Петровна съ дЪтства 
попала въ этоть широк кругъ богатыхъ родныхъ, 
и первыя впечатлЬн!я ея сознательной жизни 
были радостны, свфтлы и беззаботны. Мать не 
чаяла въ ней луши; дфдушка Вульфъ быль чело- 
вЪкъ чрезвычайно добрый, благодушный; много- 
численные дядюшки и тетушки наперерывъ ба- 
ловали свою племяннипу,— и только отепъ, фанта- 
зеръ, самодуръ и прожектеръ, являлся темнымъ 
пятномъ въ безоблачномъ существовании дЪвочки. 
«Батюшка началь меня воспитывать еше съ пе- 
венокъ,—и много натерифлась я отъ его методы 
хоспитания!... Онъ быль добръ, великодушенъ, 
остроуменъ по-вольтеровски, достаточно, по тог- 
дашнему времени, образованъ и весь проник- 
нутъ быль учешемъ энциклопедистовъ, но у него 
много было забористости и самонадЗянности, 
побуждавшихъ его къ капризному своевозю надъ 
всфми окружающими. Отъ этого и обращшене со 
мною доходило до нелФпости».Съ младенчества 
АннаЧетровна была связана самыми тЪсными узами 
съ Прасковьей Александровной Осиповой (тогда 


еще Вульфъ, женой родного брата Екатерины Ива- 


1) Ириносимъ нашу благодарность Н. Д. Ро- 
манову, А. 1. Малеину, И. А. Виноградову, А. А. 
Виноградову, 0. А. Правдину, П. Я. Дашкову, 
А. А. Сиверсу, и внукамъ А. П. Керньъ—Ю. М. 
ШоОкальскому и А. А. Кулужинской за сообщетше 
нЪкоторыхь матер!аловъ для настоящей статьи. 

2) С. «Сто лфтъ назадъ» въ ж. «Радуга» 
1884 г., №№ 18—19, 22, 24 и 95, а также пере- 
печатку: «Изъ воспоминан!й о моемъ дфтствЪ»— 
«Русск. Архивъ» 1884 г., кн. Ш; у насъ имФется 
черновая рукопись этихъ воспоминанй, которыя 
были окончены въ Лубнахь 19-го октября 1810 г. 


новны Полторацкой—Николая Ивановича Вульфа) 
и ея дочерью Анной Николаевной, которая роди- 
лась двумя мЪсяцами раньше своей кузивы; съ 
этими двумя лицами она потомъ была всегда въ 
самыхъ близкихъ, дружескихъ отношеняхъ. Мла- 
денчесые годы Анны Петровны прошли въ Мало- 
россш, въ Лубнахъ, глЪ ея отецъ былъ уЪзднымь 
маршаломъ (предводителемъ) дворянства. По чет- 
вертому году дЪвочку увезли въ имфнье дФда Вуль- 
фа—с. Берново (Старицкаго уВзда Тверской губ.), 
гдЪ прожила она голъ и гдЪ ей жилось «привольно, 
особенно въ отсутстве батюшки». «Вс были— 
вспоминаетъ она —внимательны и нфжны ко мн, 
въ особенности наштъ безподобный дФлушка Иванъ 
Петровичъ» (Вульфъ); жена его, Анна Федоровна, 
рожд. Муравьева, и сестра ея, Любовь 9едоровна, 
постоянно жившая съ Е. И. Полторацкой, также 
окружали нфжною привязанностью дФвочку и ея 
мать, женшину кроткую, но болБзненную и нф- 
сколько забитую мужемъ. Изъ Бернова Полто- 
рацке опять переселились ‘въ Лубны—и въ 
памяти Анны Петровны навсегда сохранился видъ 
живописной м5стности съ широкимъ горизонтомъ, 
открывавнийся съ горы, на которой стояла здЪсь 
ихъ усадьба, и тотъ кругъ веселыхъ, добродуш- 
ныхь и патр1архальныхъ лубенскихъ обитателей, 
въ которомъ она жила до 8 1Ьтъ, «присутствуя и 
участвуя во всЪхь его удовольствяхъ». «Но при 
этомъ, говорить она,—несмотря на постоянныя 
веселости, обЪды, балы, мнЪ удавалось удовле- 
творять свою страсть къ чтентю, развившуюся во 
мнЪ съ пати лЬтъ. Каждую свободную минуту я 
употребляла на чтене французскихъ и русскихъ 
книгъ изъ бибмотеки моей матери. Тутъ попада- 
лись мнф по большей части англйске романы. 
Изъ нихъ нравились мнЪ особенно «Ос‘а\а», раг 
Аппа Мапа Роцег, «Еейсе её Е!огезйпе» и друше. 
Многаго, разумФется, я не понимала, во все-таки 
читала. Въ куклы я никогда не играла»... Раннее 
чтен!е сказалось въ томъ, что она любила вообра- 
жать себя героиней прочитаннаго; въ обшемъ, оно’ 
развивало въ ней не столько умъ, сколько сердце. 
Въ 1808 г., когда умерла, велБдъь за второй, 
третья сестра ея, и мать ея была неутфшна 
отъ этой потери, отецъ опять отправиль ее съ 
дочерью и Д. 0. Муравьевой въ с. Берново, куда 
вскорБ прхала изъ своего Тригорскаго и Прас- 
ковья Александровна Вульфъ съ мужемъ и дочерью 
Анною. ДЪвочки встрфтились очень дружелюбно, 
«обнялись и тотчасъ заговорили,—не о кукзахъ, 
о н5тъ! мы 06Ъ не любили куколъ! Она описы- 
вала красоты Тригорскаго, а я—прелести Лубенъ 
и нашего въ нихъ дома... Анна Николаевна не 
была такъ р$зва, какъ я; она была серьезнФе, 
разечетливфе и гораздо меня прилежнЪе...., но & .- 
была горячЪфе, даже великодушнЪе въ нашихъ 
дружескихъ измяняхъ». 

Подходило время подумать объ образована 
обоихъ подростковъ. Подыскав!е воспитательницы 
поручили дядф Петру Ивановичу Вульфу, со-` 
стоявшему «кавалеромъ» при великихъ князьяхъ 
Никола и Михаилб Павловичахъ. «Случилось 
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такъ,разсказываеть Анна Петровна, —что въ это 
самое время выписали для великой княжны Анны 
Павловны изъ Анги двухь гувернантокъ: щ-Пе 
Зурошге и ш-Йе Вбпой. Эта послФфдняя назнача- 
лась къ великой княжнЪ, но, по своимъ скром- 
нымъ вкусамъ и желаню отдохнуть послЪ тру- 
женической своей жизни въ ЛондонЪ, она не рЗ- 
шилась принять предложеше двора и уступила 
мФсто при великой княжнВ праятельницВ своей 
Буройге, а сама пр!Вхала въ Берново, въ кони 
1808 года». «Родители моии Анны Николаевны,— 
повфствуетъ она далхБе,—«тотчась же поручили 
насъ въ полное ея распоряжене. Никто не смЪлъ 
мфшаться въ ея дфло, дЪлать какя-либо замВча- 
ня, нарушать покой ея учебныхъ занят! съ нами 
и тревожить ее въ мирномъ пр!ют$Ъ, въ которомъ 
мы учились». Преподаваше шло, «разумЗется, по- 
французски, и Русскому языку мы учились только 6 
недЗль во время вакашй, на которыя пр!Взжалъ изъ 
Москвы студентъ Мерчанск». Благодаря своему 
педагогическому такту, ш-Пе Вбпой умБла пр1охо- 
титьдЪвочекъ къ ученью, ионВ занимались, нисколь- 
ко не тяготясь т®мъ, пЗлый день. Занят!я разно- 
образились разсказами гувернантки и чтешемъ, 
которому подруги предавались «съ жадност!ю». 
«У насъ была маленькая дВтская бибшотека съ 
ш-ше Сеп!з, Оисгау-Оитёи! и другими тогда- 
шними писателями... Любимыми нашими сочи- 
нен!ями были «Гез уеШеез и сп\еаа» и <«[е5 
з01т6ез ае 1а свалите@ге». Встрфчая въ читанномъ 
скабрёзныя мЪста [51с!], мы оставались къ нимъ 
безучастны, такъ какъ эти мЪФста были намъ не- 
понятны. Мы воспринимали изъ книгъ только то, 
что понятно сердцу, чтб окрыляхо воображене, 
что согласно было съ нашею душевною чистотою, 
соотвфтствовало нашей мечтательности и созда- 
вало въ нашей игривой фантазш поэтичесяе 
образы и представленя».—Фантаз!я, воображенше и 
мечтательность, несмотря на здоровую деревен- 
скую обстановку и безыскусственный укладъ 
сельской жизни, — дФвочкамъ показывали и свя- 
точныя крестьянсюя игры, водили ихъ на свадьбы 
дворовыхъ людей, и въ пыганскй таборъ — раз- 
вивались быстро и въ ущербъ болБе положитель- 
иымъ сторонамъ дФтской души. Анна Цетровна 
сама разсказываетъ, что, когда въ Берново пр!- 
Фхала Екатерина Федоровна Муравьева съ сы- 
новьями Никитой (впослбдстви повфшеннымъ) и 
Александромъ, и мальчики р»Эзвились, дурачи- 
лись и обращались безцеремонно, то `0бЪ подру- 
ги, которымъ едва исполнилось по 10 лЬтъ, ‘на 
нихъ обижались: «они смФли фамильярничать съ 
особами, которыя считали себя достойными только 
принцевь и мечтали выйти замужъ за Нуму 
Помпизя или Телемака, или за подобнаго имъ 
героя! Такой дерзости мы не могли переварить». 
Два года спустя, она приходитъ въ сильное сму- 
шене отъ замЬчан!я, мимоходомъ брошеннаго по 
ея адресу молодымъ человфкомъ: «ее езф спаг- 
шапе», а еще черезъ годъ ее очень огорчаетъ 
поступокъ тетушки Анны Ивановны Вульфъ, 
которая «окромсала» ей волосы, чтобы дФвочка 
«не кокетничала ими». Такъ постепенно скла- 
дывался характерь Анны Петровны, будущей 
«Вавилонской блудницы», какъь назваль ее Пуш- 
кинъ Въ одномъь письмЪ кь ея двоюродному 
брату, А. Н. Вульфу (1826 г.). Быть-можеть, даль- 
нфишее руководство строгой т-Пе Вепой и поло- 
жило-6бы конецъ развит указанныхъ инстинк- 
товъ подростка, но въ серединЪ 1812 г. П. М. 
Полторацк!И надумалъ снова Фхать въ Лубны, — 


и дальнфишее воспитане и образоваше. А 
Петровны прекратились. «Въ Лубнахъ,—говоритъ 
она,— я прожила въ родительскомъь домВ до за- 
мужества, учила брата и сестеръ, мечтала въ — 
рошахъ и за книгами, танцовала на балахъ, вы- _ 
слушивала похвалы постороннихъь и порицайя | 
родныхьъ, участвовала въ домашнихъ спектакляхъ.., = 
вообще вела жизнь довольно пошлую, какъ и — 
большинство провиншальныхь барышень. Ба- — 
тюшка продолжалъ быть строгимъ со мною, ия = 
дфвушкой его такъ же боялась, какъ и въ дбт- = 
ствЪ». 5 в. 
Этотъ страхъ передъ отцомъ и боязнь ослу- = 
шаться его въ чемъ-нибудь, хотя въ мелочахъ, = 
были причиною того, что, юная и прекрасная с0- — 
бою, Анна Петровна самымъ несчастнымъ обра- — 
зомъ вышла замужъ за человФка нелюбимаго, 
даже внушавшаго ей отврашеше, человЪка на — 
много лЬтъ ея старше, совершенно не подходив- | 
шаго къ ней ни по характеру и душевнымъ свой- = 
ствамъ, ни по развитю, ни по рождению. Въ сво- — 
ихъ воспоминаняхъь Анна Петровна просто и — 
откровенно разсказываетъ, какъ совершился этоть = 
трагически переломъ въ ея судьбЪ, совершенно — 
и уже навсегда исковеркавний ея жизнь. | р. 
«Тогда (т.-е. въ конц 1816 г.), разсказы- — 
ваетъ она, «стояль у насъ (т.-е. въ Лубнахь) — 
Егерскй полкъ, и офицеры его и даже ко- — 
мандиръ, старикъ Экельнъ, были моими покхон- = 
никами. Но родители мои не находили никого. 
изъ нихъ достойнымъ меня. Но явился диви- — 
з1онный генераль Кернъ,—начальникъ дивиз!и, = 
въ которой состояль тоть полкъ,—и родители = 
нашли его достойнымъ меня, стали поошрять его — 
поклонения и стариковскя 1) ухаживаюя, столь = 
невыносимыя, и сдВлались со мною ласковы. Отъ = 
любезничанй генеральскихь меня тошнило, я съ = 
трудомъ заставляла себя говорить съ нимь и — 
быть учтивою, а родители все пЗли похвалы ему. 
ИмВя его въ виду, они отказывали многимъ, = 
искавшимъ моей руки, и ждали генеральскаго = 
предложен!я съ нетерп®н!емъ. Ожидаше ихъ про- — 
должалось недолго. Вскорб послВ знакомства, ге- — 
нералъь Кернъ прислахь ко мн одну изъ жив- = 
шихъ у насъ родственницъ съ просьбою выслу- | 
шать его. Зная желане родителей, я отв8чала = 
ему, что готова его выслушать, но прошу только = 
недолго и немного разговаривать. Я знала, что — 
судьба моя рВшена родителями, и не видвла воз- — 
можности измФнить ихъ рЬшеше. Передательнипу — 
генеральскаго желаня я спросила: «а буду я его. 
любить, когда сдВлаюсь его женою?» Она сказала = 
«да» и ввела генерала. «Не противенъ-ли я вамъ?»,— — 
спросилъ онъ меняи, получивъ въ отвфтъ, «нВть!»— 
пошелъ къ родителямъ и сдВлался моимъ жени- — 
хомъ. Его поселили въ нашемъ домВ и заста-. 
вляли меня быть почаше съ нимъ. Но я не. 
могла преодолВть отвращшеня къ нему и не _ 
умВла скрыть этого. Онъ часть высказывал 
огорчеше по этому поводу и разъ написажь на _ 
лежашей предъ нимъ бумагВ: и: 
т 


ДвВ горлицы покажутъ , 
ТебВ мой хладный прахъ... ; 

. А, 

Я прочла и сказала: «старая пФсня».—Я по- 

кажу, что она будеть не старая,—вскричалъ онъ 
и хотВль еше что-то продолжать, но я убфжал 


1) Керну въ это время было уже 52 года, а. 
Анн® Петровн?ф шезъ 18-й годъ. \ 


еня за это сильно распекли.—Батюшка сторо- 
иль меня, какъ евнухъ, ублажая въ пользу про- 
явнаго мнВ генерала, и слЬдилъ за всфми. кто 
могь открыть мн глаза на предстоявшее супру- 
° жество. Онъ жестоко разругаль мою компанюнку 
° за то, что она говорила мнЪ часто: «несчастная», 
° и онь это слышаль. Онъ употреблялъ возможныя 
° старавя, чтобы бракъ мой не разстроился, и ста- 
°— ралея увфнчать его успЪхомъ. Я вфнчалась съ 
— Керномъ 8-го января 1817 года въ соборЪ 1). ВсЪ 
° восхишались, мног!е завидовали. А я тутъ кстати 
_ замБчу, что бивакъ и поле битвы не так!я мЪста, 
на которыхъ вырабатываются мирныя семейныя 
достоинства, и что боевая жизнь не развиваетъ 
°—  тфхь чувствъ и мыслей, какя необходимы для 
семейнаго счаст1я». 

Ермолай Оедоровичъ Кернъ не безъ гордости 
называть самъ себя «солдатомъ»; и дФйствительно, 
вся его жизнь прошла въ войнахъ и походахъ,— 
— съ молодыхъ л6тъ и почти до могилы. Начавъ 
службу въ 1781 году, онъ въ разныхъ войнахъ 
— . 1188—1814 гг. получиль семь боевыхъ наградъ. 
ры въ томъ числЬ чинъ генерала (1812) и геормевскй 
°— _ кресть за взяте Парижа. Съ наступленемъ мир- 
ых паго времени изув5ченный Кернъ командоваль 
° различными бригадами, а съ 1816 г.— 15-ю пфхот- 
ною дивизею. Б1ографы Керна (см. издаше, «Во- 
енная Галлерея Зимняго Дворпа», т. 1, и «Спра- 
° вочный энциклопедическ. словарь» Старчевскаго- 
° Крайя, т. УТ) рисуютъ его, на основани оф- 
фишальныхъ данныхъ, храбрымъ воиномъ, не- 
’ однократно проявлявшимъ во множеств сраженй 

«блестяпие опыты своего мужества».—Но, ко- 
нечно, это еше не свидЪфтельствуетъ ни о его 
° развит, ни о нравственныхъ и иныхъ достоин- 
ствахъ, которыя заставили-бы молодую, прекрас- 
ную, свЪтски-образованную женшину если не по- 
любить, то привязаться къ потертому жизнью и 
службой старику, у котораго, къ тому-же, быль 
побочный 6-лБтнй сынъ. Жизнь молодой жен- 
шины сразу же пошла вкривь и вкось. Находясь 
первый годъ своего замужества подъ строгимъ 
надзоромъ отца, она, повидимому, не отдавала 
себЪ яснаго отчета въ томъ, что совершилось, 
хотя отврашене ея къ супругу, конечно, не 
уменьшалось. НФкоторое разнообраз!е въ жизнь 
ея вносили пофздки къ матери изъ Елизаветграда 
въ Лубны и путешеств!я за мужемъ по служеб- 
°—  вымъ его дФламъ; объ одной такой пофздкЪ, въ 
®— Полтаву, въ томъ же 1817 г., Анна Петровна 
®— оставила любопытный разсказъ, въ которомъ опи- 

сала свою встрфчу съ Имп. Александромъ Г ?). 

«Въ ПолтавЪ», пишетъь она, «готовился смотръ 

корпуса генерала Сакена, въ которомъ мужъ мой, 

Кернъ, служилъ дивиз1оннымъ командиромъ. Не- 
° много прибитая на-цвЪту, какъ говорятъ въ 

Малороссии, —необыкновенно робкая, выданная за 

мужь и слишкомъ рано, и слишкомъ неразбор- 
 чиво, я призезена была въ Полтаву. Тутъ меня 
_ овезли на смотръ и на балъ, гдЪ я увидфла 


ъ - 


_1) Въ приданое отъ отца Анна Петровна по- 
° дучила въ Старипкомъ уЪзлЪ, Тверской губ., 160 
° душь крестьянъ, но въ 1820 или 1821 г. П. М. 
®— Полторацкй сперва заложилъ это имфы!е, а по- 
_—  томъи продаль его графу Шереметеву. Въ 1832— 
_— 1833 г. Пушкинъ принималъь участе въ хло- 
_—  потахъ Анны Петровны по выкупу этого ими я у 
°— Шереметева (см. его записки къ АннЪ ПетровнЪ 
— ВЪ «Пушк. и его совр.»; вып. У, стр. 153—155). 

2) Русск. Стар. 1870 г., т. 1, изд. Ш, стр. 230—243. 
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императора» 1). Сакенъ, знавший Анну Петровну, 
указалъь на нее государю, и послВдн!и на балу 
подошелъ къ ней; подкупленная и восхишенная 
его «обаятельною грашею и неизъяснимою добро- 
тою», Анна Петровна ободрилась, воодушевилась 
и робость ея исчезла совершенно. «Не смФя ни 
съ кфмъ говорить доселВ, — пишеть она, я съ 
нимъ заговорила, какъ съ давнишнимъ другомъ 
и обожаемымъ отпомъ! Онъ заговорилъ, и я была 
на седьмомъ небЪ и отъ ласковости этихъ р3чей, 
и отъ снисходительности къ моимъ дфтскимъ по- 
нятямъ и взглядамъ! Онъ говорилъ о мужЗ моемъ, 
между прочимъ: «С’езф пп Бгауе 50]4а\!› Это тогда 
такъ занимало ихъ! Потомъ сказалъ: «Уепе? & 
РеегзБоиго свех 101». Я съ величайшею наив- 
ностью сказала, что это невозможно, что мой 
мужъ на службЪ. Онъ улыбнулся и сказалъ очень 
серьезно: «П реп ргеп@ге пп зетезиге». На это 
я такъ расхрабрихась, что сказала ему: «Уепе2 
р1а10$ & Гоцфпу! С’езё $1 Беап Гопфпу!» Онъ опять 
засмВялся и сказаль: «Ле у1еп@га1, азо]атенф, ]е 
у1епага\!» По городу ходили слухи, вЪроятно не- 
справедливые, что будто императоръ спрашивалъ, 
гдЪ наша квартира, и хотЪлъ сдлать визитъ. 
Потомъ много толковали, что онъ сказаль, что я 
похожа на Прусскую королеву. На основаши 
этихъ слуховъ, губернаторъ Тутолминъ, очень 
ограниченный чеховфкъ, даже поздравилъ Керна, 
на что тоть съ удивительнымъ благоразумемъ 
отвФчалъ, что онъ не знаетъ, съ чфмъ тутъ по- 
здравлять? Сходство съ королевой было въ самомъ 
дл, потому что въ ПетербургЪ одинъ офиперъ, 
бывший камеръ-пажемъ во дворпф при пр!БздВ 
королевы, это говориль моей теткЪ, когда меня 
увидЪлъ. Можетъ быть, это сходство повяло на 
расположене императора къ такой неловкой и 
робкой тогда провиншалк$». Что сходство съ коро- 
левой Луизой дфиствительно было, это доказы- 
ваетъ какъ портретъ А. П. Кернъ, такъ и слова 
извЗстной Вфры Ивановны Анненковой, которая 
въ 1903 г., разсказывая Ю. М. Шокальскому объ 
его бабушк?, вспоминала объ этомъ, передавая, что 
Императоръ выразился тогда объ АннЪ Петрови$, 
что она «совершенно Прусская королева, но коро- 
лева уже отивфтаетъ, а ш-ше Кегп въ полномъ 
распв®тБ». 

Въ ноябрЪ 1817 г. Анна Петровна съ матерью 
и съ мужемъ Фздила въ Кевъ, гдЪ познакомилась 
съ семьей Н. Н. Раевскаго; вскорВ у нея роди- 
лась (1818) дочь Елатерина Ермолаевна (т 1904), 
впосяЪдетви предметъ любви М. И. Глинки °). 
Отношен!я ея съ мужемъ были уже тогда очень 
шероховаты: его присутствие тяготило молодую жен- 
шину; наоборотъ, отсутстве, вызванное пофздкой 
въ Петербургъ для хлопотъ о мБстЪ посл того, 
какъ онъ, за заносчивость въ обрашен!и съ Саке- 
номъ, былъ ‹отчисленъ по арми»› (10 мая 1818 г.),/— 
такъ «благодатно» на нее дФйствовало, что она 
«забывала и о его службЪ, и о смотрахъ, ио 
своемъ блеск, въ который на минуту окуну- 
лась»...; «она жила при матери, которую обожала, 
и кормила свою дФфвочку». Зимою 1818 г. Анна 
Петровна посФтила Липепкъ, Москву,—гдЪ была 
у тетокъ Варвары Марковны Мертваго (которая 
передала ей, что Имп. Александръ, при встрчЪ 
съ нею у Имп. Марми @еодоровны, выразился 
про Анну Петровну: «ЕШе ез% свагшате, сваг- 

1) Смотръ этотъ былъ 15 сентября 1817 г. 

2) Ея крестнымъ отпомъ быль Имп. Але- 


ксандръ. 


583 Анна ПЕТРОВНА КЕРНЪ. В Ах 


шаге, уо{те п1ёсе») и Анны Петровны Полторац- 
кой, вдовы ея крестнаго отца Дмитрия Марковича, 
только что скончавшагося (это отецъ библ1ографа), 
затЪмъ побывала у «своей старой и страшной» 
бабушки Агаеоклеи Александровны Полторацкой 
въ ея сел Грузинахъ, Тверской губ., и, нако- 
нецъ, уже въ началЪ 1819 г., въ ПетербургЪ, гдЪ 
снова видфла Имп. Александра, и гдЪ мужу ея 
удалось получить прошене, хотя и не полное: 
онъ, бывиий дивизонный командиръ, бызъ на- 
значенъ (10-го марта 1819 года) командиромъ 
2-й бригады 25-й пфхотной дивиз!и; бригада рта 
стояла въ ДерптЪ, куда вскорф Анна Петровна и 
переселилась. Но еще до этого она встр®тилась 
въ первый разъ съ юнымъ Пушкинымъ; объ 
этой встрЪчЪ она оставила свои воспоминаийя \), 
изъ которыхъ мы и приведемъ здФсь выдержки, 
замтивъ, что, по соображеню времени, когда 
Анна Петровна, была въ ПетербургЬ (посл 
смерти королевы Вюртембергской, т. е. послЪ 9-го 
января и до назначения своего мужа, т. е. до 10-го 
марта, и, во всякомъ случа, до пасхи 1819 г. 3), 
которая приходилась 6-го апрФля), эта встрВча 
могла произойти въ февраз3- мартф 1819 г. 

«Въ 1819 году, пишетъ Анна Петровна,—я 
пр хала въ Петербургь съ мужемъ и отцомъ, 
который, между прочимъ, представиль меня въ 
домъ его родной сестры, Олениной 3). Тутъ я 
встрЭтиза двоюроднаго брата моего Полторацкаго, 
съ сестрами котораго я была еше дружна въ 
дФтствЪ. Онъ сдБлался моимъ спутникомъ и 
чичероне въ кругу незнакомаго для меня боль- 
шого свЪта. МнЪ очень нравилось бывать въ домЪ 
Олениныхъ, потому что у нихь не играли въ 
карты; хотя тамъ и не танцовали по причин 
траура при дворЪ *), но за то играли въ разныя 
занимательныя игры и преимущественно въ «сВа- 
гадез еп асИоп»; здЪсь Анна Петровна имЪла 
случай видать Крылова, ГнФдича, Карамзина и 
другихъ «литературныхъ заменитостей». ЗдЪсь же 
говоритъ она,—«на одномъ изъ вечеровъ у Оле- 
ниныхъ я встрфтила Пушкина и не замфтила его: 
мое вниман!е было поглошено шарадами, которыя 
тогда разыгрывались, и въ которыхъ участвовали 
Крыловъ, Плешеевъ и друге... Въ чаду такого оча- 
рованйя мудрено было видФть кого быто ни бызо, 
кромЪ виновника поэтическаго наслаждения, и вотъ 
почему я не замфтила Пушкина. Но онъ вскорВ 
даль себя замфтить. Во время дальнфишей игры 
на мою долю выпала роль Клеопатры, и когда я 
держала корзинку съ пвфтами, Пушкинъ, вмБстВ 
съ братомъ Александромъ Полторапкимъ 5), подо- 

1) «Библ. для чтен1я», т. 154, 1859 г., мартъ, 
стр. 111—144; перепечатано въ книг} Л. Н. Май- 
кова «Пушкинъ», Спб. 1899, стр. 939 и сл. 

2) «Русск. Стар.> 1870 г., т. [, стр. 236. 

3) Елизаветы Марковны, жены извФетнаго 
АлексЪя Николаевича Оленина, въ дочь которыхъ, 
Анну АлексЪевну, позднЪе быль влюбленъ Пуш- 
КИНЪ. 

*) По случаю смерти сестры Имп. Александра 
— Екатрины Навловны, королевы Вюртембергской, 
скончавшейся 9-го января 1819 г. 


°) Александръ Александровичъ Полторацкй ° 


(р. 7-го поля 1792 г.+ 13-го марта 1855 г.); онъ 
впослВдетв!и (въ 1834 г.) женился на предмет пер- 
вой страсти Пушкина—фрейлин® ЕкатеринЪ Па- 
вховнЪ Бакуниной (+1 7-го декабря 1869 г.). См. 
Б. Л. Модзалевский, Записки В. П. Зубкова, 
Спб. 1906, стр. 84—85. 
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шель ко мнЪ, посмотрЪль на корзинку и, ука ывая 
на брата, сказалъ: «Еф с’езф запз доще топе 
91 Тега Газр!с?» Я нашла это дерзкимъ, ни 
не отвфтила и ушла. ПослЪ этого мы СФли уж 
нать. У Олениныхъ ужинали на мафенькихъ ©то- — 
ликахъ, безъ церемонй и, разумФется, безъ чи- | 
новъ... За ужиномъ Пушкинъ усфлсея съ бра-_ 
томъ моимъ позади меня и старался обратить = 
на себя мое внимане льстивыми возгласами, | 
какъ, напримБръ: «Е${-Й реги! Ф’@те ая _ 
}оЙе!› Потомъ завязался между ними шутливый = 
разговоръ о томъ, кто грЬшникъ и кто н$фтъ, кто. 
будетъ въ аду и`кто попадетъ въ | й. Пушкинъ 
сказаль брату: «Во всякомъ случа3, въ аду 6у-_ 
детъ много хорошенькихъ, тамъ можно будетъ 
играть въ шарады. Спроси у шадаше Кеги: хо-_ 
тЪла ли бы она попасть въ адъ?» Я отвВчала 
очень серьезно и нФ®сколько сухо, что въ адъ 
не желаю. «Ну, какъ жеты теперь, Пушкинъ?»— 
спросилъ братъ. «Ле ше гау15е»,—отв®тиль поэтъ,— 
«я въ адъ не хочу, хотя тамъ и будутъ хоро- 
шеньюмя женшины...» ВскорЪ ужинъ кончился и — 
стали разъВзжаться. Когда я уБзжаза, и братъ = 
сфлъ со мною въ экипажъ, Пушкинъ стоялъь на — 
крыльнВ и провожаль меня глазами. ВпечатяВ ше 
его встрВчи со мною онъ выразиль въ извфетныхъ 
стихахъ: $ 0 
Я помню чудное мгновенье...» =. 


р 1: 
Такова была мимолетная встрВча Пушкина— 
неудержимо предававшагося въ то время развае- — 
ченямъ, зачастую далеко не невиннаго свой- 
ства—съ женщиной, которая, шесть 1Втъ спустя 
зажгла въ немъ пылкую, бЪшеную страсть. 2 
ПослЬ Петербурга А. П. Кернъ побывала у = 
родныхъ въ Тверской губернш, гд® ветр®тила — 
Пасху, а затЪмъ отправилась въ Дерптъ, къ но- — 
вому назначеню своего мужа. «Этотъ милый. 
Дерптъ всегда мнЪ будетъ памятенъ»,—пишетъ. 
она: «мнЪ тамъ было хорошо. Ко мнВ туда пре — 
'Зхали дорогля гостьи: тетка (Пр. Ал. Осипова) и — 
многолюбимая сестра Анна Николаевна Вульфъ, | 
которая прЕхала яфтомъ (1819) и осталась у меня = 
гостить до зимы. Мы тамъ много читали, много = 
гуляли, выходили и выфзжали всегда вмФстВ. 
Кернъ лечился, я тоже брала ванны и лечилась = 
по - немногу. Знакомство наше было немного- 
численное, но такое, какъ лучше нельзя поже-. 
лать». Анна Петровна, между прочимъ, позна- — 
комилась съ М. А. Мойеръ, «ангеломъ во плоти, — 
первою любовью Жуковскаго и его музою», по- = 
дружилась съ нею, ея матерью и мужемъ и вид$- 
тась съ ними почти каждый день, проводя время. 
ВЪ ея «маленькомъ садикЪ или въ уютной гости- 
ной, слушая музыку»... «Я уже никуда не хотЗла_ 
изъ такой эстетической среды. Но мн повелВаи 
Ъхать на маневры въ‘ Ригу, и я, скрфия сердце, _ 
поЗхала... Мы пере$зжали изъ города въ городъ, — 
поджидая и осматривая полки нашей бригады. — 
Кернъ Фздиль то провожать ихъ, то встр$чать, 
а мы съ Анной Николаевной жили въ маленькомъ 
городкЪ ВалкЪ, въ весьма поэтическомъ домикВ — 
съ садикомъ, при выфздЪ изъ города. Мы долго _ 
тутъ еще жили: до начала маневровъ и пр зда | 
Государя. Очень было весело и даже шумно. У | 
хозяйки было нФсколько сестеръ и мужь, хотя — 
пожилой, но безъ селадонныхъ нфжностей и уха- | 
живан! за молодою, хорошенькою женою» 1). Въ 


а $ 


1) Очевидно, Е. 0. Кернъ отличался поотиво- 2 Е: 
потожньгми качествами. я 


< 


4. 


о сентябрЪ 1819 года Анна Петровна имфла случай 


еше разъ бесфдовать съ Императоромъ Але- 
ксандромъ, во время маневровъ въ Ригф. Импе- 


°— раторъ танповалъ съ ней на балу, быль очень 


благосклоненъ, осыпаль ее комплиментами, спро- 
силь ее, не нужно ли ей чего-нибудь отъ него, и 
сказалъ: «Ле уепх де уоцз 50%уе2 Чапз Га1запсе» 
и съ нЬжной добротою проговорилъ: «айгеззе?- 
у00$ А шо! сошшей пп рёге› 1). ВсЪ восторгались 
красотой Анны Петровны и ея нарядомъ. На 
другой день она присутствовала, въ качествЪ зри- 
тельницы, на обЪдЪ, давномъ въ честь Государя, — 
и онъ опять замфтилъ ее, нФсколько разъ на нее 
смотрфлъь и ласково улыбнулся. «Вставая изъ-за 
стола, Императоръ поклонился всфмъ,—и я имфла 
счаст1е убфдиться, что онъ, раскланявшись со 
всБми и совсфмъ уже уходя, взглянулъь къ намъ 
на верхъ (на балконъ) и мнЪ поклонился въ 0с0- 
бенности. Это быль его послЬдн покловъ для 
меня... До меня дошло потомъ, что Сакенъ гово- 
рилъ съ императоромь о моемъ мужБ и зам$- 
тиль, между прочимъ: «Государь, мнЪ ее жаль!». 

И дБиствительно, жизнь съ мужемъ, который 
день ото дня становился ей все болБе и боле 
ненавистнымъ, была для молодой, мечтательной и 
наивной женшины очень печальна. Не имЗя 
ничего общаго съ казарменными интересами этого 
грубаго человфка, она имла полное право счи- 
тать себя несчастной. До насъ дошелъ обстоятель- 
ный дневникъ (съ 23 1юня по 30 августа 1820 г., 
большею частю на франпузскомъ язык) Анны 
Петровны, жившей тогда въ ПсковЪ, въ вилдЪ пи- 
семъ ея къ жившей въ Лубнахъ теткЪ дфвипЪ 
Оеодосли ПетровнЪ Полторацкой. Онъ заключаетъ 
въ себЪ ежелневный и самый подробный отчетъ 
обо всемъ видфнномъ, слышанномъ, читанномъ, 
продуманномъ и прочувствованномъ. Велся онъ 


и посылался зачастую тайкомъ отъ мужа °), о. 


которомъ въ немъ говорится очень много и въ 
слишкомъ опредфленномъ тонЪ. Онъ проникнуть 
грустнымъ настроенемъ, содержитъ въ себф мало 
фактическихъ указан, повЪствуя лишь о столкно- 
вен!яхъ съ мужемъ, душевныхъ страдатяхъ, имъ 
причиняемыхъ, мечтахь о будушемь счасти, 
воспоминан!яхъ о прошломъ, даже о видфнныхъ 
снахъ, которымъ придается то или иное значен!е; 
журналь обильно снабженъ выписками изъ про- 
читанныхъ французскихъ книгъ (большей частью 
романовъ 3) съ переводомъ ихъ на русск! языкъ, 
при чемъ Анна Петоовна приводитъ тЪ м$ста, 
которыя соотвФтствуютъ ея мыслямъ въ данный 
моментъ или вообше рисуютъ обстоятельства, 
сходныя съ тфми, въ которыхъ она находилась. 
Несколько выписокъ изъ него раскроютъ намъ 
лучше всего ее самое. Въ дневникЪ видную роль 
1) По словамъ покойной Е. Е. Шюокальской, 
Имп. Александръ, обфшавь ея матери свое по- 
кровительство, сдержаль свое слово: когда позже 
Анна Петровна разошлась съ мужемъ и просила 
Государя помочь ей (свидан!е ихъ состоялось въ 
присутстви Имп. Елизаветы Алексфевны), то онъ 
оказаль ей денежное пособе, о которомъ она 
просила. 

3) Разь онъ прочель одинъ его отрывокъ, 
еше не отправленный на почту, и устроилъ женЪ 
«Ве =гап1$знпе В15то01те>. 

3) «ЕшШе Мошасте>; «Тез Чепх ап1ез», раг 
М-шеае Р1еппе; «Т’АПешагте», ш-ше 54881; «Г.6оп- 
пе», Копебу; «Сьпзйпе». «МопуеИе Н@отсез, 
«Уоуате зепитепт!а!> Стерна п др- 


Примъчания. Стихотворения 1825 г, 
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играетъ какой-то молодой егерск! офвперъ, ко- 
тораго она называетъ сперва «Е ]апипе» (ши- 
повникъ) а потомъ «[итогеПе»,—съ нимъ она 
видфлась въ Лубнахь всего нФсколько разъ, не 
сказала съ нимъ болБе десяти словъ, но душу 
его сразу узнала по глазамъ и не можетъ за- 
быть. Она сообщаетъ подругЪ, что р5шила отдф- 
латься отъ своего мужа: «онъ не можетъ долФе 
оставаться около меня: его свойства слишкомъ 
мало имфють обшаго со мной, чтобы мы долго 
могли выносить другъ друга; чтобы не дБлать 
исторш, л подожду, пока найдемъ няню для ре- 
бенка».—«Течене жизни нашей есть только скуч- 
ной и унылой переходъ, естли не дышешь въ немъ 
сладкимъ воздухомъ любви»,—дфлаетъ она пере- 
водъ изъ прочитаннаго, и восклицаетъ: «Не 
правда-ли, неоспоримая истина, мой ангелъ!»— 
«Добродфтель вправЪ требовать уважения, разумъ 
и дарован!я— удивален!я; красота можетъ возбудить 
желан!я, но одна токмо чувствительность можетъ 
внушить истинную любовь».— «Какъ прискорбно, — 
выписываетъ она тутъ же, проводя параллель съ 
собою,—что счасте или несзасте пфлой жизни 
нашей бываетъ обыкновенно рЬшено прежде, не- 
жели мы въ состояни судить о томъ или дру- 
гомъ. Удерживаемы обычаемъ, а иногда и пред- 
разсудками, странными и смфшными, мы бываемъ 
увлечены обшимъ примфромъ, и тогда только, 
когда уже не время, начинаемъ размьнилять». Я 
нахожу эти мысли совершенно справедливыми: я 
нахожу ихъ. такими именно по опыту...» 
Вспомнивъ, что скоро именины ея отца, и 
что въ этоть день въ Лубнахь «Е]апИпе» бу- 
детъ у Полторацкихъ, Анна Петровна пишетъ: 
«я буду представлять себЪ мою божественную 
подругу, разговариваюшую 060 мнф съ моимъ 
обожаемымъ «Ер]апипе» и старающшуюся возвра- 
тить спокойств!е его прекрасной душЪ, которая 
будетъ грустна изъ-за моего отсутствя,—я въ 
этомъ увфрена. Поговорите съ нимъ 0бо мнБ, 
скажите ему, что я хотЪла бы быть его друтомъ». 
Вечеромъ 3-го оля она передаеть подругБ 
разговоръ, который былъ только что за ужиномъ 
между ея мужемъ и его племянникомъ ПНавломъ 
Керномъ, недавно пр хавшимъ. Говорили © 
графинф Беннигсенъ, и Ермолай @едоровичъ, 
«увБряя, что онъ ее прекрасно знаетъ, сказалъ, 
что это очень достойная женшина, которая всегда 
умфетъ себя прекрасно вести, что у нея было 
мнего интрижекъ, но что это очень извинительно, 
такъ какъ она очень молода, а мужъь ея очень 
старъ, но что на людяхъ она всегда такъ ласкова 
съ нимъ, что никто и думать не можетъ, что она 
его не любитъ».- «Воть прекрасная манера себя 
держать», восклицаеть Анна Петровна: «и какъ 
Вы находите взгляды моего дорогого супруга?» 
Наивная Анна Петровна вскорЪ, однако, уУбЪди- 
лась, что высказанныя ея мужемъ воззрфшя бы- 
ли сказаны не безъ задней мысли: изъ дальнФи- 
шихъ страницъ дневника видно, что онъ свод- 
ничаль жену со своимъ племянникомъ! Подо- 
зр5ше въ томъ, что она снова беременна, приво- 
дить Анну Петровну въ величайшее смушете; 
ей кажется, что «ишогее», узнавъ объ этомъ, 
перестанетъ ее любить. «Я вамъ и прежде гово- 
рила, что я не хочу имфть дфтей: для меня 
ужасна была мысль не любить ихъ и теперь еще 
ужасна! Вы также знаете, что сначала я очень 
желала имфть дитя, и потому я имфю н5Экоторую 
нфжность кь КатенькЪ, хотя и упрекаю иногда 
себя, что она не довольно везика. Но этого 
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(т.е. ожидаемаго ребенка) всЪ небесныя силы не 
заставять меня любить: по нешастью, я такую 
чувствую ненависть ко всей этой фа- 
милти (т.-е. Кернъ), это такое непреодо- 
хи мое чувство во мнЪ, что я никакими 
усил1ями не въ состоян!и отъ онаго 
избавиться. Это—исповфдь». 17-го августа 
Анна Петровна узнала, что мужь ея назначенъ 
командиромъ 11-й пфхотной дивизии, и въ восторг В 
пишетъ, что дивизя эта стоить въ Старомъ 
БыховВ, около Могилева: «Это будетъ очень близко 
отъ Васъ, —- восклидаетъ она,--но не знаю, почему 
это меня не радуетъ... Я чувствую, что я не буду 
истинно счастлива, какъ только тогда, когда я 
буду въ состоянш законнымъ образомъ отдать 
ему (т.е. [шпшогее) мою любовь; иначе самое 
его присутстые не сдВлаеть меня счастливою, 
какъ только наполовину. ВсЪ поздравляютъ мо- 
его дорогого муженька, и онъ сказажь мнЪ, что 
мы побдемъ къ дивизш къ 1-му сентября; оттуда 
онъ отправится въ Петербургъ, а я, если вы мн® 
`позволите, пр!ду кь вамъ. За Богомъ молитва 
не пропадаетъ, а за Царемъ—служба. Я думаю, 
что с0 мной ничего уже шастливаго случиться 
не можетъ, и потому сначала эта вЪсть не при- 
несла мнф ни мазБЯшаго удовольствия, а теперь, 
обдумавъ, вижу, что въ сентябрЪ я могу васъ 
обнять, и эта мысль приводитъ меня въ трепетъ 
отъ восхищенья (рука дрожитъ и насилу пишу), 
и скажу, какъ 5%.-Ргепх: «Боже, Ты даль мнЪ 
силы перенести величайния горести,—дай теперь 
столько, чтобъ вынести величайшее блаженство! 
Увижу опять».—«Что можетъ быть горестн®е мо- 
его положен!я? читаемъ въ предпослВдней записи 
дневника (29 августа): не имфть около себя ни души, 
съ кЬмъ бы могла излить свое сердпе, поговорить и 
выЬстр— поплакать. Нещастное творенте я! 
Самъ Всемогупий, кажется, не внемлетъ моимъ 
молитвамъ и слезамъ... Къ умноженю моихъ пе- 
чахей, вы ничего не отв®чаете на мои письмы, 
и я не знаю, найду-ли я подлВ васъ отраду въ 
удовольствии ваше мъ меня видЪть. Я уже вамъ 
сказывала, что я не сомнЪваюсь въ собственной 
006 вашей, но желала бы, чтобы Папенька и 
Маменька столько имфли удовольств!я меня ви- 
дфть, сколько я почитаю блаженствомъ быть у 
нихъ, и хотя этимъ бы вознаградили меня за всЪ 
претери8нныя горести въ разлук съ ними. 
Маменька съ своимъ чувствительнымъ сердцемъ 
очень можетъ судить о мучительномъ моемъ поло- 
женш: пусть только вспомнитъ свое состоянге, 
когда она оставляла своихъ родителей. Съ нфжно- 
любимымъ мужемъ, съ милыми дФтьми, въ ивЪ- 
тушемъ состоянш, что способствовало ежеми- 
нутно дВлать жизнь ея спокойною и прИятною,— 
и тутъ ей сопутствовалъ всегда кто-нибудь изъ 
родныхъ ея. Возьмите теперь противоположность 
моего состоян!я: съ такимъ же чувствительнымъ 
сердцемъ, обремененнымъ всфми возможными 
горестями, должна проводить дни мои, оставлена 
всею природою, съ тфмъ человФкомъ, который 
никогда не можетъ получить моей привязанности 
ни даже уваженя. Онъ обфшалъ мнЪ отпустить 
меня къ вамъ, по усильнымъ просьбамъ моимъ, 
вскорЪ по пр!БздЪ въ Старый Быховъ,—теперь 
опять отговаривается и хочетъ, чтобы я тамъ 
пробыла до отьфзда его въ Петербургъ, чтб не 
прежде будетъ, какь въ конпф октября. Ему 
нужды нФтъ, чтб я буду дФлать во время его 
разъВздовъ одна, съ ребенкомъ, въ этомъ несча- 
стномъ городЪ, и какъ потомъ я въ холодъ и 
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колоть пофду въ октябрЪ; но я настою, 
Ъхать, какъ прежде сказано, и ежели онъ 8 
истъ, то я вдвое имВю право быть оной, 
для тТФхъ, которымъ моя жизнь и благополучие 
еше дороги. Впрочемъ, это послВднее время со- 
вершенно заставило меня потерять терифше, и. 
я бы въ адъ пофхала, лишь бы знала, 
что тамъ его не встр3чу. Вотъ состояний 
моего сердца». . 

Подъ 30-мъ августа—послВдняя запись въ 
дневник ,—въ ожидани отъфзда въ Лубны, съ. 
просьбою «сказать много хорошаго Пишокее», — 
О времени пребываня Анны Петровны въ _ 
Лубнахъ и о дальн8йшихъ перипет!яхъ ея ро- — 
мана мы не располагаемъ никакими данными, | 
кромЪ указан!я ея самой, что посл Пскова она. 
возвратилась въ Полтавскую губерн!ю къ своимъ 
родителямъ, повидимому, бросивъ на время нена-_ 
вистнаго мужа, который, однако, не переставаль — 
дЪлать попытки къ сближеншю съ женой. Вев — 
эти житейсюя передряги не могли не отразиться 
на ея характер, и изъ мечтательной, наивной 
женщины она, мало-по-малу, обратилась въ к 
кетливую особу, сознававшую всю силу и 06 
тельность своей молодости, красоты и нетро 
таго еше истинною любовью горячаго сердца. 

Живя въ Лубнахъ, Анна Петровна познако- 
михась и сблизилась съ Аркадемъ Гавриловиче 
Родзянкою, «милымъ поэтомъ, умнымъ, люб 
нымъ и весьма симпатичнымь человВкомъ», 
сФдомъ ея по имВню. Родзянка доставлял 
между прочимъ, новыя произведения Пушкина, 
она съ жадностйо читала «Кавказскаго Шафв 
ника», «Бахчисарайский Фонтанъ», «Разбойнико 
и 1-ю главу «ОнФгина»; отъ мнотгихъ Слыш 
она про Пушкина, «какъ про славнаго поэта». 
«Во время пребыван!я моего въ Полтавской гу-_ 
бернш», разсказываетъь Анна Петровна въ своихъ = 
воспоминан!яхъ о поэт®, «я постоянно переписы-_ 
валась съ двоюродною сестрою моею Анною Ни- _ 
колаевною Вульфъ... Пушкинъ часто бываль у 
нихъ въ дом}; она говорила съ нимъ 060 мн8и _ 
потомъ сообщала мнЪ въ своихь письмахъ раз- — 
личныя его фразы: такъ, въ одномъ изъ нихь 
она писала: «Уоз ауейх ргодий ппе уе ппргезз 
зиг РопсЬКкше & уофте гепсоште све? 016те; И 
4 рагфоцё: «Ее ай тор БгШаще». Въ одномъ = 
изъ ея писемъ Пушкинъ приписаль сбоку изъ — 
Байрона: «Оп Шпабе 401 а раззё 4еуапё попз, де = 
1003 &У00$ уе еф дие попз пе геуеггопз даша» 1). — 
Когда же онъ узналъ, что я видаюсь съ Родзян- —— 
комъ, то переслаль черезъ меня къ нему письмо, 
въ которомъ были разспросы 0бо мн и стихи: — 
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НамЪстникъ Феба иль Приапа! и т. д.. 


«ДалЪе, въ томъ-же письмВ онъ говорить 
«Ты написаль «Хохлачку», Баратынскй—«Чу- 
хонку», я—«Цыганку»; что скажеть Аполлонъ?» _ 
и проч. Дальше не помню, а невЪрно ситирова 
не хочу». ПослВ этого мнЪ съ Родзянкомъ ваду- 


1) Л. Н. Майковъ считаетъ, что эти слова 
взяты А. П. Кернъ, въ н®сколько неточной пер 
дачЪ, изъ начала посвященя къ «Чайльдъ-Га-. 
рольду» («Пушкинъ», Сиб. 1899, стр. 288; ср. Соч., 
изд. Просвфш., подъ ред. П. О. Морозова, т. И, 
стр. 363). Намъ кажется вВрн$Зе предположение у 
Н. 0. Сумцова (Харьк. Унив. Сборн. въ память. 
Пушкина, Х. 1899, стр. 230, 233), что эти слов 


взяты изъ стих. Уордсворта «Р|ващот о Чейем 
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_малось полюбезничать 6ъ Пушкинымъ, и мы 

° вмфстВ написали ему шуточное послаше въ сти- 
хахъ. Родзянко въ немъ упоминаль о моемъ отъ- 
ЪзлВ изъ Малоросаи и о несправедливости на- 
мековь Пушкина на любовь ко мнЪ. Послаше 
наше было очень длинно, но я помню только по- 
сяВды стихъ: 


Прощайте, будьте въ дуракахъ! 


«ОтвВтомъ на это послан!е были... стихи, от- 
данные мнф Пушкинымъ, когда я черезъ мфеяцъ 
послВ этого встрЬтилась съ нимъ въ Тригор- 
скомъ»... 

Разысканныя и обнародованныя много лФтъ 
спустя поблВ напечатан!я записокъь А. П. Кернъ 
письма Пушкина и Родзянка съ его приписками !) 
вполн® подтвердили правдивость и удивительную 
точность ея разсказа, записаннаго около 35 лВтъ 
спустя послВ событШ, о которыхъь она повф- 
ствуетъ. Найденное въ бумагахъ Родзянка письмо 
къ нему Пушкина отъ 8-го декабря 1824 г., изъ 
Михайловскаго въ Лубны, было издано Н. М. 
 Черняевымъ въ «Русскомъ ОбозрВнш» 1897 г. 3), 
съ объяснительной статьей къ нему. Въ письмЪ 
этомъ Пушкинъ, посл благодарности за поклонъ, 
писалъ ему, между прочимъ 3): «Объясни мнЪ, 
милый, что такое А. П. К...., которая напи- 
сала много нфжностей обо мн своей кузинЪ? +) 

_Говорятъ, она премиленькая вешь—но славны 
Лубны за горами. На всякой случай, зная 
твою влюбчивость и необыкновенные та- 
танты во всВхь отношешяхъ, полагаю дфло 
твое слФланнымъ или полусдЪланнымъ. Поздра- 
вляю тебя, мой милый; напиши на это все элегю 
или хоть эпиграмму». ДалВе Пушкинъ говоритъ, 
что Баратынскй написаль поэму про Чухонку, 
самъ онъ--про Цыганку, а Родзянко—про Чупку, 
и что Аполлонъ можетъ разгнВваться за то, что 
и поэмъ слишкомъ тривальны, а затЪмъ 
слБдуетъ совершенно нецензурная фраза, зачерк- 
нутая впослВдетви, но не Пушкинымъ, и слова: 
«Если А. П. такъ же мила, какъ сказываютъ, то 
вВрно она моего мн®н!я: справься съ нею объ 
этомъ». Кончается письмо стихами, приведенными 

’ Анной Петровной въ ея запискахъ по памяти, 
но очень близко къ оригиналу. Любопытно, что 
письмо это, заключавшее въ себЪ глубоко непри- 
личную фразу, было переслано Пушкинымъ Род- 

’зянку черезь Анну Цетровну (вФроятно, оно 
было вложено въ письмо къ послфдней ея ку- 
зины—Анны Николаевны Вульфъ) и легко могло 
быть прочитано еще до передачи по адресу. 
Тонъ письма къ Родзянку и выражевя объ 
Анн8 Петровн®, употребленныя Пушкинымъ, 
очень фривольны,—у поэта, значитъ, уже устано- 
вился извВстный на нее взглядъ. «Знакомство 
Пушкина съ Кернъ, —говоритъ Н. И. Черняевъ, 
«подготовляхосьперепиской Кернъ съ А.Н.Вульфъ, 
‘которою пользовались Кернъ и Пушкинъ для вы- 
ражен!я своихъ взаимныхъ симпатй, перепиской 
Пушкина съ Родзянкой, въ которой на первомъ 
план стояла Кернъ, и, наконецъ, шуточнымъ 


1) Только послане въ стихахъ, о которомъ 
говоритъ А. П., до насъ не дошло, 

_ 1) №2, февр., стр. 524 — 525; перепечатано 
въ его сборникЪ «Критическ!” статьи и замфтки 
о Пушкин», Харьковъ. 1900, стр. 65—80. 

3) (м. Переписка, Акад. изд., т. 1, стр. 157—158. 
“) т.е. А. Н. Вульфъ. 
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посланемъ Родзянки и Кернъ къ Пушкину. Пред- 
ставленный Кернъ въ Тригорскомъ, Пушкинъ 
смотрВль на нее не только, какъ на женщину, 
которую онъ зналь по мимолетной встрВчВ у 
Олениныхь въ 1819 году, но и какъ на свою 
восторженную поклонницу, хорошо извВстную 
ему по ея письмамъ, по письмамъ Родзянки и по 
разсказамъ А. Н. Вульфъ. Черезъ кого быль пе- 
реданъ Пушкину поклонъ отъ Родзянки, послу- 
живш поэту предхогомъ начать съ Родзянкой 
переписку о Кернъ?—Конечно, черезъ Кернъ, ко- 
торая, какъ зналь Родзянко, обмфнивалась пись- 
мами съ А. Н. Вульфъ. О тонЪ, въ какомъ Кернъ 
писала А. Н. Вульфъ о Пушкин, можно судить 
по тому, что поэтъ называетъ ея отзывы о немъ 
«нфжностями». Эти ‹«нфжности», видимо, задЪли 
поэта за живое, пробудили въ немъ воспоминан!я 
о впечатлВн, сдЪланномъ на него Кернъ въ 
1819 году, и онъ отвфчаль ей черезъ А. Н. Вульфъ 
на «нфжности» «нфжностями» 1). Родзянко отвВ- 


‚тиль Пушкину лишь черезъ пять мВеяцевъ — 


10-го мая 1825 г. 2); это и есть то письмо, въ ко- 
торомъ, по выраженю Анны Петровны, ей и 
Родзянку «вздумалось полюбезничать» съ поэтомъ. 
Письмо это 3) весьма характерно и п$нно для су- 
жден!я о характерЪ дальнфишихъ сношенш Пуш- 
кина съ Кернъ; мы приводимъ его здЪсь въ со- 
кращенш. Въ начал письма Родзянко извиняется, 
что такъ долго не отв$чаль Пушкину на его 
письмо, и говоритъ, что излагать причины его 
молчаня и не нужно, и излишне: «лЪнь мол 
главною тому причиною— пишетъ онъ, —и ты 
знаешь, что она никогда не перемФнится, хотя 
Анна Петровна ужасно какъ моетъ за это выра- 
жене мою грёшную головушку; но, не взирая на 
твое хорошее мн}н!е о моихъ различныхъ спо- 
собностяхъ, я становлюсь втупикъ въ нВкоторыхъ 
вешахъ,—и, во-первыхъ, въ отвВтЪ къ тебЪ. Но 
сдфлай милость, не давай воли своему вообра- 
жен и не дЗлай общею моей неодолимой лЪни; 
скромность моя и молчаше въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ должны стоять вм$стф обвинителями и 
защитниками ея. Я тебЪ похвахюсь, что, благодаря 
этой же лВни, я постояннфе всЪхъь Амадисовъ и 
Польскихъ, и Русскихъ. Итакъ, одна трудность 
перемфны и искренность моей привязанности со- 
ставаяютъ мою добродтель; схВдовательн о,— 
говорить Анна ЦШетровна—немного стоитъ 
добродфтелзь ваша; а она соблюдаеть мол- 
чане, знакъ сотласмя, и справедливо. Скажи, по- 
жалуй, что вздумалось тебЪ такъ клепать на 
меня? За каюя проказы? За какя шалости? Но 
довольно, пора говорить о литератур съ тобою, 
нашимъ Корифеемъ». Тутъ вмЬшивается Анна 
Петровна и приписываетъ: «Ей Богу, онъ ничего 
не хочетъ и не намфренъ вамъ сказать! Насилу 
упросила! Если бы вы знали, чего мн} это стоило! 
Самой бездЪаки: придвинуть стулъ, дать перо и 
бумагу и сказать-пишите. Да спросите, сколько 
разъ повторить это должно было. ВерейМа ез 
шадег за@огат» — «Зач$мъ же, — продолжаеть 
Родзянко, — во всемъ требуютъ уроковъ, а еше 
болВе повторен? Жалуюсь тебЪ, какъ новому 
Оберону: отсутствуюций, ты имфешь гораздо болЪе 
вмяня на ее, нежели я со всЪмъ моимъ присут- 
ствемъ. Письмо твое меня гораздо боле поддер- 


1) Черняевъ, стр. 74—75. 

1) Изъ Лубенъ. См. Бартеневъ. Пушкинъ, Ш, 
125—126 и Переписка, Акад., изд. 1, 213—215. 

=) Переписка, Акад. изданте, т. 1, стр. 243—245, 
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живаетъ, нежели все мое краснорбче».—«е уоп$ 
рго1ез\е», вписываетъ Анна Петровна, —«40’Й п’ез% 
раз Чапз шез Ё-г5».—«А чья вина?» —продолжаетъ 
Родзянко: «Вотъ теперь вздумала мириться съ 
Ермолаемъ ФОедоровичемъ: снова пришло давно 
остывшее желане имЪть законныхь д®тей, ия 
пропалъ. Тогда можно было извиниться молодост!ю 
и неопытностно, а теперь чЪмъ? Ради Бога, будь 
посредникомъ. — «Ей Богу, — вписываетъ снова 
Анна Петровна—я этихъ строкъ не читала!» «Но, 
продолжаетъ Родзянко,—заставила ихъ прочесть 
себЪ 10 разъ. ТЬмъ-то Анна Петровна и очарова- 
тельнЪе, что со всЪмъ умомъ и чувствительностию 
образованной женшины она изобилуетъ такими 
дфтскими хитростями».—Письмо кончается стихо- 
творнымьъ комплиментомъ по адресу Пушкина, 
который отвфтиль на него игривымъ стихотворе- 
н!емъ: «Ты обфшалъ о романтизм» (см. настоя- 
шее изд., т. , 292); оно было передано имъ лично 
АннЪ ПетровнЪ, когда, черезъ м5сяцъ, она пр!- 
Фхала, неожиданно для поэта, въ Тригорское, къ 
теткЪ своей, П. А. Осиповой. 

По письмамъ, которыми обмфиялись Пуш- 
кинъ и Родзянко, по перепискЪ А. П. Кернъ съ 
А. Н. Вульфъ и по этому стихотвореню видно, 
какое представлеше составилъ себЪ поэть о кра- 
савиц® и какой тонъ недвусмысленной фриволь- 
ности онъ усвоилъ себЪ по отношеню къ ней. 
А черезъ мЬсяцъ, въ концф 1юня, состоялось ихъ 
неожиданное свидане въ Тригорскомъ 1); о немъ, 
равно какъ и о пребывания Анны Петровны въ 
деревыЪ, мы передадимъ въ извлечении разсказъ ея 
самой. 

«Мы сидЪли за обЪдомъ и смЪялиеь...; вдругъ 
вошель Пушкинъ съ большою, толетою палкой 
въ рукахъ... Тетушка, подяВ которой я сидфла, 
мнЪ его представила; онъ очень низко поклонил- 
ся, но не сказалъ ни слова: робость видна была 
въ его движешяхъ. Я тоже не нашлась ничего 
ему сказать, и мы не скоро ознакомились и заго- 
ворили. Да и трудно было съ нимъ вдругъ сбли- 
зиться; онъ былъ очень неровенъ въ обрашеши: 
то шумно весеть, то грустень, то робокъ, то дер- 
зокъ, то нескончаемо любезенъ, то томительно 
скученъ, и нельзя было угадать, въ какомъ онъ 
будетъ расположенши духа черезъ минуту. Разъ 
онъ былъ такъ нелюбезенъ; что самъ въ этомъ 
сознался сестрЪ [А. Н. Вульфъ], говоря: «А1-е 
66 аззех ушеате ап]оига’Ви?» Вообще же надо 
сказать, что онъ не умБль скрывать своихъ 
пувствъ, выражаль ихъ всегда искренно... Когда 
онъ рЫшался быть любезнымъ, то ничто не могло 
сравниться съ блескомъ, остротой и увлекатель- 
ностью его рЗчи. Въ одномъ изъ такихъ настрое- 
в онъ, собравши насъ въ кружокъ, разсказать 
сказку про чорта, который Фздиль на извошикВ 
на Васильевский островъ... Однажды... явился онъ 
въ Тригорское съ своею болыною черною кни- 
гою, на поляхъ которой были начерчены ножки 
и головки, и сказалъ, что онъ принесъ ее для 
меня. ВскорЪ мы усВлись вокругь него, и онъ 
прочитать намъ свеихъ «Цыганъ». Внервые мы 
слушали эту чудную поэму, и я никогда не за- 
1) Л. Н. Павлишевъ подробно, разсказываетъ, 
со словъ своей матери, какъ поэтъ предчувство- 
заль какую то радостную встрЪчу въ день пр!- 
Ъзда Анны Петровны, какъ у него чесался лВвый 
глазъ, сильно билось сердце, бросало то въ жаръ, 
то въ ознобъ... (Воспоминания объ А. С. Пушкин, 
М. 1890, стр. 169). 


буду того восторга, который охватилъ мою душу. 
Я была въ .упоенш какъь отъ текучихъь стиховъ 
этой чудной поэмы, такъ и оть его чтешя, въ 
которомъ .было столько музыкальности, что я 


истаевала отъ наслаждения... Черезъь иФсколько_ 

едложила . 
ихайлов- 
ское. Пушкинъ очень обрадовался этому/—и мы. 


дней послЪ этого чтешя тетушка 
намъ всфмъ посл ужина прогулку въ 


поЪхали. Погода была чудесная, лунная польская 
ночь дышала прохладой и ароматомъ полей. Мы 
Ъхали въ двухь экипажахъ: тетушка съ сыномъ 
[А. Н. Вульфомъ] въ одномъ, сестра, Пушкинъ 
и я—въ другомъ. Ни прежде, ни посл я не ви- 
дала его такъ добродушно веселымъ и любез- 
нымъ. Онъ шутиль безъ остротъ и сарказмовъ, 
хвалилъ луну, не называлъ ее глупою, а гово- 
рилъ: «аипе 1а ]а0е, диап ее ваше пи ,еаи 
У15а20.» Хвалилъ природу и говорилъ, что онъ 
торжествуетъ, воображая въ ту минуту, будто 
Александръ Полторапкй остался на крыльш8 у 


Олениныхъ, а онъ уфхаль со мною; это былъ на- 


мекъ на то, какъ онъ завидовалъ, при нашей 
первой встрЪчЪ, Александру Полторацкому, когда 
тотъ уБхаль со мною. Прхавши въ Михайхов- 
ское, мы не вошли въ домъ, а пошли прямо въ 


‚: старый, запушенный  садъ, | 


’ Приютъ задумчивыхъ др1адъ, , 
съ длинными аллеями старыхъ деревъ, корни ко- 


торыхъ, сплетясь, вились по дорожкамъ, что за-. 


ставляло меня спотыкаться, а моего спутника— 
вздрагивать. Тетушка, пр’Бхавши зуда вслбдъ за 
нами, сказала: «Моп спег Ропсвкше, ГаЦез 1]ез 
Воппешг$ 4е уофге ]дага1п & шадаше». Онъ быстро 
подалъь мнЪ руку и побЪжалъ скоро, скоро, какъ 
ученикъ, неожиданно получивпий позволеше про- 
гуляться. Подробностей разговора нашего не 
помню; онъ`вспоминалъ нашу первую встрЬчу у 
Олениныхъ, выражался о ней увлекательно, во- 
сторженно и въ кониф разговора сказалъ: «У 003 
а\!е2 ип ат $1 утеша]; п’ез$ се раз дае уопз а\е2 
зиг уоиз дае!чие свозе сощше ипе сго1х?». На дру- 
гой день я должна была уфхать въ Ригу вмВетВ 
съ сестрою, Анною Николаевною ЗВульфъ. Онъ 
пришелъ утромъ и на прощанье принесъ мн 
экземпляръ П-й главы «ОнФгина», въ неразрЪ- 
занныхь листкахъ, межлу которыми я нашла 
вчетверо сложенный почтовый листъ бумаги со 
стихами: ; 


Я помню чудное мгновенье и проч. —_ 

Когда я сбиралась спрятать въ шкатулку 
поэтический подарокъ, онъ долго на меня смот- 
р®лъ, потомъ судорожно выхватиль и не хотЪль 


.возврашать; насилу выпросила я ихъ опять; что 


у него промелькнуло тогда въ головб—не знаю. 
Стихи эти я сообщила тогда барону Дельвигу, 
который ихъ помБстилъ въ своихъ «Сфверныхь 


Ивфтахъ» !). Мих. Ив. Глинка сдЗлаль на нихъ. 


прекрасную музыку и оставиль ихъ у себя. Во 
время пребыван!я моего въ Тригорскомъ, я пла 
Пушкину стихи Козлова: 


Ночь весенняя дышала 
СвЪтлоюжною красой, 
Тихо Брента протекала, 
Серебримая луной, и проч. 


1) Сь разрьшеня Пушкина (см. Переписка 


Пушк., Акад. изд., т. Г, стр. 371); «Св. ЦвЬты». 


на 1827 г., стр. 341 («Къ”””»). 


ды 9 


| 


вл. резьбе и С 


‘торыя она пробудила въ 
‚ душ и въ сердиЪ Пушкина 


посвященномъ, 


_Ъздомъ; эти чувства были 


‚прямо говорятъ, что П. А. 


_ ровну, 


УЧЕТ т, УЗОР СР" 


убЪжденемъ, къ которому 


Мы пФли этотъ романсъ Козлова на голосъ 


_«Вепедейа за 1а шаге», баркароллы Венешан- 
_ ской. Пушкинъ съ большимъ удовольствемъ слу- 


шаль эту музыку и писаль въ это время Пает- 


_ неву: «Скажи отъ меня Козлову, что недавно по- 


сЪтила нашъ край одна прелесть, которая небесно 
поетъ его Венец!анскую Ночь на голосъ 
гондолерскаго речитатива; я обфшаль о томъ извф- 
стить милаго вдохновеннаго слфпца. Жаль, что 
онъ не увидитъ ее, но пусть вообразитъ себЪ 
красоту и задушевность, по крайней мЪрЪ, дай 
Богъ ему ее слышать. ()0510 е зсгИю ш ргезепга 


_ ЧеПа Чоппа, соше обпап руб уе4ег» 1). 


Воть все, что разсказываеть Анна Петровна 
о своемъ пребыванш въ Тригорскомъ; въ разсказЪ 
ея очень много любопыт- 
наго, много тонкихъ замф- 
чанй о поэтЪ, образъ его 
живо встаетъ передъ наши- 
ми глазами. Но Анна Пет- 
ровна умалчиваетъ о мно- 
гомъ: она не говоритъ ни- 
чего о тЬхь чувствахъ, ко- 


и которыя живо выразились 
какъь въ стихотворенш, ей 
такъ, еше 
больше, въ письмахъ, кото- 
рыя послВдовали за ея отъ- 


настолько сильны и, пови- 
димому, обоюдны, что, напр., 
Анненковъ ?) (а за нимъ 
и друше 6б1ографы поэта) 


Осипова «увезла» Анну Пет- 
«красивфишую изъ 
своихь племянницъ», въ 
Ригу, во избфжан!е ката- 
строфы». Можеть быть, 
умолчаше со стороны Анны 
Петровны объясняется ея 


она пришла позднФе, что 
поэтъ «никого истинно не 


А. П. КЕРНЪ, въ 15840-хъ г.г. 
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тальности до кипучей страсти. Пушкинъ совер- 
шенно опьянфлъ отъ очаровав!я красоты, забывъ 
на время всЪ свои прежнйя увлечешя и всецВло 
отдавшись поглотившей его страсти. Анна Пе- 
тровна УФхала изъ Тригорскаго 19-го 1юая 5), 
увозя съ собою посвященные ей стансы и давъ 
Пушкину разрфшеше переписываться съ ней, а 
21-го числа поэть уже пишетъь Анн НиколаевнЪ 
Вульфъ «въ грустномъ опьяненьВ» 5): «Все Три- 
горское поетъ: «Не мила ей прелесть ночи», ау 
меня сердце ноетъ; вчера мы съ АлексВемъ 
[Вульфъ] говорили битыхъ четыре часа. Никогда 
еше не было у насъ такого продолжительнаго 
разговора. Угадайте, что насъ вдругъ такъ сбли- 
зил0? Скука? Сродство чувства? Ничего этого не 
знаю; каждую ночь гуляю я 
по саду и говорю себЪ: она 
была здесь; камень, о кото- 
рый она споткнулась, ле- 
жить на моемъ столЪ подлБ. 
вЪтки увядшаго гел!отропа"). 
Пишу много стиховъ— все 
Это, если хотите, очень по- 
хоже на любовь, но, кля- 
нусь вамъ, что о ней и по- 
мину нфтъ. Если бы я быль 
влюбленъ, то въ воскре- 
сенье 3) со мною сдЪла- 
лись бы судороги отъ бЪшен- 
ства и ревности; но мн 
просто досадно 9). Все же, 
однако, мысль, что я ничего 
для нея не значу, что, про- 
будивъ и занявъ ея вообра- 
жене, я только потфшиль 
ея любопытство; что воспо- 
минан!е обо мнЪ ни на ми- 
нуту не сдЪлаетъь ее ни 
разсЪяннфе среди ея тр!ум- 
фовъ, ни мрачнфе въ дни 
грусти; что прелестные гла- 


5) См. отмВтку въ кален- 
дарЪ, сдЪланную П. А. Оси- 
повою: Б. Модзалевский. По- 
Фздка въ Тригорское, Сиб. 


> Съ мин!атюры, а ащей -. Ё 
любилъ, кромЪ няни своей и а УИНААВ 1903, стр. 140. 
потомъ сестры» 3), а потому Силуэтъ, относящся къ 1825 году, см. т. П, 6) Переписка, томъ {[, 


она не считала нужнымъ 
особенно подробно останавливаться на психолхоги- 
ческихь движеняхъ Пушкина, въ глубинЪ ко- 
торыхъ она разувЗрилась. Анненковъ называетъ +) 
чувство Пушкина «мгновеннымъ порывомъ»; но 
порывъ этотъ былъ чрезвычайно силенъ, ярокъ и 
доходилъ до экстаза; до бЪшенства, переливаясь 
всЪми оттВнками чувства—отъ нЪжной сентимен- 
1) Анна Петровна въ своихъ воспоминатяхъ 
цитируеть письмо по памяти и не совсфмъ 
точно; мы приводимъ его по акад. изданию Пере- 


_ писки (т. Ъ стр. 251). Кстати, письмо это отне- 


сено кь началу августа 1825 г.,.на основан 
почтоваго штемпеля 3-го августа; но такъ какъ 


‚ письмо писано въ присутстви самой Анны Пе- 


тровны, которая УЪхала, какъ сейчасъ увидимъ, 
изъ Тригорскаго 19-го 1юля, то надо заключить, 
что письмо писано до этого числа и, залежавшись 
У поэта, было имъ лишь отправлено 3-го августа. 
° 2) «Пушк. въ Алекс. эпоху», Спб. 1874, стр. 282. 

3) «Русск. Стар.» 1870, т. Г, изд. 3-е, стр. 235, 

*) Матер1алы для б1ографи, изд. 1855, стр. 122. 


Пуп:кинъ, т. Ш, 


стр. 291. 


стр. 238—240, № 177. ЗдЪеь, 
какъ и ниже, для писемъ Пушкина къ А. П. 
Кернъ (всЪ они писаны по-французски) мы поль- 
зуемся переводами ихъ, напечатанными при ея 
воспоминаняхъ въ «Библ. для Чтен!я» 1859 г., 
т. 154, стр. 120, 191, 122, 123, 137—144, а также 
и въ «Русск. Стар.» 1879, т. ХХУТ, стр. 326—519, 
вмБстЪ съ оригиналами писемъ и со снимкомъ съ 
одного изъ нихъ (отъ 98-го августа); но нзкоторыл 
мфста мы переводимъ самостоятельно. 

7) Анна Петровна, въ своихъ воспоминанйяхъ, 
дЪлаетъ къ этимъ словамъ примЪчане: «Ника- 
кого не было камня въ саду, а споткнулась я о 
переплетенные корни деревъ. ВЪточку гемотрона 
онъ, точно, выпросиль у меня». 

3) 19-е 1юля (день отъВзда А. П.) въ 1825 г. 
приходилось дЪиствительно въ воскресенье. : 

°) Прим чаше А. П. Кернъ: «Ему досадно 
было, что братъ [Алекс®й Вульфъ] поБхалъ про- 
вожать свою сестру [Анну Николаевну] и меня 
и сБлъ вмЪстВ съ нами въ карету». А лексЪи Вульфъ, 
студенть Дерптскаго Университета, также ваю- 
бился въ свою кузину. 
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за ел остановятся. на какомъ-нибудь Рижскомъ 
вертопрахВ съ тЬмъ же пронзающимъ сердце и 
сладострастнымъ выраженемъ,—нФтъ, рта мысль 
невыносима для меня; скажите ей, что я умру 
отъ того; нЪтъ, лучше не говорите, а то это 
очаровательное создаше насмЪется надо мною’ 
Но скажите ей, что если въ серди® ея нЬтъ 
на мою долю тайной н5жности, если нЪтъ въ 
немъ таинственнаго, меланхолическаго ко мнЪ 
влечен1я, то я презираю ее, слышите-ли? Да, пре- 
зираю, несмотря на все удивлеше, которое долж- 
но возбудить въ ней это столь небывалое чув- 
ство... Проклятый пр: Бздъ, проклятый 
отъ Ъздъ!» 

Уже въ этомъ письмф мы слышимъ совсфмъ 
не тЪ ноты, которыя такъ опредЪленно и ци- 
нично звучать въ приведенномъь выше письмЪ 
къ Родзянку: личное знакомство съ молодою жен- 
шиной, въ деревенской глуши, въ обстановкЗ, 
пропитанной поэтическими . настроен!ями и обая- 
шемъ юнаго женскаго общества, ея умъ, оболь- 
стительная, пвфтушая красота съ извФфстной до- 
лей кокетства и скрытности своихъ личныхъ 
чувствъ заставили поэта говорить совсфмъ дру- 
гимъ языкомъ. Черезъ четыре дня онъ пишетъ 
уже самой АннЪ Петровны (25-го 1юля): «Я имБбль 
слабость просить разрфшеня писать къ Вамъ, а 
Вы—легкомысме или кокетство дать мнЪ на то 
позволеше. Я знаю, что переписка ни къ чему 
не ведеть; но у меня нфтъ силь противиться же- 
лханю имЪть хоть одно слово, написанное Вашею 
хорошенькою ручкой! Вашъ пр!Бздъ въ Тригор- 
ское оставилъ во мнЪ впечатлВые болВе глубокое 
и мучительное, чЪмъ то, которое произвела на 
меня н`когда’ встрЭча наша у Олениныхъ. Въ 
моей печальной деревенской глуши я не могу 
сдфлать ничего лучшаго, какъ стараться больше 
не думать о Васъ. Если бы въ душФ Вашей 
была бы хотя капля жалости ко мнЪ, Вы сами 
должны были бы желать мнЪф этого; но вБтре- 
ность всегда жестока, и всЪ Вы, барыни, вертя 
головы какъ ни попало, въ восхищшени отъ со- 
знан!я, что есть душа, страждущая вамъ во славу 
и въ честь. Прощайте, божественная. бфшусь и 
падаю къ Вашимъ ножкамъ. Тысячу любезностей 
Ермолаю Федоровичу [Керну] и поклонъ г-жЪ 
Вульфъ. 

Снова берусь за перо, потому что умираю со 
скуки и могу заниматься только Вами. НадЪюсь, 
что письмо это Вы прочтете украдкою; спрячете- 
ли Вы его опять на груди? Напишете ли мнф 
длинный отвфтъ? Цишите мнф обо всемъ, что 
Вамь въ голову придетъ, заклинаю Васъ! Если 
Вы боитесь моей нескромной хвастливости, если 
пе хотите компрометировать себя, — измЗните 
почеркъ, подпишитесь вымышленнымъ именемъ, 
сердце мое сумфетъь узнать Васъ. Если выраже- 
ня Ваши будутъ столь же н5жны, какъ Вашъ 
взгаядъ, тогда, увы! я постараюсь имъ повфрить 
или же обмануть себя,—это все равно. Знаете ли, 
что, перечитывыя эти строки, я устыдился ихь 
сентиментальнаго тона,—что скажетъ Анна Ни- 
колаевна? Ахъ, Вы, чудотворка или чудотворица! 
Знаете что? пишите мнЪ». 

«Получа это письмо, — разсказываетъ сама 
Анна Петровна въ своихь воспоминан!яхъ, — я 
тотчасъ ему отвФчала 1) и съ нетерпемъ ждала 
отъ него второго письма; но онъ это второе письмо 
вложилъ въ пакетъ тетушкинъ [П. А. Осиповой], 


') Отвфтъ этотъ до наеъ не дошелъ, 
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а она не только не отдала мн® его, . но да 
показала 1). ТЬ, которые его читали, говори 
что оно было прелесть какъ мило». Въ письмахъ 
поэта къ П. А. Осиповой, относящихся къ этому _ 
пероду, есть отголоски того волненя, которое’ 
испытываль`онъ въ данное время. Его мысли 
бызи въ РигВ; опустЗлое Тригорское навЪвало = 
на него грусть. Въ одномъ недошедшемъ до на. 
письмВ онъ писаль (по- -франпувокй) слВдуюпия 
строки, чрезвычайно рно характеризующия _ 
Анну Петровну и сохраненныя намъ въ ея памяти — 
(см. ея Воспоминаня и акад. издаше Переписки, | 
т. 1, стр. 249): «Хотите ли знать, чтб такое г-жа _ 
Кернъ? У нея гибый умъ; она понимаетъь все; _ 
она легко огорчается и утЪшается точно такъ же; 
она застЪичива въ пр1емахъ, смВла въ поступ- 
кахъ, но чрезвычайно какъ привлекательна». 7-го 
августа Пушкинъ получиль отъ И. А. Осиповой 
первое письмо изъ Риги, написанное 34-го юля, 
на другой день послЪ ея пр!зда туда, а черезъ 
нфсколько дней—письмо оть Анны Петровны, и 
немедленно отвЪчаль ей. Вотъ это письмо, писан- — 
ное 14-го августа, въ пору, когда поэтъ быль. 
занятъ и вопросомъ о бЪгств$ за границу, и оза-_ 
боченъ денежными своими ДВлами и издавшемъ | 
своихъ сочиненй,—въ пору, когда всФмъ суще- ‹ 
ствомъ своимъ онъ рвался изъ заточешя и ви- 
дфль всю тщетность своихъ надеждъ на скорое — 
освобождеше: «Перечитываю Ваше письмо вдоль 
и поперекъь и говорю: милая! прелесть! боже- _ 
ственная! а потомъ: ахъ, мерзкая! Простите, моя | 
прелестная, моя нфжная, но это такъ! Что Вы _ 
божественны, никто въ этомъ не сомн$Звается,. 
но иногда въ Васъ рВшительно нфтъ здраваго 
смысла; еше разъ простите и утбиьтесь, ибо отъ , 
этого Вы еше прелестн$е. НапримБръ, что хотите. 
Вы сказать, говоря 0 печаткВ, которая должна. 
быть для Вась прилична и Вамъ нравиться (сча- | 
стливая печатка!) и о разъясненш значения которой | 
Вы спрашиваете меня. Если только туть не 
кроется какой-либо двусмысленности, то я роши- 
тельно не догадываюсь, чего Вы желаете. Или. 
Вы просите меня придумать для нея девизъ? Въ 
такомъ случаЪВ это было бы совершенно на по- 
доб1те Нетти. Быть такъ, запечатывайте попреж- | 
нему: «не скоро, а здорово», лишь бы эти слова т 
не послужили девизомъ для Вашего путешествия | 
въ Тригорское,—и побесЗдуемъ о другомъ. Вы гово: | 
рите, — продолжаетъь Пушкинъ, снова намфренно — 
впадая въ прежний циничный тонъ,—что я не знаю — 
Вашего характера. А какое мнЪ до него дВло?— 
Очень я 0 немъ думаю! РазвЗ у хорошенькихь 
женщинъ долженъ быть характеръ? Самое глав- 
ное—глаза, зубы, ручки и ножки (прибавиль бы: | 
и сердце, но Ваша кузина [А. Н. Вульфъ] очень _ 
ужъ опошлила это слово) 7). Вы говорите, _ ый 
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1) Письмо это сохранилось у П. А. Осиповой _ 5 
и теперь находится, вмфстЪ съ другими письмами. 
къ ней Пушкина, въ Имп. Публ. БибмотекВ. 
Впервые напечатано въ «Русск. Стар.» 1879 
т. ХХУГ стр. 506—509, съ переводомъ. Ч 

5) Анна Цетровна въ своихъ воспоминаяхь 
неоднократно останавливается на этомъ цинич- 
номъ, болВе показномъ, ч6мъ д®йствительномъ, 
взглядВ Пушкина на женшину. «Живо воспри- 
нимая добро, Пушкинъ, однако, какъ мнЪ кажете; 
не увлекался имъ въ’ женшинахъ; его гораз, 
болВе очаровывало въ нихъ остроуме, блескъ и 
вн`шняя красота. Кокетливое желаве ему по 
нравиться не разъ привлекало‘ вниман!е- порта. 


Васъ легко узнать; Вы хотФла сказать: полюбить. 
Съ этимъ я весьма согласенъ и самъ служу тому 
яснымъ доказательствомъ: я велъ себя съ Вами 
какъ 14-тилЪтнШ мальчишка — это не годится, 
но съ тБхь поръ, чтб я боле не вижу Васъ, по- 
немногу беру обратно утраченное превосходство 
свое надъ Вами и пользуюсь имъ, чтобы бранить 
Васъ. Если мы когда-нибудь снова увидимся, 00$- 
шайте мнф... НФтъ, не хочу я Вашихъ обфшан!й; 
° да, кром того, письма—нЪчто такое холодное: 
въ просьбЪ, переданной по почт$, нфтъ ни силы, 
9 
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ни волнения, а въ отказ —ни грации, ни обольсти- 
тельности (Уу0]ар{6). Итакъ, до свиданья и пого- 
воримъ о другомъ. Чтб подагра Вашего супруга? 
надФюсь, что у него былъ славный припадокъ на 
Г другой день послБ Вашего прЁзда. По-дФломъ 
° ему! Если бы Вы знали, какое отврашене, смф- 
| шанное съ почтешемъ, чувствую я къ этому че- 
_  овфку! Божественная, ради Бога, постарайтесь, 
| чтобы онъ игралъ въ карты и чтобы у него была 
подагра! Въ этомъ моя единственная надежда! 
А Перечитывая еще разъ Ваше письмо, я на- 
‚хожу въ немъ ужасное ести, котораго сначала я 
не зам фтилъ. Если моя кузина останется, 
°— то нынче осенью я пр!Ъду и проч. Ради 
_ Бога, пусть она остается. Постарайтесь чЪмъ- 
°— ‘нибудь занять ее, —вФфдь ничего нфтъ легче: при- 
кажите какому-нибудь офицеру Вашего гарни- 
зона влюбиться въ нее, и, когда придетъ время 
ей Фхать, досадите ей, отбивъ у нея ея вздыха- 
теля; это еще того легче. Не показывайте ей 
этого письма, по крайней мФрЪ,—а то она изъ 
_ упрямства способна сдЪлать совершенно противо- 
- положное тому, что нужно. Что дфлаете Вы съ 
Вашимъ кузеномъ? [А. Н. Вульфомъ]? отвБчайте 
-мнф, но откровенно. Отсылайте-ка его поскорЪе 
въ его университетъ; не знаю почему, но я сту- 
°  Дентовъ такъ же не люблю, какь иг. Керна. 
3 „Достойнфипий человкъ этотъ г. Кернъ, степен- 
_ вый, благоразумный и т. д. одинъ только въ 
з немъ недостатокъ: зачфмъ онъ Вашъ мужъ. Какъ 
‘можно быть Вашимъ мужемъ? Объ этомъ я не 
| могу составить себЪ представлен!я, точно такъ же, 
какъ о ра$. Это все было написано вчера. Сегодня 
$ ‚почтовый день, и, не знаю почему, я вбиль себЪ 
` ‚въ голову, что получу отъ Васъ письмо. Этого не 
р случилось, и я въ самомъ собачьемъ настроенш 
духа, хотя это ужъ совершенно несправедливо: я 
} бы долженъ быль быть благодарнымъ за прошлый 
—  разъ, знаю; но чтб Вы хотите? Умоляю Васъ, 
°— божественная, сжальтесь надъ моею слабостью, 
пишите мнф, любите меня.—и тогда я постараюсь 
‘быть любезнымъ. Прощайте, дайте ручку». 
. Одна изъ ближайшихъ почтъ принесла Пуш- 
кину еше письмо отьъ Анны Петровны, и онъ 
`отвФчалъ ей (около 24-го августа): «Вы несносны; 
я совсфмъ-было собрался писать Вамъ о дураче- 
° ствахъ, которыя заставили бы Васъ помирать со 
®—  см5ху, и вдругъ Ваше письмо повергло меня въ 
‘печаль въ самый разгаръ моего увлечешя. По- 
старайтесь отдфлаться отъ этихъ спазмъ, ко- 
торыя хотя и придаютъ Вамъ столько при- 
° вжекательности, но ни чорта не стбятъ,— увЗряю 
гораздо болФе, чЪмъ истинное и глубокое чувство, 
имъ внушенное. Самъ онъ почти никогда не вы- 
ражалъ чувствъ; онъ какъ бы стыдился ихъ и въ 
этомъ смыслЪ былъ сыномъ своего вЪка» (Л. Май- 
ковъ. Пушкинъ, стр. 263; ср. тамъ же, стр. 252; 
_ «Русск. Стар. 1870 г.. т. 1, изд. 3, стр. 235; «Пушк. 
— ш его совр.», вып. У, стр. 144—145). 
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Васъ. Отчего Вы все заставляете меня бранить 
Васъ? Если у Васъ рука была на перевязи, не 
слФдовало писать ко мнЪ; что за сумасбродство! 
Скажите. однако, что сдЪлалъ Вамъ этотъ бфдный 
мужъ? Ужьъ не ревнуетъ ли опъ грфхомъ? Что-жъ, 
скажу Вамъ, что онъ быльбы и правъ. Вы не 
умФете или (что еше хуже) не хотите шадить 
людей. А хорошенькая женшина властна... имфть 
любовниковъ '). Боже меня избави проповфды- 
вать Вамъ мораль, но все же кь мужу должно 
питать уважен!е, иначе никто не захот®лъ бы 
быть мужемъ. Ради всего на свфтЪ, не прибЪгайте 
къ насильственнымъ мфрамъ. Послушайтесь; право, 
я говорю Вамъ отъ чистаго серлпа. За 400 верстъ 
Вы ухитрились возбудить во мнЪ ревность; что 
же должно быть въ 4 шагахъ? (МВ. Я очень хо- 
тЪлъ бы знать, почему двоюродный Вашъ братецъ 
выфхалъ изъ Риги лишь 15-го числа сего мФсяца 
и почему имя его три раза сорвалось съ Вашего 
пера въ письмЪ Вашемъ ко мнЪ? Нескромность въ 
сторону.—нельзя ти это узнать? Простите, боже- 
ственная,. что я такъ откровенно высказываю 
Вамъ свой образъ мыслей; это — доказательство 
самаго истиннаго моего къ Вамъ участ!я; я люблю 
Васъ гораздо болБе, нежели Вы думаете. Поста- 
райтесь: же хотя мало-мальски поладить съ этимъ 
гнуснымъ г. Керномъ. Прекрасно понимаю, что 
онъ не долженъ быть велиюй гений, но, наконець, 
и не совершенный же онъ ид1отъ. Мягкость, ко- 
кетливость (и въ особенности, ради Бога, отказы, 
отказы и отказы) повергнуть его къ Вашимъ 
ножкамъ—мЪсту, изъ-за котораго я ему завидую 
отъ глубины моей души, —но какъ быть! Я въ 
отчаянш отъ отъЪзда Аннеты; во что бы то ни 
стало, но Вамъ непремфнно должно пр'Бхать 
осенью сюда или хотя во Псковъ. Преллогомъ 
можетъ быть болБзнь Аннеты. Что Вы объ этомъ 
думаете? Отв$чайте мнЪ, умоляю Васъ, и ни слова 
объ этомъ А. Вульфу. Пр!Вдете? Не правда ли? 
До тЪхъ поръ не рЬшайте ничего относительно 
Вашего мужа. Вы молоды, пфлая будущность 
передъ Вами, а онъ... Притомъ, будьте увфрены, 
что я не изъ числа такихъ, которые неспособны 
присовфтовать рфшительныя мФры.—иногда это 
неизбЪжно, но прежде всего слФлуетъ пораз- 
судить хорошенько, не дЪлал безполезныхъ взры- 
воВЪ. 

Прошайте; теперь ночь, и Вашъ образъ 
чудится мнВ, полный грусти и сладострастной 
нфги,—я будто вижу Вашъ взглядъ, Вашъ полу- 
открытый ротикъ. Прошайте,—я представляю 
себя у ногъ Вашихъ, сжимаю ихъ, чувствую 
прикосновене Вашихъ колВнъ,—всю кровь мою 
отдалъ бы я за минуту дЬйствительности. Про- 
шайте и вфрьте моему бреду; онъ смфшонъ, но 
искренъ». 

Черезъ нВсколько дней, 28-го августа, Пуш- 
кинъ снова пишетъ АннФ ПетровнЪ, образъ ко- 
торой не: даеть ему покоя: «Вотъ письмо къ 
Вашей тетушкф. Вы можете оставить его у себя, 
если случится, что ихъ уже н8тъ въ РигЪ. Ска- 
жите на милость, можно ли быть такою вфтре- 
нипей, какъ Вы? Какимъ образомъ письмо, адре- 
сованное Вамъ, попало не въ Ваши, а въ друпя 
руки? Но что сдФлано, то сдФлако,—поговоримъ 
о томъ, что намъ остается дФлать. 

Если Вашъ почтеннфиций суБругъ слишкомъ 
хокучаетъ Вамъ,—бросьте его, но знаете ли какъ? 


1) Здфсь непереводимал игра словъ: «Опе 
]оПе Гешше её Меп шайгезз5... Фе ]а шаЙтеззе». 
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Вы оставляете тамъ все семейство, берете почто- 
выхъ на Островъ и пр зжаете... куда? въ Три- 
горское? Вовсе нфтъ! —въ Михайловское. Вотъ 
прекрасный проектъ, который уже четверть часа 
мучитъ мое воображеше. Но понимаете ли, какое 
это было бы для меня счастье? Вы скажете мн: 
«А огласка? а скандаль?» Кой чортъ! Уже бросая 
мужа, дблаютъ полнфиний скандалъ, и все прочее 
уже ничто или очень мало. Но. согласитесь, что 
проекть мой—романическй. Сходство характе- 
ровъ, ненависть къ преградамъ, органъ парёния, 
развитый въ сильной степени, и пр. и пр. Можете 
представить себЪ удивлене Вашей тетушки. За 
этимъ послБдуетъ разрывъ. Вы будете видаться 
съ Вашей кузиной тайкомъ,—а это` сдВлаетъ 
дружбу менфе пошлой, и разъ Кернъ умретъ, 
Вы будете свободны, какъ воздухъ... Итакъ, что 
Вы на это скажете? ВФдь я говориль Вамь, что 
я способенъ дать Вамъ совфтъ смблый и внуши- 
тельный.— Поговоримъ, однако, серьезно, то-есть 
хладнокровно. Увижу ли я Васъ опять? Мысль, 
что н$фтъ, приводитъ меня въ трепетъ. Вы ска- 
жете мнЪ: успокойтесь. Очень бы радъ, но какъ? 
Влюбиться? Невозможно; прежде всего вадобно 
позабыть Ваши спазмы:'). Покинуть свою роди- 
ну? удавиться? жениться? Все это сопряжено съ 
большими затруднен!ями, и я на это но согласенъ. 
Ахъ, Ваши письма! Кстати, какъ я буду получать 
ихъ? Ваша тетушка не желаетъ этой переписки, 
столь пВломудренной, столь невинной (да и какъ 
же иначе... за 400 верстъ). Очень можетъ быть, 
что письма наши будутъ перехватывать... прочи- 
тывать... истолковывать... и потомъ предавать 
торжественному сожжен!ю. Постарайтесь изм$- 
нить Вашъ почеркъ, а тамъ я увижу, но пишите 
мнЪ, пишите много, и вдоль, и поперекъ, и по 
д1агонали (геометрический терминъ ?). А главное— 
дайте мнЪ надежду снова увидФть Васъ. Иначе 
я, право, постараюсь влюбиться въ кого-нибудь 
другого. Да, я и забыль: я только что написаль 
письмо Нетти, очень нВжное, очень униженное. 
Съ ума схожу по Неттяа. Она наивна, авы нЪтъ. 
Отчего Вы не наивны? Не правда ли, я гораздо 
любезнфе въ письмахъ. чфмъ при личныхъ сно- 
шеняхъ? Но право, если вы пр!Фдете, я обфшаю 
Вамь быть любезнымъ до чрезвызчайности: я буду 
весель въ понедЪльникъ, восторженъ во втор- 
никъ, нЪженъ въ среду, легкомысленъ въ чет- 
вергъ, въ пятницу, субботу и воскресенье буду 
чЪмъ Вамъ угодно,—и всю недфлю у ногъ Ва- 
шихъ. Прошайте. Не распечатывайте прилагае- 
маго письма: это нехорошо; Ваша тетушка на 
это разсерлится. Но подивитесь, какъ Господь 
Богъ перемфшалъь все: г-жа Осипова распечаты- 
ваеть письмо къ Вамъ, Вы распечатываете 
письмо къ ней, я распечатываю письмо Нетти— 
и каждый изъ насъ находитъ въ нихъ н®что на- 
зидательное. Это прелестно!». Въ письмВ къ П. А. 
Осиповой, которое поэтъ посылалъ съ. письмомъ 
кь А. П. Кернъ, и которое заполнено почти все 
ею, онъ писалъь: «Такъ, милостивая государыня, 
да будетъ стыдно тому, кто худо объ`этомъ ду- 
маетъ. Ахъь, то-то злые. люди т, которые ду- 


1) См. выше, въ предыдушемъ. письмВ; въ 
«Русск. Стар.», т. ХХУШ стр. 510, переведено 
«Ваши прелести», тогда какъ въ подаинникВ на- 
писано «у0$ зразтез». 

2) Отсюда вверхъ, наискось, написано: «вотъ 
что значить длагональ». 


маютъ, что переписка можетъ привести къ че 
нибудь! Ужь не по собственному ли опыт} 
знаютъ они это? Но я прошаю имъ, сдБлайт 
то жеи Вы и будемъ продолжать. Ваше по 
слВднее письмо (писанное въ полночь) прелеетн 
я отъ всего серлца смБялся; но Вы слишкомъ 
строги къ Вашей милой племяннии; правда, она 
вЪтренна, но терифн!е—еще какихъ-нибудь два 
десятка лЬтъ, и, ручаюсь Вамъ, она исправитея. 
Что же касается до ея кокетства, то Вы совер- — 
шенно правы: она хоть кого приведетъ въ отчая- = 
не. Какъ не довольствоваться тфмъ, чтобы нра-_ 
виться ясновельможному господину Керну, коль — 
скоро она имФетъ это счастье? Такъ нЬть, нужно 
еше кружить голову вашему сыну, ея кузену! — 
Пр зжаетъ она въ Тригорское, и ей приходить = 
на умъ плБнить г. Рокотова и меня; но и этого — 
мало: пр!Бхавъ въ Ригу, она видитъ въ ея про- 
клятой кр®пости проклятаго узника; и дВлаетея — 
кокетливымъ ПровидЗемъ этого окаяннаго ка- — 
торжника. Но и это еше не все: Вы увфдомляете 
меня, что въ дВлЬ замфшаны еше и мундиры! — 
О, къ примЪру сказать, это уже слишкомъ! Объ | 
этомъ узнаетъ г. Рокотовъ, и мы увидимъ, что — 
онъ скажетъ на это. Но, милостивая государыня, — 
серьезно ли Вы думаете, что она кокетничаеть — 
безъ разбору? Она говоритъ, что нфтъ, и миВ 
хотЪлось бы этому вЗрить; еше болВе успокаи-_ 
ваетъ меня то обстоятельство, что не всЪ уха- 
живаютъ на одинъ ладъ, и лишь бы друме были — 
почтительны, робки и деликатны,—вотъ все, что — 
мнВ нужно. Благодарю Васъ, м. г., что Вы не. 
передали ей моего письма: оно было черезчуръ — 
нфжно, а при нынфшнихь обстоятельствахъ это 
было-бы слишкомъ смфшно съ моей стороны. Я 
напишу ей другое, со свойственной мн® дерзостью, — 
и рЬшительно прерву съ ней вс сношения; тогда — 
не скажутъ, что я старался внести смуту въ. 
нфдра семьи; что Ермолай Федоровичъь можеть 
обвинять меня въ томъ, что я челов®къ безъ пра- 
вилъ; что жена его можеть издФваться надо мною. 
Какъ Вы любезны, найдя портретъ похожимъ: 
«смЗла въ» и т. д. 1). Не правда ли? Она тоже — 
говоритъ, что нЪтъ, но кончено; я не буду ей — 
бозБе вФрить. Прощайте, м. г., Вашего возвра-_ 
щеня ожидаю я съ большимъ нетериВнемъ; мы _ 
позлословимъ насчетъ сфверной Нетти, по поводу 
которой я всегда буду сожалВть, зачЪмъ ее уви-. 
дЪль, и еще боле; зачфмъ я... 2). Простите это = 
нЗсколько слишкомъ откровенное признане тому, | 
который любитъ Васъ очень нфжно, хотя и 60- | 
вершенно иначе». ы 
Письмо это не застало П. А. Осипову въ — 
Риг$: она уже вернулась съ дочерью въ Тригор- | 
ское, поссорившись съ племянницей за ея пере- _ 
писку съ поэтомъ.. Но переписка эта еше н$-_ 
которое время продолжалась. «Ради Бога,—писалъ | 
Пушкинъ 22-го сентября;— не отсылайте г-жф Оси-_ 
повой письмо, которое Вы нашли въ Вашемъ па- | 
кетЪ. РазвЪ Вы не видите, что оно было написано. 
единственно для Вашего назидания? Оставьте его — 
у себя—или Вы насъ поссорите. Я сдЗлалъ н®ко- 
торые шаги къ примиреню Васъ обФихъ, но посл 
Вашихъ послБднихь опрометчивыхъ поступковъ 
теряю надежду на успхъ... Кстати, Вы клянетесь 
мнЪ всВми святыми, что ни съ кфмъ не кокетни: 
чаете, а между тЪмъ Вы «наты» съ Вашимъ кузе 


1) См. выше, отрывокъ изъ несохранившагося_ 
письма къ П. А. Осиповой. | 
2) НЪеколько словъ зачеркнуто. 


_ МомЪъ; Вы говорите ему: «я презираю твою мать»; 


вЪдь это ужасно? СлВдовахо сказать: «Вашу мать», 


_и даже ничего’ не слФдовало говорить, потому что 


эта фраза имФла дьявольсюй эффектъ. Ревность 
въ сторону,—я совЗтую Вамъ прервать эту пе- 
реписку, совЪтую, какъ другъ, истинно Вамъ пре- 
данный, безъ всякихь фразъ и кривлянш. Не по- 
стигаю, что за пфль у Васъ кокетничать съ мо- 
лодымъ студентомъ (не поэтомъ)и еще на такомъ 
почтительномъ разстоян!и. Когда онъ быль близъ 
Васъ,—Вы знаете, что я находилъ это совершенно 
естественнымъ, ибо надобно же быть разсу- 
дительнымъ. РЬшено, не правда ли? Никакой пе- 
реписки,—и ручаюсь Вамъ, что онъ оттого менфе 
влюбленъ не будетъ. Серьезно-ли Вы говорите, 
дЪлая видъ, что одобряете мой проектъ? У Анетты 
отъ этого морозъ по кожЪ пробфжаль, а у меня 
голова закружилась отъ радости. Но я не вБрю 
въ счастье, и это весьма извинительно. Ужели, 
Вы, ангель любви, захотите убфдить мою недо- 
вЪрчивую и увядшую душу? Но пр зжайте, по 
крайней мбрВ, во Шсковъ '): это Вамь будетъ 
такъ легко сдВлать. При одной мысли объ этомъ 
сердце у меня бьется, темнфетъ Въ глазахъ, и 
истома овладФваетъь мною. Неужели и эта на- 
дежда не осуществится, какъ столько другихъ!! 
Перейдемъ къ дЪлу; прежде всего, вамъ нуженъ 
предлогъ: бол6знь Аннеты; что Вы на это ска- 
жете? Или, еще лучше, не съ.здите ли Вы въ 
Петербургъ? Вы дадите мнЪ знать объ этомъ, да? 
Не обманите меня, прелестный ангелъ! Какъ л 
былъ бы вамъ обязанъ, если бы разсталея съ 
жизнью, познавъ счастье! Не говорите мнЪ о томъ, 
что удивляетесь мн: это не есть чувство. Гово- 
рите мнВ о любви: воть чего я жажду. Но глав- 
ное,—не говорите мн® о стихахъ... Вашъ совЪть 
писать къ Его Величеству тронулъ меня, какъ 
доказательство, что: Вы думали 060 мнЪ; благо- 
дарю тебя колВнопреклоненно заэтоть совЪтъ, но 
послЬдовать ему не могу. Участь моего существо- 
вания должна рВшить судьба; я не хочу въ это 
выфшиваться. Надежда еше разъ увидЪться съ 
Вами, прелестною и молодою,—единственная вещь, 
которою я дорожу. Еше разъ,—не обманиге меня. — 
Завтра—день рожденя Вашей тетушки, — стало 
быть я буду въ Тригорскомъ. Ваша мысль вы- 
дать замужь Аннету, чтобы имфть у нея у6Ъ- 
жище,—мысль восхитительная, но я ей еще не 
сообщалъ о ней. Отвфчайте, ради Бога, на глав- 
ные пункты этого письма, и я повЪрю, что мръ 
стбитъ еще того, чтобы въ немъ жить». 

Въ началЬ октября Анна Цетровна вторично 
посфтила П. А. Осипову въ Тригорскомъ,—на 
этотъ разъ не одна, а съ мужемъ. «Вы видЪли 
изъ писемь Пушкина, сообщала она П. В. 
Анненкову °), что она |П. А. Осипова] сердилась 
на меня за выражеше въ письмВ къ АлексЪю 
Вульфу: «Те шёрг1зе 14а тиёге». Еше бы! И было 
за что. Кернъ предложиль мн пофхать; я не 
желала, потому что Пушкинъ, изъ угожденя къ 


‚тетушк$, пересталъ мнф писать, а она сердилась. 


Я сказала мужу, что мнЪ неловко Фхать къ те- 
тушкВ, когда она сердится; онъ, ни въ чемъ не 


’сомнфваюнцийся, какъ и слВдуетъ храброму гене- 


ралу, объявилъ, что береть на себя насъ поми- 
рить. Я согласилась. Онъ устроилъ романическую 


1) Пушкинъ только что получилъ разрЪшен!е 
съВздить туда для совфта съ врачемъ. 

2) Въ письмЪ отъь 6-го пюня 1859 г.-Л. Май- 
ковъ. Пушкинъ, Соб., 1899, стр. 246. 
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сцену въ саду (надъ которой мы послф съ Анной 
Николаевной очень смфялись). Онъ пошелъ вие- 
редъ, оставивъ меня въ экипажЪ; я черезъ лВсъ 
и садъ пошла посл6—и упала въ объятя этой 
милой, смфшной, всегда оригинальной маленькой 
женщины, вышедшей ко мнф навстрЪчу въ толп 
всего семейства. Когда она менял облобывзала, 
тогда всЪ бросились ко мнф,—Анна Николаевна 
первая. Пушкина, прибавляеть Анна Петровна, 
«тутъ не было, но я его нФсколько разъ видФла; 
онъ очень не поладиль съ мужемъ, а со мною 
опять былъ по-прежнему, и даже больше, н?- 
женъ, боясь всЪхъ глазъ, на него и на меня обра- 
шенныхъ». При личныхъ отношеняхъ съ Анной 
Иетровной Пушкинъ терялся, бывалъ застЪичивъ 
и неловокъ, что и самъ сознавалъ,—теряль тотъ 
смЪлый, даже дерзюй тонъ, въ которомъ писалъ 
свои письма къ ней. 10-го октября онъ писалъ 
Алексфю Вульфу: «Вы, конечно, уже знаете все, 
что касается до профзда Анны Петровны. Мужъь 
ея очень милый челов?къ,—мы познакомились и 
подружились» 1). Изъ Тригорскаго Керны верну- 
лись въ Ригу, а затЬмъ Анна Петровна пере- 
Фхала въ Петербургъ. «УФзжая изъ Риги»,—раз- 
сказываетъ она °), «я послала ему послЪднее изда- 
нте Байрона, о которомъ онъ такъ давно хлопо- 
талъ, и получила еще письмо, чуть ли не самое 
любезное изъ всфхъ прочихъ, — такъ онъ быль 
признателенъ за Байрона». «Никакъ не ожидалъь 
я, очаровательница», писалъ Пушкинъ въ этомъ 
письмЪ (8-го декабря), «чтобы Вы обо мнЪ вспо- 
минали, и отъ глубины сердца благодарю Васъ. 
Байронъ 3) получиль въ глазахь моихъ новую 
прелесть, всЪ героини его облекутся. въ моемъ 
воображеши въ черты, забыть которыя невоз- 
можно. Васъ буду видфть я въ ГюльнарЪ и въ 
ЛеилЪ; самый идеалъ Байрона не могъ быть 60- 
лБе божественно прекрасенъ. Итакъ, Васъ и всегда 
Вась судьба посылаетъ для услаждеюя моего 
уединеня! Вы — ангелъ-утфшитель, а я — ничто 
иное, какъ неблагодарный, потому что еше ропщу. 
Вы Здете въ Петербургъ,—и мое изгнаше тяго- 
титъь меня болЪе, чЬмъ когда-либо. Быть можетъ, 
перемФна, только-что происшедшая “), приблизить 
меня къ Вамъ,—не смБю на это надЗяться. Не 
станемъ вфрить надежд: она ничто иное, какъ 
хорошенькая женщина, которая обходится съ 
нами, какъ со старыми мужьями. А что подВлы- 
ваеть Вашь мужъ, мой кроткий гений. Знаете ли, — 
я въ его образЪ представляю себф враговъ Бай- 
рона, разумВя въ томъ числ6 и жену его— 
Опять берусь за перо, чтобы сказать Вамъ, что 
я у ногъ Вашихъ; что я все люблю Васъ; что 
иногда ненавижу Васъ; что третьяго дня гово- 
риль про Васъ ужасныя веши; что я цЗлую Ваши 
прелестныя ручки; что внова ифлую ихъ, въ ожи- 
дани лучшаго, что больше силъ моихъ нфтъ; что 
Вы божественны и т. д.». 

На этомъ письм® прекратилась переписка 
Пушкина 5) съ женшиною, которая вызвала въ 


1) Переписка, т. 1, стр. 304. 

2) Л. Майковъ. Пушкинъ, стр. 246. 

3) Въ приписк® къ этому письму Анна Н. 
Вульфъ писала: «Байронъ помирилъь тебя съ Пуп- 
кинымъ; онъ посылаетъ тебЪ деньги—125 р.—его 
нын®фшнюю пЗяу». 

«) Т.-е. смерть Александра 1. 

5) Если не считать одной записочки Пушкина 
(второй половины декабря 1824 г.), лишь предпо- 
ложительно отпосяшейся кь Кериъ, и въ которой 
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немъ чувства такой пылкой любви, примБровъ 
которой,—по крайней мЪрЪ, въ такомъ реальномъ 
отраженш, какъ письма его, мы не имфемъ боле 
въ б1ографи поэта. Письма эти давно и по спра- 
ведливости останавливали на себЪ внимане 610- 
графовъ 1). По мн—Эныю В. Я. Стоюнина ?), въ нихъ 
«высказалась вполнфВ» страстная натура Пуш- 
кина: «Прочитавъ его письма, каждый скажетъ, 
что ихъ пишетъ не только влюбленный до безу- 
мя человЪкъ, но и человЗкъ необыкновенный. 
Тутъ раскрывается вся душа его, какъ иу вся- 
каго въ порывЪ страсти. ВсБ вообше его прия- 
тельскя ‘письма отличаются необыкновеннымъ 
остроумемъ, неожидаемыми оборотами р3чи, 
шутливымъь тономъ, даже и тогда, когда, ка- 
жется, совсфмъ бы не до шутокъ; но въ письмахъ 
къ любимой женшинЪ все это еше усиливается, 
а между тфмъ здфсь слышатся и бЪшеная лю- 
бовь, и нЬжность, и опасеня, и подозрВыя, и 
ревность,—и ничего н$фтъ натянутаго, фальши- 
ваго, придуманнаго».—А. А. Венкстернъ 3), говоря. 
что встрЪча Пушкина съ красавицей произвела 
на него опьяняющее дЪфйстве, и что въ его 
сердиЪ вспыхнула любовь, не похожая на тЪ полу- 
шуточныя увлечен!я, которыми онъ платилъ долгь 
красотЪ тригорскихъ барышень, говоритъ: «Это 
была страсть безумная и необузданная, на кото- 
рую только способна была африканская натура 
поэта, страсть со всЪми ея порывами, сомнфн!ями, 
восторгами и страдан!ями. Чтобы убЪдиться въ 
этомъ, стоить только прослфдить ть 6бфшеные 
скачки отъ безграничной нфжности къ упрекамъ. 
ревности, почти ненависти, которыми перепол- 
нены письма Пушкина къ А. П. Кернъ». В. В. 
Сиповский “), справедливо зам чая, что письма 
эти, «столь пестрыя по настроеню, вполнЪ отра- 
зили т полныя противорфч чувства, которыя 
поэтъ питалъ по отношеню къ Кернъ», превос- 
ходно ихЪ характеризуетъ: «Письма... рисуютъ 
намъ эту своеобразную любовь, отливающую са- 
мыми прихотливыми красками, — отъ головокру- 
жительной земной страсти до благовфйнаго, чисто- 
эстетическаго преклонен!я передъ ея неземной 
красотой... Муки ревности, радость мимолетной 
ласки, остроты и даже прозрачныя двусмысзен- 
ности,—все сверкаетъ разноцвтными искрами въ 
этихъ семи письмахъ»... 


онъ проситъ прислать ему доктора Арендта (Перен., 
т. [, стр. 316), отрывка изъ письма къ А. Н. Вульфъ 
(окт.—нояб. 1828 г.) изъ Малинниковъ (Перен.., 
т. Ц, стр. 80) и дЪловыхъ записокъ 1832—1833 г. 

1) Только А. Е. Заринъ, посвятивпий А. П. 
Кернъ особую главу въ своей брошюр «Увае- 
ченя А. С. Пушкина женшинами», Спб. 1901, 
стр. 48—62, находитъ письма эти заурядными и 
даже пошлыми. Отношеня Пушкина къ Кернъ 
онъ считаеть не стоющими вниманя, неглубо- 
кими: «Пушкинъ не могъ бы писать въ такомъ 
тонф женшинЪ, которую онъ полюбиль глубоко 
и чисто»,—какъ будто только «тлубокая и чистая» 
любовь поэта можеть интересовать насъ. Въ книгЬ 
А. И. Незеленова «А. С. Пушкинъ въ его поэзш», 
Спб. 1903, посвяшена особая глава разбору отно- 
шенй Пушкина кь А. П. Кернъ (стр. 268—277), 
прослВженныхъ по его письмамь и стихотворе- 
нямъ данной эпохи. 

2) Пушкинъ, изд. 2, Спб. 1906, стр. 259—962. 

3) А. С. Пушкинъ, М. 1899, стр. 86—87. 

“) Пушкинъ. Жизнь и творчество, Слб. 1907, 
стр. 238—939. 
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чудное мгновенье», то ему посвяшенъ особый 
этюдь Н. И. Черняева: «Посланше «Къ А. 1. — 
Кернъ» Пушкина и «Лалла-Рукъ» Жуковскаго»— = 
въ сборник «Критическя статьи и замфтки 09. 
Пушкин», (Харьковъ. 1900, стр. 33—64), и зам®тка = 
Н. 0. Сумпова въ его «ИзслВдовашяхъ о поэзшо 
Пушкина» (Харьковскй Университетский Сбор- — 
никъ въ память Пушкина, Х. 1899, стр. 229—235). — 
«Я помню чудное мгновенье», —пишетъ г. Чер- — 
няевъ,—«одно изъ генальнфишихъ стихотворений = 
Пушкина, изумительно прекрасное по музыкаль- 
ности стиха, по изяществу формы, поглубинВ с0- — 
держан!я, возвышенности и искренности чувства.. 
Если бы Пушкинъ ничего не написалъ, кромВ | 
этой очаровательной пьесы, его нельзя было бы 
не признать первокласснымъ поэтомъ. Докол = 
будетъ... звучать и изучаться русск языкт..., Е 
послане «Къ А. П. Кернъ» будетъ читаться и — 
перечитываться, вызывать восторги и удивлеше, 
смягчать, трогать и умилять человфческя сердца, 
вдохновлять талантливыхь композиторовъ и вы- = 
зывать соревнован!е даровитыхъ актеровъ, спо- 
собныхъ истолковывать велик!я создатя великихъ 
поэтовъ посредствомъ дикши, мимики и жеста. 
«Я помню чудное мгновенье» можеть выдержать | 
любое сравнен!е. Это такой дивный гимнъ въ честь = 
возрождаюшаго и облагораживающаго вмяшя — 


, 

* 

я ь 
одухотворенной красоты, которымъ могла бы гор- И 
4 


диться любая литература. Своимъ послашемъ «Въ. 
А. П. Кернъ» Пушкинъ обезсмертилъ ее такъ же, 
какъ Петрарка обезсмертиль Лауру, а Данте_—Беа- — 
триче. Пройдутъ вЗка, и когда множество историче-_ 2 
скихъ событий и историческихъ дфятелей, которые | 
представляются намъ очень крупными, будутъ за- 
быты,—личность и судьба Кернъ, какъ вдохнови- — 
тельницы Пушкинской музы, будутъ возбуждать — 
большой интересъ, вызывать споры, предположеня _ ь 
и воспроизводиться романистами, драматургами, Е 
живописпами и скульпторами... Въ этомъ стихотве- = 
ренши н®тъ метафоръ. Поэтъ хотФлъ сказать имъ 
именно то, что говорится въ немъ. Оно вылилось 
у Пушкина прямо изъ души 1), было порожденемъ 
внутренняго опыта и самообладаня. Подъ обая- — 
немъ красоты въ поэт пробуждались и яркое = 
сказывались ‘и религ!озное чувство съ его высо- 
кими порывами, и художественное творчество, и. 
способность жить самою полною жизнью, и с©по- 
собность плакать благодатными слезами счастья и — 
любви. Послаше «Къ А. П. Кернъ» имфетъ важ- — 
ра. 


. 
3 


ное значене не только какъ поэтическая испо- = 
вфдь Пушкина, но и какъ психологическй этюдъ, = 
раскрываюпий одну изъ благороднфишихь тайнъ = 
человФческаго сердца. Послаше «Къ А. П. Кернъ» = 
всегда будеть приводиться, какъ неотразимое до- | 
казательство противъ безотрадно скептическаго и = 
пессимистическаго отношевшя къ человфческой — 
природ» ДалВе въ своемъ очеркВ г. Черняевъ “. 
1) Зам тимь, кстати, что черновика этого сти- — 
хотверен!я но сохранилось, а можетъ быть и не — 
было. То, что напечатано г. Евг. Вашковымъ въ = 
«Русск. Мысли» 1900 г. (№ 4, стр. 126), какъ чер- 
новой автографъ Пушкина, писано не Пушкина _ 
рукой и представляетъ собою подражаше какого- 
то неопытнаго стихотворца, заимствовавшаго изъ. 
пьесы Пушкина цЪлыя выражешя; конечно, не 
Пушкинымъ писана и та рукопись, которая ьоспро- — 
изведена въ журн. «ЗвФзда» 1887 г., и въ «Истб- — 
рич. ВФстникВ» 1899 г. Ср. П. А. Ефремовь _ 
«Мнимый Пушкинъ», СПБ. 1903, стр. 26—27. = 


я 


к, 


_ ГлинкБ» 


`справедливо возражаетъ Н. ©. Сумцову, сближав- 
_шему!) это стихотворене съ пьесой Уордеворта 


«РВамош ог дей», и вслдь за Анненковымъ 
(изд. 1855 г., т. Ц, стр. 187) находитъ лишь сходство 
основной мысли этого послан!я съ лицейскимъ 


°— стихотворетемъ самого Пушкина «Къ ней» (Е. П. 
_ Бакуниной, 1817 г.; см. наст. изд., т. Ь, стр. 421— 


440 =), которое является лишь юношескимь эски- 
зомъ въ сравненши съ законченной, дивной кар- 
тиной, но неудачно сближаетъ его съ «Лаллою- 
Рукь» Жуковскаго. откуда, по его мнЪфн!ю, онъ 
«взяль и выражен!е «ген! чистой красоты», и 
мысль уподобить Кернъ мимолетному видЪн!ю», 
хотя тутъ же не можетъ не признать, что Пуш- 
кинЪъ «твориль самостоятельно, а не подражаль 
Жуковскому» 3). 

Разсказаннымъ эпизодомъ не ограничились 
сношенгя Пушкина съ А. П. Кернъ, и она оста- 
вила намъ много любопытныхъ повфствован о 
дальнфишихь встр5чахъ и отношен!яхъ связяхъ 
своихъ съ поэтомъ *). Отсылая читателей къ этимъ 
интереснымъ повфствован!ямъ, скажемъь лишьо 
самой Аннф ПетровнЪ. Покинувъ Ригу и бросивъ 
тамъ ненавистнаго своего мужа, Анна Петровна 
перефхала въ Петербургь и поселилась сперва у 
А. С. и 0. С. Пушкиныхъ, а затфмъ, съ отпомъ и 
сестрою Елизаветою Петровоною °), у Обухова 
моста. Въ перюдъ, послБдовавиий за отъфздомъ 
ея изъ Тригорскаго,—въ 1826 году, мы находимъ 
неоднократныя упоминаня объ АннЪ ПетровнЪ 
въ письмахъь къ Пушкину А. Н. Вульфъ, влю- 
бившейся въ поэта и потому увезенной матерью 
(которая къ тому же сама ревновала къ нему свою 
дочь) въ Тверское имбнье Малинчики °) Письма 
Анны Николаевны вообще очень любопытны 
для бографши поэта 7) и вводать насъ въ ту 
атмосферу мелкихъь женскихь самолюбш, ин- 
тригъ, ревности и поклонен!я, которыми быль 
окруженъ поэтъ въ своемь заточенш. По пись- 
мамъ этимь видно, что въ 1826 г. Кернь позна- 


1) «Этюды о Пушкин». 

1) Анненковъ говоритъ, что «Основную мысль 
стихотворен!я («Къ ней») Пушкинъ воспроизвехь 
иъ другой и превосходной форм, спустя 8 1Бтъ, 
вменно въ пьесБ «Я помню чудное мгновенье», 
принадлежашей уже къ 1825 году. Онъ часто по- 
ступаль такъ съ первыми своими произведе- 
ами». 

3) О музыкЪ на это стихотворене см. бро- 
шюру В. Корганова: «А. С. Пушкинъ въ музыкЪ», 
Тифлисъ. 1899, стр. 31, и «РизсьК\1апа» Межова; 
въ Сочиненяхъь Б. Н. Алмазова, т. Ц, Сиб. 1892, 
стр. 229—232, имфется парод!я на «Я помню зуд- 
ное мгновенье». 

*) Въ «Воспоминаняхъ о Пушкин$» въ «Би- 


‘бмюотекВ для Чтен1я» 1859 г., въ «ОтрывкЪ изъ за- 


писокъ. Воспоминаня о Пушкин, Дельвиг и 
въ «Семейн. вечерахъ» 1864 г., № 10, 
въ статьБ «Дельвигъь и Пушкинъ», напечатанной 


®— Б.Л. Модзалевскимь въ «Пушк. и его соврем.», 
_. в. У, стр. 140—157; отрывки перепечатаны у 


Л. Н. Майкова: Пушкинъ, Соб. 1899. 

5) Вышедшею впослЬдетви за чиновника 
Решко. 

5) См. Перепискв, т. 1, стр. 333, 342, 353, 
369, 372. 

7) Они были найдены мною у ЦП. П. Аннен- 
кова (сына б1ографа) и переданы для академиче- 


®  скаго изданя Переписки Пушкина. 


ПлРимъчАвня. СтихотворЕНяЯ 1825 г. 
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Бкомилась и очень сдружилась съ сестрой поэта— 
Ольгою СергФевной. «Какъ я была удивлена—чи- 
таемъ въ письмЪ А. Н.Вульфъотъ 2-го пюня 1826 г.— 
похучивъ большое послаше отъ Вашей сестры, въ 
которомъ она пишетъ мнЪ вмБетБ съ А. Кернъ; 
онЪ въ восторгВ другъ оть друга. Левъ 1) пишеть 
мнЪ тысячу нЬжностей въ томъ же письмЪ и, 
5Ъ моему великому удивлению, я нахожу тамь же 
НЪсколько строкъ Дельвига, которыя доставили 
мнЪ большое удовольстые. Однако, мнЪ кажется, 
что Вы немножко ревнуете ко Льву. Я нахожу, 
что А. Кернъ прелестна, несмотря на свой огром- 
ный животъ,—это выражене Вашей сестры. Вы 
знаете, что она осталась въ ПетербургЪ, чтобы 
тамъ разрБбшиться отъ бремени, а потомь она 
предполагаеть пр!Фхать сюда °*). Вы хотите ото- 
мстить на женЪ Льва его успфхи передъ моей 
кузиной: это не свидфтельствуетъь о безразличи 
кь ней съ Вашей стороны». 31-го поля 0. С. 
Цушкина пишетъ брату, что она «такъ сдружи- 
лась съ Кернъ, что крестила ея ребенка», ко- 
торому она, въ честь ея, дала имя Ольги. Въ 
письмБ отъ 11-го сентября Анна Николаевна, уже 
изъ Петербурга, пишеть Пушкину по поводу его 
освобожден!я изъ Михайловскаго заточен!я: «Ан- 
неттъь Кернъ принимаеть живфишее участе въ 
Вашей судьбЪ. Мы говоримъ только о Васъ; она 
одна понимаетъ меня, и только съ нею я плачу». 
«Плетневъ, Козловъ, Гнфдичъ, Сленинъ, Кернъ, 
Анна Николаевна—всЪ прыгаютъ и поздравляютъ 
тебя», — сообщаетъ Дельвигъ» Пушкину 3). «А. 
Бернъ вамъ велитъ сказать, что она безкорыстно 
радуется Вашему благополучю и любить ис- 
кренно и безъ зависти», — пишетъ поэту А. Н. 
Вульфъ 16-го сентября. 

Отношен!я, по крайней мБрЪ еше н5которое 
время, поддерживались и перепискою: «Что дф- 
лаеть Вавилонская блудница Анна Петровна», 
спрашиваль поэть Алексфя Вульфа 7-го мая 
1526 г.: Говорятъ, что Болтинъ очень счастливо 
металъ противъ почтеннаго Ермолая Федоровича. 
Мое дфло—сторона, но что скажете Вы? Я пи- 
салъ ей: «Вы пристроили Вашихъ дфтей,—это 
очень хорошо; но пристроили-ли Вы Вашего мужа? 
послфднее гораздо болБе затруднительно» +) 
Когда Пушкинъ вернулся изъ Москвы въ 1827 году, 
Анна Петровна встр5фтилась и затмъ видалась съ 
нимъ въ домБ его родителей, у которыхъ бывала 
почти всяый день; заходилъ онъ иногда и къ ней. 
За время отсутетыя Пушкина, Анна Петровна 
успБла «вскружить совершенно голову» брату его— 
Льву Сергбевичу 5) и вызвать «нЪжное участие 
и дружбу» со стороны вскорЪ погибшаго Д. В. 
Веневитинова 5). Левьъ Пушкинъ посвятиль ей 
стихотворен!е: 


Какъ можно не сойти съ ума, 
Внимая Вамъ, на Васъ любуясь! 
Венера древняя мила, 
Чудеснымъ поясомъ красуясь; 


:) Брать поэта. 

з) Т-е. вь Малинники. 

3) 15-го сентября. 
` *) Письмо это до насъ не дошло. 

5) Переп. Пушк., т. Ц, стр. 3. 

$) ПозднЪ еАнна Петровна сообщала о немъ 
свои воспоминаня А. ЦП. Патковскому, писав- 
шему б1ографтю поэта (см. изд. Соч. Веневитинова. 
Спб. 1862, стр. 1; его же «Князь В. ©. Одоевскт 
и Д. В. Веневитиновъ», Спб. 1901, стр. 105, 128, 123;. 
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Алкмена, Геркулеса мать, 

Съ ней въ рядъ, конечно, можетъ стать; 
Но чтобъ молили и любили 

Ихъ такъ усердно, какъ и Васъ, 

Васъ спрятать надо имъ отъ насъ: 

У нихь Вы лавку перебили! — 


а Веневетиновъ любиль ея общество, велъ съ ней 
бесЪды, «полныя той высокой чистоты и нрав- 
ственности, которыми онъ отличался», хотЪлъ на- 
рисовать ея портретъ "), говоря, что «любуется 
ею, какъ Ифигешей въ ТавридЪ, которая, мимо- 
ходомъ сказать, прекрасна» ?). Къ этому-же вре- 
мени относится знакомство Анны Петровны съ 
Дельвигомъ и его женою Софьей Михайловной, 

закомство, вскорЪ перешедшее въ тфсную дружбу. 
О ДельвигВ, его частной жизни и литературномъ 
кружк®, у него собиравшемся, Анна Цетровна 
оставила очень пфнныя воспоминания. Вообше 
петербургеюи пер1одъь жизни, съ 1826 года, былъ 
однимъ изъ самыхъ свфтлыхъ въ жизни Анны 
Петровны. Врашаясь въ литературныхъ кругахъ, 
связанныхь многими отношенями съ пфлымъ 
рядомъ писателей 3), блисгая красотою и поль- 
зулсь общею любовью и симпатями за свой 
приятный характеръ, образованный, живой и наб- 
людательный умъ и доброе сердце, она не избЪгла, 
однако, злослов!я. Въ одномъ изъ писемъ своихъ 
къ С. А. Соболевскому (отъ конца марта 1828 г. 4) 
Пушкинъ, съ присушею ему способностью писать 
корреспондентамъ своимъ въ тонЪ ихъ собствен- 
ныхъ писемъ и въ соотвФтств!и съ ихь характе- 
рами, сообщаетъ, напримЪръ, въ крайне цинич- 
пой формЪ, что онъ, наконецъ, добился располо- 
жешя Анны Петровны и одержалъ надъ ней по- 
6Ъду. Мы допускаемъ полную возможность пред- 
положить, что въ данномъ случаЪ Пушкинъ на- 
писалъ’ это для «краснаго слховца»; Соболевскй самъ 
въ это времл ухаживалъ за Анной Петровнпой 5), 


3) Л. Майковъ. Пушкинъ, стр. 248—9. 

2) Пятковсюй, назв. соч., стр. 199. 

3) Бар. Дельвигъ, О. М. Сомовъ, А. Д. Илли- 
чевски (написавший ей послане—см. Майковъ, 
Пушкинъ, стр. 253), А. И. Подолинскй, В. Н. 
Щастный, Е. А, Боратынскш, А. Мицкевичъ, 
Д. В. Веневитиновъ, баронь Е. ©. Розенъ и др. 

4) Переписка, т. Ц, стр. 60. 

5) См. Переписку, т. ПШ, стр. 60, 65. Онъ 
посвятилъ АннЪ ПетровнЪ стихотворене («Русск. 
Арх.» 1884 г., № 6, стр. 349), Въ 1829 г., 
23-го февраля, СоболевскИ писалъ КирФевскому, 
прося его передать Пушкину просьбу написать 
ему объ Анн Петровн® («Русск. Арх.» 1906, 
кн. Ш, стр. 570). Князь Н. Н. Голицынъ с00б- 
шаетъ слБдующую ‹«альбомную шутку» Соболев- 
скаго, обрашенную къ АннЪ ПетровнЪ («Варш. 
Дневн.» 1880 г., № 159): 


Чтобъ писать хвалу Вамъ сносную, 
Добрый генй мнЪ шепнулъ: 

Въ. радугу семиполосную 

Ты перо бы обмакнуль, 

Изъ Эдема взялъ-бы лимю, 

ПЪень на ней бы начертелъь 

И посыпаль легкой пылю 

Съ мотыльковыхъ крылъ. 


Па сестру Анны Петровны опъ паписалъ: 


Ахъ, смерть курносая, дурацкая 
Похитила тебя, о Лиза Иолгоранцкал! 


2%) 
и нЬть ничего невозможнаго въ томъ, что поЭ1 
просто хотВлъ досадить своему «приятелю», чув: 
ства къ которому у него были очень негаубоки,. | 
соотвФтствуя вполнВ нравственному облику этого = 
безпутнаго или, по выражению самого Пушкина, 
«безалабернаго» человфка. Что Пушкинъ въ это = 
время часто видЗася съ Анной Петровной, бываль = 
у нея,—въ этомъ н®тъ сомнфвйя, —ея воспомина- 
шя лучшее тому доказательство, но насколько — 
близки были ихъ отношеня,—это вопросъ другой. = 
«Присущая АннЪ ПетровнЪ веселость», разсказы- 
ваетъ Л. Н. Павлишевъ, и врожденное, вполнЪ, — 
однако, добродушное, можно сказать—милое кокет- — 
ство подавало зачастую пишу недоброжелатель- | 
нымь, злымъ языкамъ, распускавшимъ объ Анн 
ПетровнЪ ни на чемъ не основанные самые не- 
правдоподобные слухи. Распускаемыя сплетни 
вызвали Александра СергЗевича... написать всфмъ 
известное ‘стихотвореше: | - 


Когда твои младыя хВта х 
Позоритъ шумная толпа... *) 


«Гораздо болБе хладнокровно свбихъ друзей 
относилась къ подлымъ сплетнямъ сама ихъ ви- 
новница. Незлобная Анна Цетровна сказала од- — 
пажды Александру СергВевичу и моей матери, — 
какъ это сообщила мнЪ послВдняя, саВдуюпния сло- | 
ва: «Неужели, друзья мои, вы думаете, что я такая | 
пошлая дура, чтобы не вникнуть въ мораль басни: = 
«собаки полаютъ, собаки отстанутъ»? СовЪеть моя 
совершенно чиста: никому зла не дБлала, не дВлаю, | 
дФлать не буду, зла не желала, не желаю и 
желать не стану, а кто не въ мою пользу откры- 
ваеть широюй ротъ, тому отъ души прошаю да’ 
низко кланяюсь: большому дураку—большое по- 
чтенье» 2). Сопоставаяя сейчасъ цитированное 
трогательно-теплое, защитительное стихотвореше | 
с0 словами поэта въ письмЪ его къ Соболевскому, 
не знаемъ, чфмъ инымъ, какъ желанемъ сказать 
приятелю нфчто въ его духЪ, объяснить это про- = 
тиворЬ че. Теплая дружба четы Дельвиговъ, съ 
которыми Анна Петровна жила одно время въ = 
одномъ домЪ, неизмфнно доброе отношеше кь 
ней П. А. Осиповой также исключаютъ, какъ _ 
намъ кажется, возможность утверждать, что — 
Анна Петровна заслуживала тЪ упреки и «лице- — 
мЪрныя гоненья», которыя на нее сыпались со 
стороны представителей свЪта, который, по вы- = 

: ‚ 


‚$5 
7 С». 

_ 
ок № 


; 


— 
КЗОТ, 


раженю поэта, «не караеть заблужденш, но. 
тайны требуетъ для нихъ». : 

Близкая дружба Анны Петровны съ нфжно- | 
любимой сестрой поэта—0. С. НПушкиной—распо- = 
лагала его кь ней еше болфе, а послЪ того, какъ Е. 
она приняза такое близкое и сердечное въ ней — 
участе при выходЪ ея за-мужъ за Н. И. Павали- 
щева (28-го января 1828 г.), онъ чувствовалъ себя 
обязаннымъ ейи, по ел словамъ, «старался любез- 
ностью и вниман!емъ выразить благодарность ва. 
участе,. принимаемое мною въ столь важномъ 
событи въ жизни его сестры». П. А. Осипова, 
ир!Взжая въ Петербургъ, одна или съ дочерьми, 
останавливалась у Анпы Петровны; постоянный 


* * 


1) Сы: наст. изд., т. Ш, стр. 58: Въ первый 
разъ оно напечатано въ «Литературной ГазетВ» _ 
1830 г., 2-го марта, № 13, стр. 101. И. 

2) Изъ семейной хроники. Воспоминаюя объ. 
А. С. Пушкин Л. Павлищева, М. 1899, стр. 170, _ 


` 
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сношеня съ нею поддерживали Левь Пушкинъ 1) 
и родители поэта; что касается самого Сергфл 
Львовича Пушкина, то онъ, вообше нестойкй 
передъ женской красотой, быль увлеченъ Анною 
Петровною и, при всякомъ удобномъ случаЪ, 
осыпаль ее комплиментами, писалъь влюбленныя 
письма, «волочился» за нею, по выражению А. В. 
Маркова-Виноградскаго и, желая выказать ей чув- 
ства своей симпатш, «дарилъ ей копЗечные духи». 
Влюбляясь до глубокой старости, онъ, по свид?- 
тельству того-же лица, не устояль и передъ до- 
черью Анны Петровны и, незадолго до смерти, 
хотВль жениться на молоденькой Екатерин® Ер- 
молаевн® Кернъ. 

Въ 1827 г. съ Кернъь познакомился молодой 
Никитенко. Онъ сразу увлекся ею и въ извЗет- 
номъ дневник} его мы находимъ много интересныхъ 
свВдВнйй объ Аннф Петровн$. Увлечеше Никитенка 
скоро прошло и, оставаясь высокаго мнЪн!я объ 
умВ Кернъ и тонкости ея чувствованй, онъ при- 


‘ходить къ такому общему о ней выводу, въ ко- 


торомъ нельзя не замфтить нФкотораго пристра- 
стя, вызваннаго нераздЪленнымъ чувствомъ: 
«Женщина эта очень тщеславна и своенравна, 
Первое есть плодъ лести, которую, она сама при- 
знавалась, безпрестанно расточали ел красотЪ, ея 
чему-то божественному, чему-то неизъяснимо 
въ ней прекрасному,—а второе есть плодъ пер- 


1) Въ бумагахь Анны Цетровны сохранялось 
четверостииие, написанное имъ въ 1832 г., въ 


`ПетербургВ, на ея квартирЪ, и неисправно напе- 


чатанное въ журн. «Радуга» 1884г., № 12, стр. 248: 


Пр!Бхавши на берегь Невскй 

Левъ Пушкинъ нын® быль у Вась, 
А вмВстЪ съ нимъ и Соболевекй,— 
Прождали здесь Васъ пфлый часъ. 


ваго, соединеннаго съ небрежнымъ воспитанемъ 
и безпорядочнымъ чтенемъ» 1). 

У извфстнаго инженернаго генерала Базена 
Анна Петровна въ 1826 году, вскорЪ по прВздЪ 
въ Петербургъ, познакомилась съ М. И. Глинкой, 
который въ запискахъ своихъ упоминаеть о’ней 
съ симпат!ей; «Я часто посЪшалъ, разсказываетъ 
онъ, говоря о кони 1юня 1829 г., барона Дельвига; 
кромЪ его милой и весьма любезной жены, жила 
тамъ также любезная и миловидная барыня Кернъ 
Въ юн баронъ съ женою, г-жею Кернъ и 
Орестомъ Сомовымъ (литераторомъ, весьма ум- 
нымъ и любезнымъ человЗкомъ), отправились въ 
четырехмВстной линейкЪ на Иматру; мы съ Кор- 
чакомъ пофхали велЪдъ за ними на телБжк$Ъ. 
СъЪхавшись въ ВыборгВ, вмфстЪ гуляли мы въ 
прекрасномъ саду барона Николаи. ВмВстЪ видЪали 
Иматру и возвратились въ Нетербургъ» ?). Объ 
этой пофздкЬ Анна Петровна оставила очень 
любопытный  разсказъ (напечатанный ею въ 
«Семейныхъ Вечерахъ» 1864 г.); она жила въ это 
лЪто съ Дельвигами на дачЪ у Крестовскаго пере- 
воза. Знакомство съ Глинкой продолжалось въ те 
чен!е многихъ лфтъ и ознаменовалось тфмъ, что 
знаменитый композиторъ написалъ генальную 
музыку къ стихотворен!ю «Я помню чудное мгно- 


1) Издаше 1893 г. т. 1, стр. 225—930 и 236—237. 

2) 1-го юля 1829 г. (выфхали 97-го 1юня); 
«Русск. Стар.» 1870, т.1, изд. 3, стр. 360, и отд. изд. 
записокъ. Объ этой поВздкЪ 0. М. Сомовъ напеча- 
таль статью въ видЪ писемъ къ М. А. Максимо- 
вичу въ Москву: «Четыре дня въ Финляндш»— въ 
«СЪв. ПчелВ» 1829 г., № 110, 441, 442, 114 и 116 
и въ «Литер. ГазетЗ» 1830 г., № 34, 35 и 36, при 
чемъ къ 35 № были приложены ноты финской 
пфсни, ‘записанной М. И. Глинкой и вошедшей 
потомъ въ «Руслана и Людмилу» (ар1я Финна). 


, 
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венье» 1) и ваюбился ‘въ дочь Анны Петровныы— 
юную Екатерину Ермолаевну 2), когда она, по 
окончан!и курса въ Смольномъ въ 1836 г., жила 
съ матерью, и едва на ней не женился. 

Что касается Пушкина, то до насъ не дошло 
почти никакихъ указаши на его отношеня къ 
АннЪ ПетровнЪ въ эпоху ихъ одновременнаго 
житья въ Петербург въ 1830-хъ г.г.; дороги ихъ 
послВ женитьбы поэта рЪзко разошлись и встрЗчи 
ихь могли быть зишь случайны. Л. Н. Майковъ 
(Пушкинъ, стр. 265) справедливо, впрочемъ, зам - 
тилъ, что «женатый Пушкинъ самъ избфгалъ под- 
держивать знакомство съ особами, за которыми 
ухаживалъ въ прежнее время». 

Сохранилась любопытная фраза Пушкина, ка- 
сающаяся А. П. Кернъ,—въ письмЪ его къ женЪ, 
писанномъ изъ Михайловскаго 99-го сентября 
1835 года; изъ письма этого видно, что А. П. Кериъ, 
сильно въ это время нуждавшаяся, обратилась къ 
литературному покровительству Пушкика и пись- 
менно просила его помочь устроить ея переводъ; 
Пушкинъ оказался уВхавшимъ въ Михайловское, 
и жена его пересхала ему записку Анны Пе- 
тровны: «Ты мнЪ прислала», читаемъ въ письмЪ 
Пушкина, «записку отъ ш-ше Кернъ; дура взду- 
мала переводить Занда и проситъ, чтобъ я со- 
сводничаль ее со Смирдинымъ. Чортъ побери ихъ 
обоихъ! Я поручиль АннЪ Николаевнф [Вульфъ! 
отвЪчать ей за меня, что если переводъ ея бу- 
деть такъ же вБренъ, какъ она сама вБ5рный 
списокъ съ ш-ше 5ап@, то успФхъ ея несомните- 
ленъ, а что со Смирдинымъ дЪла я никакого не 
имфю». Нельзя не замфтить умьшиленно грубаго 
тона этихъ строкъ, въ которыхъ Л. Н. Майковъ 
видфлъ подтверждеше высказаннаго имъи приве- 
деннаго выше мнфн!я, что поэтъ самъ избФгалуь 
прежнихъ своихъ прИятельницъ. Такое поведен!е 
Пушкина, конечно; должно было имЪть свои осно- 
вашя и однимъ изъ нихъ была, несомнЪнно, ревность 
его жены—Натальи Николаевны. Н. 0. Лернеръ 
(«Русск. Стар.» 1905 г., № 11, стр. 423—424) при- 
велъ пфлый рядъ доказательствъ тому, какъ часто 
Пушкину приходилось успокаивать жену, оправды- 
ваться отъ обвинен въ невфрности, и дЪлаетъ 
совершенно справедливое заключене, что грубый 
отзывъ поэта о предметЪ его прежняго поклоне- 
ня вызванъ лишь подозрительностью его супруги 
и желанемъ его, съ одной стороны, не огорчить 
любимую женщину, а съ другой, не дать повода 
къ новому столкновению, уничтожить новое воз- 
можное подозрВе въ невфрности: «это была 
вынужденная и довольно невинная хитрость» 
Пушкина, а вовсе не отражеше его дЪйствитель- 
наго взгляда. 

Въ 1841 г. (8-го февраля) умеръ въ Петер- 
бургВ мужъ Анны Петровны—Ермолай @едоро- 
вичъ, и она стала свободна. ПослБдне годы впе- 
редъ этимъ были омрачены пререкан!ями и столк- 
новенями супруговъ, такъ какъ Кернъ не пере 
ставалъ настаивать на возвращении кънему жены,- 
покинувшей его еще въ 1826 году (было, од- 
нако, время, что они жили вмЪстЪ). Анна 

1) Анна Петровна говоритъ, что она отдала 
ГлинкВ автографъ Пушкина, и что онъ его за- 
теряаъ... 

2) ВпослВдстви по мужу Шокальскую; она 
умерла въ Петербург 6-го февраля 1904 г. См. 
Записки Глинки, С.-Пб. 1887, стр. 145—146, 147. 
148, 151, 152—153, 155, 156, 15 158, 159, 183: 
Полное собранше писемъ М. И. Глинки, Сиб. 1908. 


Петровна постоянно нуждалась въ деньгахъ,. 
живя, по выраженю Н. О. Пушкиной (1835 г.), 
«4и ог аи ]еп4етат>; она неоднократно обра-_ 
шалась кь Императору Николаю за помощью; 
такъ, 10-го августа 1836 г. она писала въ своемъ. 
прошени ему: «АвгустВиний Монархъ, Всемило- = 
стивфиний Государь! Отчаянное, безнадежное со- 
стоян!е и жесточайшая нужда повергаютъ меня 
къ стопамъ В. И. В-ва; кромф Васъ, Государь, — 
мн некому помочь! Совершенное разореше отпа 
моего, надв. сов. Полторацкаго, которое вовлекло . 
и мою всю собственность, равно отказь мужа. 
моего, генералъ-лейтенанта Керна, давать мнЪ, 
законное содержан!е лишаютъ меня всЪхъ средствъ 
къ существованию. Я уже покушалась работою’ 
поддерживать горестную жизнь *), но силы мн® 
измЪнили, болВзнь истошила остазьныя средства, 
и мнЪ остается одна надежда—милосердное воз- 
рые В. И. В-ва на мои страдавя. Я не расто- 
чила своего достоян!я; это внушаетъ мн» см3-. 
лость воззвать къ милосердю В. И. В-ва; Вы ли. 
не будете снисходительны къ дочернему усерл!ю, 
черезъ которое я ввержена въ нишету» 3), 
Благодаря ходатайству генералъ-адъютанта 
Адлерберга, Анна Петровна получила 2000 р., а 
Керну былъ посланъ запросъ, почему онъ отка- } 
зывается содержать жену; старый генералъ отв}- 
чать Государю (13-го ноября 1836 г.) длиннымъ 
письмомъ 3), въ которомъ во всемъ обвинять 
жену; онъ писалъ, что, женясь почти безъ при- 
данаго и «имЗя одну любовь и дружбу жены въ 
предмет», онъ и не доискивалея помоши тестя, _ 
«увидя же вскорЪ къ себЪ ея равнодушие и холод- 
ность, поздно уже позналъ свое несчасте. Она, 
не взирая на всБ' мои и общихь родныхъ на- 
шихъ убфжденя и просьбы, оставила меня съ 
двумя дочерьми самовольно въ первый разъ на. 
четыре года, разстроивъ меня совершенно сдФлан- = 
ными лая нея, при началЪ супружества и при 
неоднократныхъ потомъ возврашеняхъ ко мн} въ — 
скудномъ видЪ посл продолжительныхъ отлу- 
чекъ, долгами... 4) Но я, какъ надлежало супругу, 
вызваль ее послВ четырехлФтней разлуки съ 
взрослыми дЪтьми, не вспомнивъ прошедпия не- 
приятности, приняхь ее съ прежнею любовью, 
хотя она, смфю доложить, прибыла ко мн®, не 
имя даже и необходимаго платья... Мое сни- 
схождеше не послужило къ добру: она забылась, 
изъявивъь мнф желаше, чтобы я дВтей опре- 
дЪлиль на казенное содержанте... 5) Наконецъ, 
моя жена оставила меня въ другой разъ, объя- 
вивъ мнВ, что не желаетъ со мною болВе жить... 
Десять лВтъ провель я въ разлукВ съ женою 
моею, не имфвъ даже никакой переписки. Въ 
нын®фшнемъ году, прибывъ въ столицу, я при- | 
нять дочь мою изъ Института... Въ это время... у 
жена моя объявила роднымъ своимъ, что она же- 


. 


1) Ср. выше ея обрашене къ Пушкину по 
поводу сдВланнаго ею перевода Ж. Зандъ. 

2) Моск. ОтдЪл. Общ. Архива Главн. Штаба, — 
д. 1836 г., № 931, св. 981, ч. 1, Инеп. Деп-та, 
3 стола, 3 отд. > 

3) Тамъ же. 

4) Врядъ-ли это такъ: въ письмЪ А. П. кь = 
А. А. Бакунину отъ 25-го ноября 1852 г. она пи- = 
шетъ, что мужь «прокутилъ» ея вешей на в}- 
сколько тысячъ. ; 

5) Екатерина и Александра Ермолаевны были 
приняты въ Смольный Институтъ; младшая тамъ 
и умерла въ 1834—1835 г. р 


ПрРимъчАния; Стихотворения 1825 г, 


лаетъ быть вмфстВ со мною и дочерью, но не съ 
тфмъ, чтобы быть мнВ женою, а дочери—матерью, 
а только въ обязанности гувернантки. Посл дан- 
наго дочери моей воспитан!я, какою можетъ быть 
ей моя жена гувернанткою, привыкшая къ без- 
законной жизни и, осмфливаюсь доложить, —ви- 
новница нищеты дочерняго состоян!я? За всЪмъ 
тФмъ, убЪждаясь просьбами дочери моей, основан- 
ными на истинной любви къ родителямъ, я не- 
однократно и яъ прошедшихъ м5сяцахъ, оста- 
вляя для себя даже необходимое въ житейскомъ 
быту, помогаль неблагодарной женф, посылая ей 
по возможности деньги». | 

Керну указали, что, на основан!и закона, онъ 
долженъ давать женф приличное содержанше, 
«Чфмъ самымъ и избфгнетъ съ ея стороны спра- 
ведливой на него жалобы». Но Кернъ не уни- 
мался: въ прошенш графу А. И. Черкышеву отъ 
3-го декабря 1837 г. онъ, обви- 
няя жену въ томъ, что она 
«предалась блудной жизни и, 
оставивъ его болВедесяти лбтъ 
тому назадъ, увлеклась совер- 
шенно преступными страстями 
своими», умоляль объ одной 
милости—«заставить ее силою 
закона жить совмФстно». ДЪло 
было передано Министру Юсти- 
ци, но Кернъ умеръ, не до- 
ждавшись его разрфшения... 
Анна Петровна получила посл 
мужа хорошую пенс!ю, но поль- 
зовалась ето недолго: 25-го юля 
1842 г. она вышла замужьъь за 
своего троюроднаго брата Але- 
ксандра Васильевича Маркова- 
Виноградскаго '), который на 
двадцать лБтъ быль моложе 
ея 2). Своего кузена Анна Пе- 
тровна знала съ дфтства; когда 
же въ апр®лВ 1834 г. онъ быль 
привезень въ Цетербургь и 
сданъ въ 1-й кадетск корпусъ, 
она замФнила ему мать (умер- 
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все обаян!е своей красоты. Выпушенный изъ. кор- 
пуса въ 1839 г. пятымъ по успЪхамь воспитан- 
никомъ, онъ поступиль въ офиперсюме классы 
Артиллер!скаго училища; однако, въ 41840 г., 
не окончивъ курса, перешелъ въ строй (въ 7-ю 
артилз. бригаду, стоявшую въ Лохвиц®, Лубнахъь 
и Хорол, куда пр зжала Анна Петровна), но 
уже 26-го апрЪля 1842 года вышель въ отставку 
подпоручикомъ; черезъ три мФсяца состоялась его 
свадьба съ Анной Петровной (жившей въ имфши 
отпа—ЛучкЪ, около Лохвицы), съ которой онъ со- 
шелся значительно раньше... 1). Старикь П. М. 
Полторацки быль страшно разгнфванъ на дочь 
за‘ея безразсудный шагъ,—она, выйдя. замужъ, 
лишалась значительной пенсм послЪ Керна,— 
и отказать молодой четВ въ поддержк?. Кое-какъ 
пробились супруги около двухъь аБтъ, но вь 
1544 году должны были отправиться на житель- 
ство въ г. Сосницу, Чернигов- 
ской губерний, гдЪ у А. В. была 
маленькая усадьба и н®сколько 
человЪкъ крестьянъ. Здесь они 
поселились съ обшей теткой 
ОЭеододей Петровной Полто- 
рацкой, той самой, къ которой 
адресованы — письма-дневникъ 
Анны Петровны изъ Цскова въ 
1820 г.; но отношеня двухъ, 
когда-то восторженныхъь пр!- 
ятельнипъ сразу сдЪлались ше- 
роховатыми: Анна Петровна за 
25 афтъ сильно измФнилась и, 
послЪ всфхь пережитыхъ` ею 
треволненй, жаждала лишь ти- 
хой пристани, а Феодочя Пет- 
ровна изъ экзальтированной по- 
жилой барышни превратилась 
въ желчную скупую старуху, 
которая, неодобрительно отно- 
сясь къ увлечению своихъ пле- 
мянницы и племянника, отра- 
вляла все существоване мужа 
и жены, влюбленныхъ другъ 
въ друга. Первое время жизни 


шую въ 1837 г.), навЪщала его, А. П. КЕРНЪ въ Сосницф ихъ еще радовала 
брала къ себЪ въ отпускъ 3) и Ах своимъ присутстемъ Елиза- 
постепенно увлеклась краси- с, .лубокой старости незадолло до вета Васильевна Маркова-Ви- 
вымъ, статнымъ и даровитымъ смерти. ноградская,—юная, прелестная 
юношей, который, въ свою дФвушка, существо, одаренное 


очередь, до безумя влюбился 
въ тетушку, еще сохранившую къ этому времени 


1) Отецъ Анны Петровны—П. М. Полторацюй 
и мать Александра Васильевича—Дарья Петровна 
Маркова-Виноградекая, рожд. Полторацкая, были 
двоюродные братъ и сестра. 

2) Род. въ мост. Кричев?, Черниговскаго уЪзда 
30-го августа 1820 г., ум. въ с. ПрямухинЪ, у Ба- 
куниныхъ, 98-го января 1878 г.; его сестра, Ели- 
завета Васильевна (р. 1823, + 1853) была первою 
женою Александра Александровича Бакунина (+ 
1908), брата эмигранта. Ихъ отецъ — подполков- 
никъ Василий Терентьевичъ Марковъ-Виноградеюй, 
ум. въ 1829 г. 

3) Она жила въ Дворянской улицЪ; здЪсь у 
нея бывалъ и Глинка; видъ комнаты въ этой 
квартир см. въ Альбомб Пушкинской юбилейной 
выставки въ Академш Наукъ, Сиб. 1899 и «Ист. 
ВЪстн.» 1899, май, стр. 513; онъ взятъ изъ Аль- 
‚ бома А. П., прюбрфтеннаго П. Я. Дашковымъ. 
Воспроизведенъ здВсь на предыдущей стр. 


прекрасною душою, но и она, 
вынуждаемая  стФсненными обстоятельствами, 
скоро уФхаза къ теткВ и дядЪ—ТатьянЪ ПетровнЪ 
(рожд. Полторацкой) и СергЗю Дмитр!евичу Льво- 
вымъ—въ д. Митино (Новоторжскаго уЪзда Твер- 
ской губернт), и 11-го января 1852 г. вышла здсь 
за мужь за своего сосфла—А. А. Бакунина, а 
черезъ годъ (5-го мая 1853 г.) умерла... 
А. В. недолго и очень неудачно служилъ пс 
выборамъ дворянства Сосницкаго уЪ$зда (1846— 
1855); кь тому-же служба эта не даваха возмож- 


1) Оть этого брака Анна Петровна имфла 
сына Александра Александровича (род. 22 сен- 
тября 1842 + 1879—1880, въ МосквЪ). Онъ быль 
женать на ЕлизаветЪ ВасильевнЪ Аксамитной; 
ихъ дочь Аглая Александровна — драматическал 
артистка—подъ фами.ией Дараганъ; у нея-то со- 
хранился портретъ А. П. Кернъ, воспроизводимый 
при настоящей стать и пожертвованный ею въ 
«Пушкинский Домъ», 
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ности существовать безбЪдио даже въ СосницЪь, 
и МарковыВиноградске переселились въ Петер- 
бургъ. ЗдЬсь А. В. удалось получить, въ концо 
1855 г. место домашняго учителя въ семьЪ ге- 
нералъ-адъютанта князя С. А. Долгорукова, гдЪ 
онъ и пробыль до’ октября 1857 г., 1) когда ему 
отказали, несмотря на т0, что онъ въ высшей 
степени добросовестно и съ любовью относился 
къ своимъ обязанностямъ. Оставшись въ нужд, 
А. В. продалъ въ 1858 г. свое Сосницкое имЗнь- 
ице, но вскорф 21-го февраля 1858 г., получилъ, 
благодаря старому знакомству А. П. съ М. Н. 
Муравьевымъ, м6сто въ ДепартаментВ УдФловъ; 
назначенный въ Комитетъ для пересмотра Свода 
УдВльныхь постановлений ?), онъ въ 1860 г. полу- 
чилъ место столоначальника, а въ 1862 г.—секре- 
таря общаго присутствйя Департамента. Въ 1865 г.. 
20-го ноября, онъ вышелъ въ отставку съ чиномь 
коллежскаго асессора и съ небольшой пеней. Вь 
1861, 1862 и 1865 гг. онъ ВЭздилъ за-границу,—одинъ 
разъ съ Анной Петровной, друге разы безъ жены, 
которой уже трудно было совершать дальв!я по- 
'Ъздки; она поддерживала постоянныя сношения со 
своей многочисленной родней, пр!обрЪла себЪ много 
новыхь друзей, а особенно сблизилась съ Никола- 
емъ Николаевичемъ Тютчевымъ (членомъ СовЪта 
Департамента УдЪхтовъ) и его женой и свояченипей; 
черезъ него познакомилась она и съ поэтомъ ©. 
И. Тютчевымъ; бывали у Анны Петровны также 
и И. С. Тургеневъ (1864) и П. В. Анненковъ. 
Жизнь Анны Петровны съ ея «Василичемъ» — 
какъ называла она мужа,— была-бы вполн® сча- 
отлива, если-бы не постоянныя волнен!я за сына— 
талантливаго «неудачника». Любимымъ времяпре- 
провождешемъ супруговъ было чтене—А. В. обы- 
кновенно читалъ вслухъ, —и они прочитывали 
очень много; письма ихь обоихь кь роднымъ и 
дневники А. В. наполнены сужденмями и отзы- 
вами о прочитанныхь произведешяхь текушей 
читературы и о текущшихъ событияхьъ 3). ЦослЬ 
выхода въ отставку А. В., Марковы-Виноградене 
вели странническую жизнь, переЗзжая съ моста 
на мЪето: жили они и у родныхъ въ Тверской 
губернш (1866), и въ КовнЪ (1868), и въ Лубнахъ 
(1869—1874), и въ В№ев$, и, наконепъ, въ МосквЪ 
(съ 5-го августа 1877 г.), откуда они Фздили въ 
имфве Бакуниныхъ— знаменитое Прямухино; здЪсь 
Александръ Васильевичъ, послВдне годы часто и 
тяжело хворавшй, и скончался — 28-го января 
1879 г. ПослЬ похоронъ Анна Петровна была 
перевезена сыномъ въ Москву, но не надолго 
пережила своего мужа: она скончалась 27-го мая 
тогоже 1879 г., отъь паралича; погребена на 
кладбишЪ села Прутни, Новоторжскаго уФзда 
Тверской губерниш. 

Заключимъь нашъ очеркъ разсказами двухъ 
лицъ, знавшихъ Анну Петровну и сообщившихъ 
намъ о ней свои воспоминашя. Татьяна Сер- 


1) Въ февралБ этого года Аннф Петровн® 
суждено было быть на похоронахь М. И. Глинки, 
подобно тому, какъ двадцать лЬтъ передъ этимъ 


она присутствовала на панихидахь и вынос 
Пушкина... | 
2) Сообщенемь свФдВнй о службЪ А. В. 


Маркова-Виноградскаго по УдЪльному ВФдомству 
мы обязаны любезности А. А. Сиверса. 

3) См. любопытный дневникъ письма А. П. 
къ С.Н. Цвфту (1861 г.), напечатанныя Б. Л. 
Модзалевскимъ въ «Минувшихъ Годахъ» 1908 г., 
№ 10, стр. 49—69. 


Аннл Петровна КЕРНЪ. | Е ОА" 


гЪевна Львова 1), двоюродная сестра ея, и. 
намъ: «Анна Петровна была чрезвычайно лас- 
кова, кротка, читала много или, скорЗе, ей читали 
вслухъ. Мужъ ея окружалъ ее самымъ нфжнымъ 


вниманемъ, готовъ былъ на всякй трудъ, чтобы 


ей доставить желаемое 2). Видала я у нихъ ея 


портретъ въ молодости, но на этомъ портретВ она. 


была представлена довольно полной,—эеирнаго 
ничего не было; но я всегда слыхала отъ тЪхь, 
которые знали ее прежде, что она была очень 


привлекательна». Т. С. передала намъ еше одинъ 


разсказъ, слышанный ею отъ самой Анны Пет- 
ровны: послФдняя незадолго, можетъ быть, даже 
наканунЪ дуэли, встр®тилась съ Пушкинымъ гдЪ- 
то на балу и спросила его: ‹Ропгдио1 61е5-у003 
31 ша] 4915р0з6»? на что онъ ей отвбтиль: <е 
п’аше раз 41’оп шапое 4апз шой аззее». 
Воспоминан!я другого лица, артиста Имп. 
Московскаго Малаго Театра, Осипа Андреевича 
Правдина, — подтверждаютъ, что «Анна Пет- 
ровна до самой смерти‘ осталась человВкомъ 
СЪ «ангельской душой» и, несмотря на то, что 
была лЬтъ на 20 старше своего мужа, они 
прожили всю жизнь въ полнфишемъ согласия 
и до гроба любили другъ друга; но они любо- 
пытны, главнымъ образомъ, тЬмъ, что разбиваютъ 
утвердившуюся, съ легкой руки П. И. Бартенева, 
легенду, правда, очень поэтическую, о томъ, 
будто бы «гробъ ея повстр®чалея съ памятни- 


комъ Пушкина, который ввозили въ Москву 3). Въ _ 


1878 году, разсказываеть 0. А. Правдинъ, Анна 
Петровна жила, съ семьей нЬкшхъ Семевскихъ, 
«на Тверской-Ямской, по той сторонЪ, гдЪ церковь 
св. Васимя КесарШскаго, у самой Тверской заста- 
вы, на углу Кузнечнаго переулка, —жила и умерла 
въ комнатЪ 3-го этажа. Есть люди, утверждаюшше, 


+) Она умерла 3-го августа 1903 г., 81 года. _ 
2) В. Д. Р—въ (Рокотовъ) въ жур. «СБверъ» 
1892 г. (№81), напечаталь статейку свою объ А. П. 
Кернъ, въ которой старается представить въ не- 
привлекательномъ свфтВ нЪжныя отношешя су- 


пруговъ и самое Анну Петровну—тогда уже. 
старушку 70 лЬтъ. Какъ справедливо замЪчаетъ. 


В. А. Тихоновъ, напечатавиий эту статью въ 
«Историч. ВЪстн.» 1899 г., май, стр. 610—617, 
суждешя г. Рокотова очень поверхностны и обви- 


невя его незаслуженны. Въ его воспоминашяхь | 


любопытенъ лишь разсказъ о пр!зд® въ Ковно 
9. П. Коммиссаржевскаго и о томъ, какъ онъ 
однажды, узнавъ, что А. Ц.—та самая женщина, 
которой Пушкинъ посвятиль «Я помню чудное 
мгновенье», спблъ его съ музыкой Глинки, и 
какъ приняла это Анна Петровна: «Симпатичный 
его (Коммиссаржевскаго) голосъ, умВнье фрази- 
ровать и красивая наружность подЪйствовали на 
старушку такъ, что она совсЪмъ преобразилась: 
она вся затряслась, шеки вспыхнули неестествен- 
нымъ для ел лЬтъ румянцемъ, и даже потухше, 
безжизненные: глаза заблестЬли. По окончаши 
романса, она`бросилась пфвцу на шею и громко 
разрыдалась».—Этотъ же разсказъ, но пргурочен- 
ный къ 1860 году и въ беллетристической форм 


напечатанъ г. Тихоновымъ въ Сбор ик «При- — 
вЪтъ», изданномъ въ Пользу Васильеостр. женск. 


гимн., С.П.Б. 1898, стр. 68—72. Столь-же неблаго- 
желателенъ и близорукъ и отзывъ П. А, Ефре- 
мова. Соч. Пушкина, т. УШ, стр. 301—302. 


3} «Русск. Арх.» 1884 г, № 6, стр. 349; Л. Май- _ 
ковъ, Пушкинъ, стр. 265; В. А. Тихоновъ, Ист. — 


ВЪст. 1899 г., май, стр. 614—617. 


т 
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МОГИЛА А. П. КЕРНЪ. 
НА КЛАДБИЩФ С. ПРУТНИ, НОВОТОРЖСКАГО УЪЗДА, ТВЕРСКОЙ ГУБ. 


По фототрафи, принадлежащей Б. Л. Модзалевскому, воспроизводится здъсь впервые. 


что она умерла въ бЪдности,—это неправда: въ 
моментъ, который я описываю, Виноградсые жили 
хотя и не роскошно, но ни въ чемъ не нуждались. 
Старушку. по возможности, холили и оберегали. 
Жена моя, Мар!я Николаевна, знавшая знаменитое 
прошлое Анны Петровны, и какую она играла роль 
въ жизни нашего великаго поэта, очень заинтере- 
совалась старушкой, и въ одинъ прекрасвый день 
ее представили ей. Анна Петровна была очень 
любезна и внимательна, много говорила, конечно, 
вспоминала и Пушкина и Дельвига...; она прини- 
мала довольно часто мою жену, бесфдовала съ ней, 
довольно долго вспоминала, какъ въ Полтаву пр!- 
Фзжаль Имп. Александръ, танповалъ съ ней на ба- 
луиспросилъ: < Уоп$ Варе? 106) оигз РоНауа?— Хоп, 
Эн, 7ВабИе Гопфоу! Ав! Сошше с’езё Беам 1А-Ъаз! 
Уепе2, 4опс, эт, уст 1:оиБпу». Императоръ обЪ- 
шаль пр!Бхать въ Лубны. Передавая этотъ раз- 
сказъ не безъ юмора, она блаженно улыбалась, 
уносясь мыслями въ далекое прошлое... Я совер- 
шенно отчетливо вспоминаю теперь то впечатлЪ- 
не, которое охватило меня, когда я увидфль ее 
въ первый разъ. Конечно, я не ожидалъ встр5- 
тить тотъ образъ красавицы Кернъ, къ которой 
нашъ велик! поэтъ обрашаль слова «Я помню 
чудное мгновенье», но, признаюсь, надЪялся уви- 
дфть хотя тфнь прошлой красоты, хотя намекъ 
на то, что было когда-то... И что-же? Передо 
мной въ полутемной комнатЪ, въ старомъ воль- 
теровскомъ креслБ, повернутомъ спиной къ окну, 
сидфла маленькая-малевькая, сморшенная, какъ 
печеное яблочко, древняя старушка въ черной 


коцпавейк, бБломъ гофренномъ чепцЪ, съ малень- 
кимъ личикомъ, и развЪ только пара большихъ, 
н-секолько моложавыхъ для своихь 80-ти аБть, 
глазъ, немного напоминали о быломъ, давно про- 
шедшемъ 1). Я быль настолько удрученъ тм, 
что увидФлъ, что, когда меня представили, не ва- 
шелся даже о чемъ заговорить, ограничился 
двумя-тремя фразами о ея здоровьЪ, простился 
и ушелъ... Передо мной сидФль точно не живой 
человЪкъ, и прошаше мое было скорфе съ суще- 
ствомъ, принадлежавшимъ уже другому му... 
Теперь скажу о той легенд, которая ходила в 
ходитъ по МосквЪ и даже попала въ Энциклопе- 
дичесый Словарь Брокгауза, а затЬмъь уже вы 
росла до гиперболическихъ размфровъ. На моихъ 
же глазахъ быль всего только простой случай, 
который и далъ поводъ къ дальнфишимъ преуве 
личиван!ямъ. ДЪФло было такъ: года за два ?) до 
смерти Анна Петровна сильно захворала, такъь 
что за ней усилили уходъ и оберегази отъ всего 
что могло бы ее встревожить. Это было, кажется 
въ маБ. Быль очень жарюи день, всЪ окна были 
настежь. Я шелъ къ Виноградскимъ. Дойдя до их» 
дома, я быль пораженъ необычайно-шумливой 
толпой, собравшейся на Тверской-Ямской, какъ 
разъ передъ окнами дома, въ которомъ жили Ви- 
ноградск!е; толпа кричала, ругалась, гикала, бЪсно 


1) Ср. портретъ А. П. въ «АльбомЪ Пушкин- 
ской Юбилейной выставки въ Академш НаувЪ», 
СПБ. 1899. Воспроизведенъ выше. 

2) Полагаю, что меньше. Б. М, 
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валась, но ничто ие помогало; 16 крЬикихь битю- 
товъ, запряженныхъ по четыре въ рядъ, пугомъ, 
везли какую-то колесную платформу, на которой 
была помфщена громадная, необычайной величины, 
гранитная глыба, которая застряла и не двигалась. 
Эта глыба была гранитный пьедесталъ памятника 
Пушкина. Наконецъ, среди шума’ и гама, удалось 
таки сдвинуть колеснипу,—и она направилась къ 
Страстному. Я поднялся къ Виноградскимъ. Ока- 
залось, что скандалъ на улипф начался часовъ 
въ 9—10 утра, всЪ жильцы всполошизись, пред- 
полагая, что въ дом пожаръ. Больная также 
встревожилась, стала разспрашивать, и когда, 
послЪ настойчивыхъ ея требовавнй (ее боялись 
взволновать), ей сказали, въ чемъ дЬло, «она 
успокоилась, облегченно вздохнула и сказала съ 
блаженной улыбкой: «А наконедъ-то! Ну, слава 
Богу, давно пора!..» До самой ‘смерти Анна Пет- 
ровна интересовалась ходомъ постройки и охотно 
слушала все, что ей объ этомъ разсказывали». 

Смерть Анны Петровны прошла незамВчен- 
ной, и только черезъ годъ, по случаю торжествъ, 
сопровождавшихъ открыт!е памятника Нушкина 
въ МосквЪ, о ней вспомнили, и пер!одическя из- 
дания помфстили ея кратке некрологи 1); статья 
г. К. Б. въ «НедфлВ» («Вдохновительница Пуш- 
кина») содержитъ въ себЪ свЪдфня, показываю- 
пия что авторъ близко былъ знакомъ съ Марко- 
выми-Виноградскими. Заключая статью свою и 
говорл о переБздЪ Анны Петровны съ мужемъ 
въ Лубны, г. К. Б. пишетъ, что «въ жизни этого 


') «Русски Курьеръ» 1880 г., 17-го юля, 
№ 192; «Берегъ», 20-го тюля, № 117; «Варшавский 
Дневникъ» 25-го 1юля, № 159 (статья князя Н. Н. 
Голицына, бывшаго въ перепискЪ съ Анной Пет- 
ровной); «НелЪля», № 34, ст. 1089—4091 (статья 
К. Б.). 


` бящее сердце перестало уже страдать. Помянемъ. 


городка Марковы-Виноградеке представляли | 

кое явлене: они жили меньше для себя, чЪ. 
для другихъ: людское горе, несчастье у в 

могли встрфтить сочувстве и посильную помоп 
учили грамотЪ дФвочекъ, дочерей бЪдныхъ ро 
телей; по ихь инишативВ въ Лубнахъ устроено 
ссудосберегательное товарищество, Лубенская 
Публичная Библ!отека имЪла ихь чуть не един- — 
ственными абонентами; все свфжее, честное, по-_ 
являвшееся въ литератур, встрЪчало съ ихь 
стороны теплый привтъ и искреннее -сочувств!е. 
Всесторонне образованная, чуть не наизусть 
знавшая всфхъ европейскихь классиковъ, Анна. 
Петровна до послфднихь дней жила мысляшей, | 
живой жизнью. «Я потому не отстала отъ и 
жизни, говорила она, что родилась вмЪстф съ о 
вЪкомъ». Князь Н. Н. Голицынъ, говоря, что въ = 
постЬдне годы жизни Анна Петровна испыты- _ 
вала иногда нужду, которая заставляла ее про- 
давать даже автографы Пушкина, Дельвига и — 
др. 1), такъ заключаетъ написанный имъ некро- — 
логъ: «Теперь уже смолкли печаль и слезы, и лю-. 55 
покойную сердечнымъ словомъ, какъ вдохновляв- 
шую геня—поэта, какъ давшую ему столько — 
«чудныхъ мгновен». Она много любила, и луч- 
пие наши таланты были у ногъ ея. Сохранимъ 
же этому «генйо чистой красоты» благодарную 
память за предВлами его земной жизни». У 


Б. Модзалевскй, 5: 


1) Письма Пушкина были, въ 1870 г., пр!юб- 
р8тены у Анны Петровны М. И. Семевскимъ 
по 5 р. за каждое. Альбомъ А. П. прюбрфтеньъ = 
быль, черезъ П. А. Ефремова, П. Я. Дашковымъ, | 
равно какъ и письма къ ней Н. 0. и Ч. ©. Пуш- _ 
КИНЫХЪ. Е 
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475. СЪ ТОБОЙ МНЪ ВНОВЬ СЧИТАТЬСЯ 
” ДОВЕЛОСЬ... 


(т. Ц, стр. 403). 


Этими стихами начинается письмо Пушкина 
къ И. Е. Великопольскому, отъ 3 поня 1826 г., изъ 
Преображенскаго, впервые напечатанное въ «Русс. 
Архив» 188% г., 1, 468, и перепечатанное въ 
сборникВ «Къ 61ографи А. С. Пушкина», выш. П, 
М., 1885, стр, 136—137; подлинникъ находится у 
Ц. И. Бартенева. За послФднимъ стихомъ: «Сей- 
часъ, мой другъ, узнаешь почему»... слБдуетъ 
«прозаическое» объяснеше: «сдфлайте одолжене, 
пятьсотъ рублей, которые вы мнЪ должны, воз- 
вратить не мнЪ, но Гавршлу Петровичу Нази- 
мову, чЪмъ очень обяжете преданнаго вамъ ду- 
шевно Александра Пушкина». 

Иванъ Ермолаевичъ Великопольск!й род. 27 де- 
кабря 1797 г. въ старинной и богатой дворянской 
семьЪ, недолго учился въ казанскомъ универси- 
тет и, пройдя «положенный студентскому ученйю 
курсъ», поступилъ въ 1815 г. прапорщикомъ въ 
т.-гв. Семеновскй полкъ. Страсть къ писательству, 
проявившаяся еше въ дфтствф, сблизила Велико- 
польскаго съ литературными кругами; съ 1818 г. 
онъ сталь однимъ изъ самыхъ дфятельныхъ чле- 
новъ Обшества любителей словесности, наукъ и 
художествъ. Весьма возможно, что къ этому вре- 
мени относится и знакомство его съ Пушкинымъ, 
который, замфтимъ кстати, тоже числился чле- 
номъ этого общества (см. «Русс. Стар.» 1899 г., 
май, 472). Великопольсый не былъ талантливымъ 
челов комъ, но и бездарностью назвать его нельзя; 
въ молодости онъ съ особеннымъ увлечеемъ 
писалъ стихи, и ему легко давались всевозможные 
роды и формы—элегш, послан!я, альбомныя по- 
священ!я, мадригалы, тр1олеты, 5011{$-гп6$, «рус- 
сЕя>ЁпФсни, басни, эпитафш, шарады, загадки. 
Онъ быль въ дружбЪ съ И. И. Пушинымъ и 

`Дельвигомъ—лучшими друзьями Пушкина, кото- 
рымъ писаль послан!я; браниль въ эпиграммахъ 
Булгарина. Въ числ его стихотворен!й есть до- 
вольно слабое подражане пушкинскому «Де- 
мону» («Къ грусти» или «Мой демонъ»). Возму- 
шеше Семеновскаго полка въ 1820 г., вызвавшее 
раскассировку семеновцевъ, отозвалось и на Вели- 
копольскомъ, который быль переведенъ, однако, еъ 
обычнымъ при перевод изъ гвард въ арм!о 
повышенемъ, штабсъ-капитаномъ въ армейскую 
ифхоту и до выхода въ отставку, въ 1827 г., про- 
служиль сначала въ Староингерманландскомъ 
пфхотномъ полку, стоявшемъ въ ПсковЪ и его 
окрестностяхъ, а потомъ въ Псковскомъ пЪхот- 
номъ полку; однако, связей съ журналистикой онъ 
не порвалъ и печаталъ свои стихи въ «Благона- 
мфренномъ», «СБверныхь ЦвБтахъ», «Календарь 
Музъ». ЗдЪсь, въ Псковской губернш, онъ встр$- 
тился съ Пушкинымъ; быть можетъ, оне даже 
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зафзжаль въ Михайловское; у него самого было 
родовое имфн!е въ Псковской губернш. ВЪроятно, 
они встрЫтились въ ЧсковЪ, куда Нушкинъ пр!з- 
жалъ въ концВ сентября 1825 г. Первый слФлъ 
ихъ отношенй—письмо къ нему Пушкина 10 марта 
1826 г. «Не знаю,—писаль Пушкинъ,— соберусь 
ли я снова къ вамъ во Исковъ; вы не совер- 
шенно отнимаете у меня надежду васъ увидфть 
въ моей глуши»... Въ кони мая Пушкинъ опять 
прЁхаль на н5сколько дней въ Псковъ и здФесь-то, 
надо думать, и выигралъь въ штоссъ у Велико- 
польскаго 500 руб.. которые остались за проиграв- 
шимъ въ долгу. Но черезъ нФсколько дней фор- 
туна повернулась кь Пушкину спиною, и при 
встрЪчБ съ Г. П. Назимовымъ на станши Преобра- 
женское онъ, въ свою очередь, проигрался. и ему 
пришлось вместо наличныхъ денегъ дать своему 
счастливому партнеру приведенное письмо на имя 
Великопольскаго. Стихъ: «Съ тобой мнЪ вновь 
считаться довелось»... указываетъ, что пр!ятели 
сходились на зеленомъ полБ уже не въ первый 
разъ. Напоминане ли о денежномь долгЪ задФло 
Великопольскаго, обидФлся ти онъ отзывомъ Пуш- 
кина о его дарован!и, который могъ показаться 
ему пренебрежительнымъ («играешь ты на лирЪ 
очень мило»), вскипфло ли самолюбе игрока, 
или и то, и другое, и третье вмФстЪ, но онъ, 
получивъ это письмо, переданное, должно быть, 
самимъ Назимовымъ, немедленно (12 поня) напи- 
саль «Послаше въ А. С. Пушкину» (впослВдетв!и, 
въ печати онъ озаглавилъ его: «Послане въ от- 
вЪтъ на полученную записку въ стихахъ»): 


Въ умахъ людей, какъ прежде, царствуй, 
Храни свяшенный огнь души, 

Какь можно менфе мытарствуй, 
Какъь можно болБе пиши, 

А за посланье—благодарствуй! 

Не правъ ли я, приятель мой, 

Не говорилъ-ли я заранф: 

Не сдобровать тебЪ съ игрой, 

И есть дыра въ твоемъ карман?! 
Поэтъ! Ты честь родной странЪ, 
Но,—смФлый всадникъ на Иегасф,— 
Ты такъ же пылокь на сукн5, 

Какъ ты заносчивъ на ПарнаеЪ! 
Конечно (къ слову то нейдетъ), 

Съ тобою тамъ никто не равенъ: 

Ты тамк могучъ, великъ и славенъ, 
Передъ тобою все падетъ, 

Тебя привфтствуетъ и нёжить,— 

Но, другъ, въ игрЪ не тотъ разсчетъ: 
Иной пяти не перечтетъ, 

А вмигъ писателя подрЪжетъ... 

Въ стихахъ ты—только, что не святъ, 
Но счастье—лживая монета, 

И когти длинные поэта 

Отъ бФфдъ игры не защитятъ! 
Надменно плавая по небу, 
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Во многомъ ты подобенъ Фебу, 
Но я боюсь, чтобъ и во всемъ 

Ты не пошель его путемъ: 

ИЪфть у тебя ни въ чемъ завЪта, 
И берегись, чтобъ и тебЪ, 
Подобно горестной судьбЪ 

Вождя блистательнаго свфта 
(Слова не сбудутся, авось!), 
Подъ-часъ сойти бы не приш-тось 
Къ стадамъ блуждающимъ Адмета! 


Вмфсто «А вмигь писателя подрфжетъ»... 
первоначально было сказано: «А вмигъ и Пуш- 
кина»... «Когти длинные»›—намекъ на известную 
привычку Пушкина шеголять длинными ногтями. 
Къ 1826 же году относится (1 сентября) злобная 
эпиграмма, озаглавленная «Аристъ-поэтъ» и, не- 
соминно, направленная противъ Нушкина: 


Аристъ - негодный человЪкь, 

Не связанъ ни родствомъ, ни дружбой: 
Отцомъ покинутъ, брошенъ службой, 
Провелъ безъ совЪсти свой вЪкъ; 
Его исправить трудъ напрасенъ, 
Зато кричить о нэмъ весь свфтъ: 
Вотъ онъ-то истинный поэтъ, 

И каждый стихъ его прекрасенъ. 

И точно: вЪрь или не вЗрь,— 

Не правда ли (сказать межъ нами)? 
На всю поэз1ю теперь 

Другими взглянемъ мы глазами! 


Вар!антъ перваго стиха- «Мытаринъ сквер- 


ный человЪкъ»... сближается съ стихомъ преды- 
душей эпиграммыр—«Какъ можно менфе мытар- 
ствуй»... Очевидно, «мытарствомъ» Великополь- 


скй называлъ требован!е карточнаго долга. 
Пушкинъ по обыкновеню не остался въ 
долгу и черезъ два года нашелъ случай отпла- 
тить Великопольскому на его злобную эпиграмму 
послашемъ: «Такъ элегическую лиру»... (см. ниже, 
№ 524). Послан!е Пушкина вызвало новый отвфтъ 
Великопольскаго и столкновен!е между ними (под- 
робности см. въ примчаняхъ къ № 524); но, по- 
видимому, эта ссора длилась недолго; въ 1823— 
1829 гг. Великопольскй читалъ одну свою поле- 
мическую статью Пушкину, который, прослушавъ 


ее, посовфтоваль «Непремфнно напечатать». 
Весьма вБроятно, что эпиграмма «Поэтъ-игрокъ, 
о Беверлей-Горашй»... (см. ниже, № 582) напи- 


сана Пушкинымъ на Великопольскаго. Въ посла- 
нш Н. Н. (при посылк® ей Невскаго Альманаха») 
Пушкинъ насмфшливо упомянуль и Великополь- 
скаго: «Вы туть найдете Полевова, Великополь- 
скаго, Хвостова»... («Невск. Альман.» на 1526 г.). 
ВпослЬдетви Великопольскй, говорятъ, не лю- 
биль вспоминать о Пушкин. 

Безтактныя выходки Великопольскаго противъ 
Пушкина находятъ себЪ объяснеше и н$®которое 
оправдане въ уязвленномъ самолюбш неудачнаго 
игрока и посредственнаго стихотворца. Но обпий 
обликъ Великопольскаго былъ чрезвычайно сим- 
патиченъ. Это былъ человкъ идеально честный, 
безконечно добрый и широкая душа. По поводу 
праздниковъ, которые онъ задавалъ, Константинъ 
Аксаковъ, видЪвций во всемъ «нашональную суб- 
станцИю?, восклицалъь: «Не выражается ли въ 
этомъ широкая, размашистая славянская натура»... 
Не въ однихъ кутежахъ, балахъ и карточной 
игрЪ сказывался, однако, этотъ размахъ, но въ 
шедрой благотворительности и въ готовности вся- 
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кому услужить и помочь. Такъ, узнавъ однажды, 
что БЪлински нуждается, Великопольскй самъ_ 
предложиль ему денегъь. Въ другой разъ, когда 
Гоголя стали тБенить долги, и его друзья соби- = 
рали для него деньги, Великопольскй даль ты- * . 
сячу рублей. То онъ даваль для неизвЗетнаго 
ему Шафарика нФсколько сотъ рублей, то хлопо = 
таль, чтобы выручить изъ крВпостной зависи-_ 
мости поэта-крестьянина СлБпушкина (0бъ этомъ 
упоминается въ письм Пушкина къ Великополь-› 
скому 10 марта 1826 г.). Когда пензоръ, пропус- 
тивший его драму, которую министръ признать 
затЬмъ «‹«безнравственной», за это былъ удаленъ 

отъ службы, Великопольскй поспфшиль предао- 
жить ему три тысячи. Благотворилъ онъ не только 

отъ избытка, но и тогда, когда его средства были 
вовсе не блестящи, и его сердце никогда не спра- 
влялось съ кошелькомъ. ДЪтеки-непрактичный, 
хотя настойчивый и упорный, онъ имБлъ сла- 
бость считать себя великимъ практикомъ и пус- 
тился въ разныя предпрйят1я, которымъ бюрокра- — 
тическая опека, обывательская косность и тому 
подобныя обстоятельства русской дЗйствитель- — 
ности поставили непреодолимыя препятетвя, 
Великопольскй обнишаль. За нЪсколько мЪфся-_ 
цевъ до смерти бывпий ботачъ обратился къ пу- 
бликЪ съ трогательнымъ воззвашемъ, напоминаю- 
щимъ знаменитое газетное объявленше Макса - 
Штирнера («Я поставленъ въ необходимость при- 
нять взаймы 600 талеровъ»...). Великопольскй 
просилъ у читателей поддержки своему погибаю- 
шему крупному промышленному предир!ят!ю, на 
которое потратилъ много денегъ и трудовъ, не 
скрывая. своей горькой нужды, грозашей «позо- 
ромъ и крайними лишенями, а при душевномъ 
состоянш жены, долженствующей быть изгнанной 

изъ единственнаго своего убфжища, еше и болВе 
ужасными послЬдств!ями»; предлагалъ, для при- 
дашя просьбЪ «сколько возможно благовидности 

и для отстраненмя отъ нея характера унижаю- 
шаго», подписаться «поспшно» на дв® его бро- 
шюры: «Чудо Перуна» и «27 басенъ и сказокъ», 

по полтора рубля за каждую,... . 

И. Е. Великопольскому и его литературной 
дТятельности посвящена монография Б. Л. Мод- 
залевскаго < И. Е. Великопольскй». (1797—1868) - 
сборн. «Памяти Л. Н. Майкова», Сиб., 1902, стр. | 
335—446 и отд. отт.; «Изъ архива И. Е. Велико- 
польскаго» — «Русск. Стар.» 1901 г. и отд. отт. 
«Пушкинъ и Великопольск» въ «Русск. Арх.» 
1884 г. и сборн. «Къ б1ографш А. ©. Пушкина», 
вын. И, М., 1885, стр. 131—137; Полное собраше 
сочиненй БЪфлинекаго, изд: Венгерова, УЁБ 158— 
159, 575—579. 

Изъ отдЗльно изданныхь произведевй Вели- 
копольскаго извФстны «Къ Эрасту» (Сатира на 
игроковъ») М., 1828; «Сюриризъ, опера-интерме- 
л1я-водевиль въ стихахъ», М., 1830; «Московскя 
минеральныя воды», повЪсть въ стихахъ, М., 1831; 
«Владимръ Влонской», трагемя, М., 1837; «Лю- 
бовь и честь», драма, Сиб., 1844; «Янетерской», | 
трагедия, Спб., 1841; «Память Бородинской битвы, | 
сельская картина 1839 года», Сиб., 1848; «Опытъ | 
оправдашя пьесы Память Бородинской битвы», | 
Спб, 1848; «Русское чувство, драматическая фан- — 
таз!я», Спб., 1854; «Раскрытый портфель: вы- 
держки изъ «сшитыхъ тетрадей» автора, не же- 
лающаго объявлять своего имени. Первый отдЪль- 
ный выпускъ. Издан «Любителя», Сиб., 1859; 
«Мечта и дЪйствительность. фантастическая драма 
въ 5 дЬйствяхъ», Спб., 1865. . 
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_476. ВОТЪ, ЗИНА, ВАМЪ СОВЪТЪ... 
(т. Ц, стр. 403). 
Пьеса сохранилась въ копш, списанной П.А. 


_ Осиповой, въ ея альбомЪ, нынф принадлежащемъ 


кнагинЪ А. А. Хованской, гдЪ подписана: «А. 
Пушкинъ» и снабжена помЪтой: «1-го 1юля 1826». 
Впервые напечаталь ее П. В. Анненковъ въ УП, 
допохнительномъ, томЪ своего издан!я сочинешй 
Пушкина, стр. 92, съ помЪтой не только хрополо- 
гической, но и м5стной: «Зуёво», и съ примБча- 
немъ: «стихотворене, сообщенное намъ А. Н. 
Вульфомъ, относится къ одной изъ молодыхъ 
обитательницъ Тригорскаго, прозванной «Зиной» 
и отличавшейся тфмъ, что она ненавидЪла мад- 
ригальные стихи и весьма мало отвфчала на лю- 
безности своихъ собесВдниковъ. Подпись стихотво- 
рев!я важна тЪмъ, что впервые является тутъ 
народное прозване Михайховскаго—Зуёво, быв- 
шее доселБ неизвВстнымъ 6б1юграфамъ Пуш- 
кина». Такъ называлъ его не только самъ Пуш- 
кинъ, но, между прочимъ, и шуринь Пушкина 
Н. И. Павлищевъ (см. письмо его къ Пушкину, 
11 тюля 1836 г.) и мать поэта (Л. Павзашевъ, 
«Воспоминашя объ А. С. Пушкин$», стр. 193). 
«Зина»—Евпракся Вульфъ; домашше пере- 


`дВлали ея имя на французский ладъ въ ЕарВго- 


эше, откуда получились уменьшительныя имена— 
Зина и Зизи. Евпракся Николаевна Вульфъ роди- 


лась 12 октября 1809 г. отъ перваго брака Пра- 


сковьи Александровны Вындомской (по второму 


_ мужу — Осиповой) съ Никол. Иван. Вульфомъ; ей 


приходились родными братомъ и сестрой АлексЪй 
Николаевичъ (0 немъ см. выше, прим. къ № 387) 
и Анна Никозаевна Вульфъ (о ней см. выше, 
№ 433). ИзвФетно, какъ любиль Пушкинъ семью 
Осиповыхъ и Вульфъ, какими теплыми и нфж- 
ными строфами въ «Онфгинф» (см. выше, стр. 


324—325) онъ отплатиль имъь за ихъ дружбу, 


давшую столько отрады ссыльному поэту, запер- 
тому на два года въ «забытой глуши». Евпракся 
Николаевна была однимъ изъ младшихъ членовъ 
этой семьи; Пушкинъ засталъ ее въ Михайлов- 
скомъ пятнадцатилЬтней барышшей-подросткомъ. 
Поэтъ довольно легкомысленно ухаживалъ тогда 
за ея старшей сестрой Анпой, относившейся къ 
нему, судя по ея письмамъ, гораздо серьезнЪе, 
чФиъ опъ кь ней, но не оставляль безъ вниман!я 
и младшую сестру. «Съ живописной площадки 
одного изъ горныхъ выступовъ, на которомъ рас- 
положено было Тригорское, — разсказываетъ 
Анненковъ («ПЫ—нъ въ Александровскую эпоху», 
279 281), —много глазъ устремлялось на дорогу 
въ Михайловское, видную съ этого пункта, и 
много сердепъ билось трепетно, когда по ней, 
огибая извивы Сороти, показывался Пушкинъ или 
иБшкомъ, въ шляпф съ большими полями и съ 
толстой палкой въ рукЪ, или верхомъ... Анна и 
Евпракая Вульфъ составляли два противопо- 
ложные типа, отражен!е которыхъ въ ТатьянЪ и 
ОльгЬ «ОнФгина» не подлежитъь сомифн!ию, хотя 
послВдшя уже не посятъ на себЪ, по дБиств!ю 
творческой силы, ни малФйшаго признака портре- 
товъ съ натуры, а возведены въ общие типы 
русскихъь женшинъ той эпохи. По отношен!ю къ 
Пушкину Анна Никозаевна представляла, какъ 
и Татьяна по отношеню къ ОнФгину, полное 
самоотвержене и привязанность, которыя ни отъ 
чего устать и ослабфть не могли, между тЪмъ, 
какъ сестра ея, воздушная Евпракс!я. какъ отзы- 


_вался о пей самъ поэтъ, представляла другой 


Пушкивъ, т. И!. 
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типъ. Она пользовалась жизнью очень просто, 


‚повидимому, ничего не искала въ ней, кромВ ми- 


нутныхъ удовольств!, и постоянно отворачива- - 
тась отъ романтическихъ ухаживан!й за собой и 
комплиментовъ, словно ждала чего-либо болЪе 
серьезнаго и дФльнаго отъ судьбы. Многе назы- 
вали кокетствомъ всф эти премы, но кокетство 
или нфть—манера, во всякомъ случаЪ, была замф- 
чательно умнаго свойства. Евпракся Николаевна 
быта душой веселаго общества, собиравшагося по 
временамъ въ Тригорскомъ; она играла передъь 
нимъ арш Россини, мастерски варила жженку и 
являлась первая во всЪхъ предпраят!яхъ по части 
удовольствий... Вышло то, что обыкновенно выхо- 
дитъ въ такихъ случаяхъ... равнодуцию оставалась 
лучшая доля постояннаго вниманя, неизмфнной 
часки, тонкаго и льстиваго ухаживанья. Одно 
время полагали, что Пушкинъ неравнодушенъ къ 
Евпраксш НиколаевнЪ. Когда въ годъ женитьбы 
поэта его молодая жена въ письмЪ кь АннЪ Ни- 
колаевнЪ намекнула на былыя отношевя Пуш- 
кина къ ея младшей сестрЪ, Анна Николаевна съ 
чрезвычайной деликатностью и тонкостью откло- 
нила вопросъ и успокоила самолюбивую краса- 
вицу, ревновавшую мужа къ его прошлому (Аннен- 
ковъ, ор. с., 280—281). Внесенный Пушкинымъ 


‘въ Альбомъ Ушаковыхъ «Донжуанск списокъ» 


рядомъ со многими другими женскими именами 
храпитъ и имя Евпракси. 

Отношен!я поэта къ ЗинЪ, которая была де- 
саятью годами моложе его, сразу припяли друже- 
сы характеръ, и поэтъ слегка подтрунивалъ надъ 
подросткомъ, которому хотБлось казаться взро- 
слымъ человЪкомъ. Брату, «пустельгЬ ЛевушкЗ», 
онъ писаль въ ноябрь 1824 г., вскорЪ по водво- 
ренш въ Михайловскомъ: «Евпракая уморительно 
смфшна; я предлагаю ей завести съ тобою фило- 
софическую переписку. Она все завидуетъ сестрЪ, 
что та пишетъ и получаетъ письма». НедЪлями 
тремя раньше онъ писаль ему, что «на дияхе 
мфрялся поясомъ съ Евпракаей, и тали наши 
нашлись одинаковы. СлЪдствепно, изъ двухъ одно: 
или я имфю тазмю 15-л5тней дЪвушки, или она— 
талью 25-1Фтняго мужчипы. Евпракся дуется и 
очень мила»... Этой тали Пушкинъ сдФлалъ ком- 
плимептъ въ «Онфгинф» (гл. 5, строфа ХХХИ), 
гдЪ, описывая имепинный ужинъ у Лариныхъ, упо- 
мянулъ «строй рюмокъ, узкихъ, длинныхъ, подоб- 
пыхъ талш твоей, Зизи, кристалль души моей, 
предметъ стиховъ моихъ невинныхъ, любви при- 
манчивый ф!талъ, ты, отъ кого я пьянъ бывалъ!».. 
Стихи, которые ей Пушкинъ писалъ, въ любов- 
номъ смыслЪ были дФиствительно вполнф не- 
винны: «Если жизнь тебя обманетъ»... (см. выше, 
№ 438) и разсматриваемая пьеска, написанная, 
вБроятно, по случаю уничтожен!я избалованной 
молоденькой побфдительницей сердецъ какого- 
нибудь мадригала. Языковъ называлъ ее за 
умфнье варить жженку—«наша Геба» (см. выше, 
примч. къ № 389) и впослдетв!и, въ 1845 г., 
вспомнилъ («Къ баронессф Е. Н. В.»›—«Русс. Бе- 
сфда» 1859 г. У, изящн. словесн., стр. 3—4, в 
«П—нъ и его соврем.», [, 120—122; см. также «ЦП. 
и его соврем.», У1, 43—44), какъ Евпракая Нико- 
лаевпа въ Тригорскомъ, бывало, угощала «двоихъ 
пЪвповъ,—и былъ одинъ изъ нихъ самъ Пушкинъ 
(въ оны ‘дни опальный пфвецъ свободы’ а дру- 
гой... Другой былъ я... Какъ хорошо тогда мы 
жили! Какой огонь намъ въ душу лили стаканы 
жженки ромовой! Ее вы сами сочиняли: сладка 
была она, хмельна; ее вы сами разливали,—и го- 
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рячо пихась она! Стаканы быстро подымались къ 
веселымъ юношей устамъ и звонко, звонко пло-, 
вазись, сто разъ звепя привфты вамъ!»... 24. ян- 
варя 1828 г. въ письмВ къ ея матери Пушкинъ 
спрашивать: «какъ понравилось ш-!е Евпракаи 
ея пребыване въ ТоржкЪ и много ли одержала 
она тамъ побФдъ?» Въ слФлуюшемъ письмЪ къ 
И. А. Осиповой, въ мартЪ, Пушкинъ благодарилъ 
Евпракс!ю «за лаконическй отвФтъ, который она 
удостоила дать на мой вопросъ» (вФфроятво, о 
сердечныхъ побЗдахъ въ ТоржкЪ), и при этомъ 
Яослалъ ей экземпляръ 1У\ и` У главъ «ОнЪгина» 
съ надписью: «Евпраксш Николаевн® Вульфъ отъ 
автора: Твоя отъ твоихъ» (М. И. Семевскй, «Къ 
б1ографм Пушкипа»—«Русс. ВЪстн. 1869 г., т. 84, 
№ 11, стр. 71). «Твоя отъ твоихъ», вБроятно, на- 
мекало на связь личности Евпраксот Николаевны 
съ образомъ Ольги Лариной; «любезныя мои се- 
стрицы суть образцы его деревенскихь бары- 
шень»,—говоритъ объ «ОпфгинЪ» ея братъ А. Н. 
Вульфъ въ своемъ дневникВ (Л. Н. Майковъ, 
«Пушкинъ», стр. 199); см. также «Пушкинъ и его 
современники», 1, 13, примФч. Въ слбдующемъ 
году (16 октября 1829 г.) Пушкинъ писалъ А. Н. 
Вульфу изъ Малинниковъ, что «Евпракся Нико- 
лаевна отправилась въ Старицу носмотрФть но- 
выхъ улановъ»... 8 юля 1831 г. Евпракая Нико- 
лаевна вышла замужъ за барона Бор. Алексапр. 
Вревскаго (1805—1888 гг.), взадФльца сельца Голу- 
бова, вблизи Тригорскаго и Михайловскаго. Узнавъ 
объ ея помолвкВ, Пушкинъ писаль ея матери 
(29 1юня 1831 г.): «желаю ш-еПе Евпраксш вся- 
кяго счастья, какое доступно намъ на землЪ, и 
котораго вполнф достойно такое благородное, 
такое милое существо». Черезъ четыре года Пуш- 
кипъ, заБхавь въ Михайловское, побывалъ у 
Вревскихъь и писалъ женЪ (21 сентября 1835 г.): 
«Вревская очень добрая и милая бабенка, но 
толста, какь Мееодй, нашъ псковск! архерей». 
Попавъ опять въ псковске края въ слбдующемъ 
году, Пушкинъ послалъ Языкову (14 апрЪля 
1836 г.) «поклонъ отъ холмовъ Михайловскаго, 
отъ сЪней Тригорскаго, отъ волнъ голубой Сороти, 
отъ Евпраксш Николаевны, нФкогда полувоз- 
душной дЬвы, нын —дебелой жены, въ пятый 
разъ уже брюхатой»... Со всей семьей Пушки- 
ныхъ Вревсюе были всегда въ добрыхъ отноше- 
шяхъ и въ перепискЪ; особенно дружна была 
Евпраке!я Николаевна съ сестрой Пушкина (Л. Н. 
Павлишевъ, «Воспоминан!я объ А. С. Пушкин», 
М., 1890, стр. 72, 301, 344, 420). Незадолго до кон- 
чины Пушкиньъ часто навьшаль Вревскую, быв- 
шую тогда въ Петербург, и разговаривалъ съ 
нею о Михайловскомъ, куда хотЬлъ перефхать на 
1Ъто съ семьею («П. и его современники», \У'Ш, 54); 
одно время онъ даже собирался купить близъ 
Тригорскаго имЪн!е Савкино и прочно основаться 
въ немъ (И. А. Шляпкинъ, «Изь неизданныхъ 
бумагъ Пушкина», стр. 4144, 142, 445, 1446, 153). 
НаканунВ дуэли съ Дантесомъ Пушкинъ обЪдалъ 
вмЪстВ съ Вревской у брата ея мужа, барона 
М. Н. Сердобина. Смерть Пушкина болБзненно 
поразила ее, и долго не могла она собраться съ 
духомъ, чтобы написать отпу поэта о послЬлнихъ 
дняхъ его сына («П. и его соврем.» У, 65, 72); 
Сергфй Львовичъ подарилъ ей поллинникъ зна- 
менитаго письма къ нему Жуковскаго о смерти 
поэта («Русск. ВЪетн.» 1869, № 11, стр. 98—99). 
Евпракся Николаевна на много лЪтъ пережила 


ПримъчАНния. Стихотворения 1826 г. 
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своего друга; умерла она 22 марта 1883 г. и. 
погребена въ погост Врев®, въ одной верстВ — 
отъ Голубова, недалеко отъ монастыря, гдЪ по- 
коится прахъ Пушкина. яж 
О. Е. Н. Вульфъ см. также статьи М. И. Се- 
мевскаго «Прогулка въ Тригорское» въ «С.-Петерб. 
ВЪдом.» 1866 г. (№№ 139, 146, 157, 163, 168, 175); — 
Б. Л. Модзалевскаго «ПоЪздка въ Тригорское»— 
«Пушкинъ и его современники», выи. & И. 


= 


= - 


Шалянкинъ, «Изъ неизданныхъ бумагъ А. С, Пуш-_ #;. 
кина», Сиб., 1903. ни Е 
477. ТАКЪ МОРЕ, ДРЕВШЙ ДУШЕГУБЕЦЪ.... з 


- (т. Ш, стр. 404). | . 
Этими стихами начинается письмо Пушкина — 

къ князю П. А. Вяземскому, изъ Михайловекаго, = 
14 августа 1826 г., напечатанное впервые въ 
«Русск. Арх.» 1874 г., 1, 431, и затВмъ вошедшее 
въ первое собраше писемъ Пушкипа, составляю- 
шее УП томъ второго ефремовскаго издашя со- — 
чиненй Пушкина, 1882 г., стр. 44—45; подлинникъ — 
находится у гр. С.Д. Шереметева, «Правда ли, — 
спрашиваль далВе Пушкинъ,—что Николая В ур-. 3 
р. 


генева) привезли на корабаЪ въ Ц. 672 Воть — 
каково море наше хвалебное! Еше таки я все на- — 
дЪюсь на коронашю. Повфшенные повфшены, — 
но каторга 120 друзей, братьевъ, товаришей = 
ужасна». При письмЪ 31 юля Вяземекй при- 
слаль Пушкину, своему «барину ва ШарнассВ», = 
«смиренный оброкъ»— стихотвореше «Море». На — 
эту присылку Пушкинъ и отвфтилъ ему словами: = 
«Не славь его... Вотъ каково море наше хвале- = 
ное!» ЗдЪсь Пушкинъ вспомниль и свои стихи — 


`«Къ морю» (см. выше, № 385), въ которыхъь онъ = 


славилъ море, какъ свободную стихию; теперь опъ = 
совфтываль другу не славить сВлого Нептуна, 
вступившаго въ союзъ съ землею противъ сво- = 
боды. Слухъ о выдачВ иностранными властями | 
русскимъ Н. И. Тургенева оказался ложнымъ; = 
Тургеневъ, отказавшийся явиться въ Росс!ю па : 
судъ по дВлу о тайномъ. обществ, остался на- _ 
всегда_за границей эмигрантомъ или, по выраже- = 
ню русскихь оффишальныхъ сферъ, «неосуж- :. 


№ 
ь 
: 


деннымъ государственнымъ преступникомъ». За. 
нфсколько дней до смерти Пушкина, 21 анваря = 
1837 г., А. И. Тургеневъ писалъ Н. И. Тургеневу: — 
«когда-то кн. Вяземск написалъ стихи къ морю; = 
вскорЪ послВ того прошелъ слухъ, что тебя схва- | 
тили въ Англш; вотъ что Пушкинъ написать 
тогда къ морю»... («Пушкинъ и его современники», = 
УТ, 47). 30-го января, когда Пушкина уже не — 
было въ живыхъ, А. И. Тургеневъ писалъ своему = 
родственнику И. С. Аржевитинову: «за нфсколько = 
дней, 16 января, прочехь онъ (Пушкинъ) мн на- 
изусть много стиховъ, коихъ я не зналъ, ибо они = 
ве были напечатаны. Одни болФе другихъ мн® т 
поправились и тфмъ уже, что написаны давно = 
по случаю распространившагося слуха, что будто = 
братъ Н. выданъ аггзичанами; стихи адресованы = 
къ другому поэту, который написалъ стихи Къ — 
морю и славилъ его. Пушкинъ говоритъ поэту»... — 
и т. д. («Русск. Арх.» 1903 г., 1, 144). р х. 
Объ отношеняхъ Пушкина къ участникамь 
несчастнаго декабрьскаго дФла см. ст. А. Л. Сло- = 
нимскаго «Пушкинъ и декабрьское движеше», во — 
П т. настоящаго изданя, и ниже, примВч, къ _ 
№№ 490, 501, 506. ох 


Н. Лернеръ. — 


г. 


ГРАВЮРЫ-МЕЦПОТИНТО.- Фототиши и хРОмМОо- 
ЛИТОГРАФИИ. 
ь СТР. 
. 21. Полтавская битва. Картина А. Е. 
оп ебу-. 52 
52. Донъ-Гуань и Донна-Анна. Картина 
_ И. Е. РЪпина. Собственность Д. И. Ило- 
вайскаго ‹Абазовка, близъ Полтавы). Воспро- 
‚ изводится впервые по фотографи Хм8- 
_ чевскаго изъ Полтавы. ....... 
23. Три дБвицы подъ окномъ. Рисунокъ 
Виктора Васнецова .-...... 
24. Пушкинъ. Портретъ кисти Ки- 
{ ` пренскаго, УВ коа о. 255 

25. Евген1й Онфгинз. Композишя Ша р- 
_леманя .. : : 275 

26. Дуэль ее съ Онфгинымъ. Аква- 
реж И. Е. РЗпина ..... 

27. Пушкинъ и его друзья слушають 
декламашю Мицкевича въ салонЪ кн. Зи- 
наиды Волконской. Картина Г. Г. Мясо- 
_  Фдова (сзади декламирующаго Мицкевича 
_ БН. П. А. Ваземскй; у правой рукпего Хо- 

МЯКоВЪ, рядомъ съ которымъ кн. Волкон- 
_ ©кая: за Пушкинымъ Ногодинъ; за круг- 
хымъ маленькимъ столикомъ Веневитиновъ; 
— прислонившись къ колоннф стоитъ Чаа- 
_  Даевъ) : 
_. 98. Русалки. Картина Константина 
_Маковскаго . 
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370 
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Автотиши нА ОТДЬЛЬНЫХЪ ЛИСТАХЪ. 


= -21. Разные. портреты Мазепы. Изъ му- 

зея Тарновскаго въ ЧерниговВ. ... 24 
22. Матрепа Кочубей. Историческй 

этюдъ И. Е. РЪпина - ЕЕ ТЕ 38 


го. 


Рисун ки третьяго тома. 


СТР. 


23. Лаура поетъ. Картина К. Степа- 
нова. .... : : д 

24. Софья Оеодоровна Панина, урожден- 
ная Пушкина. Съ акварели, принадлежа- 
щей Пушкинскому дому. 

25. ОнЪфгинъ пишетъ письмо ТатьянВ. 
Неизданный Е Д. Н. Кардов- 

96. Онфгинь и ‘Татьяна-княгиня. Съ 
акварели Павла Соколова . 

27. Пушкинъ въ 1827 году. Портреть 
В, А. Тропинина. . .. 

28. Александра Осиповна Россетъ- Смир- 
нова. Литография \У/егпег’а, съ портрета 
проф. Вешу .......- оу. 

29. Вожди сербскаго возстаня . 

30. Анна АлексЪевна Оленина, въ за- 
мужеств Андро. Неизданный портретъ, 
теперь принадлежаний ея р А. Ф. 
Войдо они 
31. Гравюра `Уткина съ портрета. Кя- 
пренокяо ле» 


ш. 


ви: св 


в МК 


Рисунки и АВТОГРАФЫ ВЪ ТЕКСТЪ. 


510. Одна изъ тр!умфальныхъ арокъ 
въ честь Полтавской побфдлы. Съ гравюры 
18 вфка (при ЕЯ ЗЕЕ 
Мозсоуисиз МОССХ.) . тя 

511. Мазепа. Музей `Тарновскаго въ 
Чернигова алые 

512. Памятникъ въ честь Полтавской 
побфлы. Воздвигнутъ въ ПолтавЪ въ 1809 г. 

513. «Полтава», поэма Александра Пуш- 
кина. Заглавный листъ. изд. 1829г... .. 

514. Одпа изъ медалей въ честь Пол- 
тавскаго боя. Съ экземпляра изъ коллекши 
Е И Тожсвокол : 


585 


612 `Рмсунки 


СТР. 
515. Василй Леонтьевичъ Кочубей. Со- 
временный портретъ, нын® принадлежаций 
кн. В. С. Кочубею. По оригиналу воспро- 
изводится здФсь впервые. ..... г... 33 
516. Мазепа. Воспроизведено въ вехп- 
чину оригинала съ рВдчайшаго офорта 
Норблена (Мог\аш 4с 1а @опгдатше 17:5— 


1830), находящагося въ Публичной Би- 
бзотекв въ СПБ в ее о 
517. Казакъ на сфверъ держитъ путь, 
Казакъ не хочетъ отдохнуть. 
Рисунок -Н Каразина оао 37 


518. Борщаговка, возаЪ БЪлой Церкви. 
Здфсь казнили Кочубея и Искру. Съ гра- 
вюры А. П. Зубчанинова. . ЕС 44 

519. Мазепа удаляется отъ м5ста казни 
Кочубея и Искры, пеизданный Рис. Н. С. 


Самокиша т и 45 
520. Карлъ ХИ. Гравюра Фритиша (1740) 

съ портрета Крафта (1717). ..... 47 
521. Петръ 1. опрементоя гравюра 

убрана, Во: 49 
522. Безумная `Маря и Мазепа. Рис. 

В. Лебедева. ..... 51 

- 523. Кобзарь. Рисунокъ `Трутовскаго. . 53 
524. Гетманъ Дорошенко. Изъ собраня 
портретовъ, изданнаго ла Бекето- 

ВЫ У Е 54 


525. Гетманъ Самойлович. Изъ собра- 

шя портретовъ, изданнаго Платономъ Бе- 

кетовымъ. . . и. 
526. Герои подтавской битвы. Брюсъ, ь 

Бауэръ, Репнинъ, Меньшиковь и Шере- 


527. Дубовая аллея въ память В. Л. 
Кочубея въ ДиканькВ. Съ фотограф, при- 


надлежащей кн. В. С. Кочубею.. . 56 
528. «Шведская могила» подъ Полтавой, 

Сърис. 18. 57 
529. Князь Николай Борисовичь. Юсу- 

цовъ. Бюсть: Витали: и. 59 
530. Александра Васильевна Алябьева. 

Съ портрета 1814г. . . 61 


531. Пушкинъ и ОнЪгинъ. Гравюра 
безъ подписи, приложенная къ «Невскому 


Альманаху» на 1829 тодъ: :....-. 63 

532. Татьяна то вздохнетъ, то охнетъ, 
Письмо дрожитъ въ ея рукахъ. 

Рисунокъ А. Нотбека гр. А. Е 

«Невскй Альманахъ» на 1899 г.)... 63 
533. Монастырь на КазбекЪ. ..... 65 
534. Обвалъ. Картина И. К. Айвазов- „ 

скаго. . И 
535. Михаить Трофимовичь Каченовскй. 69 
536. Николай Ивановичъ Надеждинъ. . 74 
537. Графъ П. А. Румянпевъ-Задунай- 

скй. Съ портрета Левицкаго ....... 72 
538. Графъ АлексВй Орловъ-Чесмен- 

скШ. Съ портрета Тоунлея........ 7 
539. Оеодоръ Орловъ... ..... 73 
540. Колонна «Побфдамъ Ганнибала» 

въ Царскосельскомъ парк. Съ фотограф, 

снятой С. А. Данини въ 4908 г.. 73 
5/И. Листъ 106 пушкинской тетради 

С О о ее 75 
542. Митрополитъ Филаретъ _.... 79 
544.:0, В, Бузтаринь о. 80 
54%. Шекспиръ, Данте, Петрарка, Ка- 

моэнсъ, Вордствортъ и Мицкевичъ. Виньетка 

В Г. Береникажае 1; ол сое ов 


1-го _ 


томл. 


545. ЕоЕи къ «Бань» И. Панола ет. 

546. Рисунокъ Пушкина на аи, 
«Осени». Тетрадь Румянц. музея № уф" 
л. 81 оборотъ. Воспроизводится впервые, . 

517. Конець черновика «Осепи». Те- = 
традь Румянцевскаго музея № 2371, 1. 82. _ 
Воспроизводится впервые ... 

548. Современная иллюстращя. къ «До-_ 
мику въ КоломнВ» («Новоселье», 2-ое изд. ; 
1815 г. Изображена прилегающая къ церкви = 
Покрова м5стность и домикъ «за а < 
будкойл).-.. >; 2 ава 

549. Изъ рукописи «Домика въ Ко. 
томиВ». Румянц. Музей № 2376, А. Листъ 4, 
оборотъ. Воспроизводится впервые .... 

550. Мавруша бр$ется. Современная — 
иллюстращя къ «Домику въ КоломнВ». Ри- , 
сунокъ К. Брюлова («Новоселье», г) за 

551. Мавруша брЪется. Румянц. Музей, | 
тетрадь № 2376 А., л. 5, об. вы Пуш- = 
а а ЗЫ 

552. Первоначальное заглавие «Скупого. в. 
Рыцаря». Румянц. музей. Рукопись № 2376. 109 

553. Скупой Рыцарь. и К. Сте- — 
Панова -^. )...-. о. о ааа 

554. Скупой Рыцарь въ своемъ подвазб. 
Рисунокъ Пастернака . 

Скупой Рыцарь. ` Картина `0. к. 
Винцмана. .... 

556. НасзБдникъ Скупого Рыцаря. Ри- 
сунокъ Пастернака . ст 

557. Скупой Рыцарь и вдова. Картина ВА 
К. Степанова. . -`. с. . Ш 

558. Моцартъ и Сальери въ гравюрахъ — 
начала ХХ вБка. Изъ пу кол- = 
лекши П. А. Ефремова... .. ы 6 

559. Сальери. Неизданный рисунокъ Вру- Я 
беля. Принадлежитъ семь Н. А. Римскаго- | 
Корсакова с мени 

560. СлБпой скрипачъ играетъ_ арю — 
Моцарта. Неизданный рисунокъ Врубеля. 
Принадлежитъ семь Н. А. ее: 
сакова . 

561. Сальери сыпзетъ ядъ въ стаканъ — 
Моцарта. Неизданный рисунокъ Врубеля. _ 
Принадлежитъ семь Н. А. риа Кор- к 
сакова 

562. Испанскй монастырь. (оп бепаго :: 
Реге2 4е УШа-АшИ, Езрапа агизыса у шапи- | 
оба. о Ее с РАВ 

563. Изъ рукописи «Каменнаго гостя» = 
(Румянц. музей, № 2376, А. листь 9, .обо- 
ротъ. Конець 1 сцены). 

564. Донъ Гуанъ и Лаура. 
К. Степанова. ..;: 3 о. с { 

565. Донъ Гуанъ и Донна Анна. Рису- — 
нокъ К. Брюлова («Сто русскихъ же. я 
ровъ» т. 1) а 

566. Типы ‘старой `Испани. `Офорть С 
Арайя 1 т ЗИ _ 151 

567. Старая `Испанй въ портретахъ Ве- — 
часкезас се? рр ак: ВАЙ 
568. Декорашя академика Д. А. Кор- 
сини (1774—1814). (Бибмотека Академи _ 
Художествъ; ея в р ИА 

Я злЪсь, Инезилья : 
Стою предъ окномъ! 

Рисунокъ Зичи. ... з ай 

570. Предъ испанкой благородной. Ри- * 
сунокъ С. Соломки . 


Картина | 


к == 


ес 


. Г. УХ 
к г 
. 


_ 574. Николай Ивановичь Гнфдичь. .. 
572. Начало сказки «Какъ весенней 
теплою порою». (Румянц. музей, тетрадь 


_ № 2376, В., л. 5. Воспроизводится впервые). 


573. Ангыя ХУН вБка въ Еж 
Ванъ-Дика. 
574. Лондонская улица во время чу мы 
1666 г. Рисунокъ Джелико (Т. ЛеШсое). 
. Ангыйская дфвушка. Картина Рей- 
нольдса. .. 

576. Фонтанъ «Сгасве Сазз&» въ Цар- 
скосельскомъ парк. . 

577. Гробница Кутузова въ Казанскомъ 
Собор$. Съ фотогр. снимка (1908) Е. Е. 
Мегорскаго. . 

578. Сказка о парЪ СалтанЪ. Винъетка 
И. Билибина. . . 

579. Царь Салтанъ по 1стумиваетъ трехъ 
ДФвипъ. Рисунокъ И. Билибина. . 

580. Рисунокъ М. ия («Сказка о 
дно с ао ОИ 

581. Рисунокъ м. Нестерова («Сказка о 
ЦарБ СалтанЪ»). ... 

582. Царевичъ отправляется на охоту. 
Рисунокъ А. Рябушкина. . ....... 

583. Царь Салтанъ и гости. Рисунокъ 
еее 

584. Тридцать три богатыря. а нокъ 
Аполлинарля Васнецова. ...... 

585.  ВЪтеръ весело шумитъ 

Судпо весело бЪжатъ. 

Рисунокъ Н. В. Досфкина. ..... 

586. Лебедь-Царевна. Рисунокъ Бартрама 

587. Царь Салтанъ со своею свитою. 
Ииеунюнь ©. Сохомки.. —.:..-:-... 

588. Концовка И. Билибина. г 

589. Рисунокъ Пушкина къ сказкВ о 
БаллБ. (Румянп. Музей, тетр. № 2376, Б, 
И о а. 

590. Евген Онфгинъ въ представлени 
Пушкина. Неизданный Рисунокъ Пушкина. 
(Румянп. Музей, тетр. № 2387, 1. 62). 

591. Евгенй Онфгинъ. Заглавный листъ 
изданя 1825 г. .. С 

592. Лихая Ззда. Литография 1820-хъ тг., 


‚ Орловскаго... ь 

593. Щеголь 1817—1820 тг. "(Модная 
картинка). Е ея заНЛ Е 2 
_ 594. Щеголь 1817—1820 гг. (Модная 
картинка). 


595. Екатерина ` Семеновна Семенова. 
_ Сь портрета Брюлова. 

596. Авдотья Ильинишна Истомина. 
(«Русская Ташя» 1825 г.). 

97. Пушкинский проектъ плаюстраши 


_ къ строфЪ ХЕУШ. (Посланъ при письмЪ 


къ брату Дьву. На основан этого проекта 
нарисована «картинка» вЪ «Невскомъ Аль- 
мапахЪ» на 1829 г.). 

598. Жепсмя ножки въ черновикахъ 
Пушкина. (Воспроизводится впервые по 
тетрадямъ Румянц. Музея №№ 2369, листъ 
1 оборотъ; 2370, листы 2 и 8). Рамки ©. Г. 
Беренштама. . . 

599. Въ богатой барской усадьбЪ начала 


- 4820-хъ гг. Изъ современныхъ силуэтовъ 
а ОЭеолора Толстого. ..... ь 
600. Владимръ Ленск. Неизданный 


рисунокъ Пушкина, аа Руманц. Му- 
зея № 2369, л. 35 обор.). 


Рисунки 
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245 


П-го тома. 


601. И запишатъ она (Богъ мой)! 
Приди ко мнЪф въ чертогъ златой!.. 

(«Невсыи Альманахъ» на 1829 г.).. 

602. Евгений Онфгинъ. Неизданный Ри- 
сунокъь Пушкина, (тетрадь Румяни. Музея 
№2369, 1. 49)...... . 

603. Ольга Ларина. Рисувокь Е. Само- 
кишъ-Судковской. : : 
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1. 
СТИХОТВОРЕНИЯ 1829 г. 


2 о вок 


ПримЪты (А. А. Олениной). . 

Что въ имени теб моемъ? А. 
и: Озониноя)..:....:..:.. 
Я васъ любилъ: любовь еше, 
быть можеть...... 

Когда твои младыя лФта (А. п. 
_ Со Ана 
Къ вельможь (кн. Н. Б. Юсупову) 
На холмахъ Грузи лежитъ ноч- 
ная мгла (Отрывокъ) 
ПВ 
Не плЪняйся бранной славой. 


Изъ Гафиза 


579—580. (На картинки къ «Евгению 


581. 
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. Дорожныя жалобы 
. Обвалъ 
. Зима. Что дВлать намъ въ деревнЪ? 
2. Зимнее утро 
. Литературное извЪсте 
. Журналами обиженный жестоко. 

. Тамъ, гдЪ древый Кочерговский. 

. Какъ сатирой безымянной ... 
. Мальчишка Фебу гимнъ поднесъ. 
. Сапожникъ. Притча .. 

. Надфясь на мое презр®нье. (Не 


Онфгинну» въ «Невскомъ Аль- 
а. 
Шастливъ ты въ прелестныхъ 
дурахъ . 

Портъ игрокъ, о Беверлей Го- 
3. 
Напрасно видишь тутъ ошибку. 
Делибатуъ 
ПЕ 5: 2.5 
Монастырь на Казбек . 
Донъ 


СКС ЛЕТ РОСС ЯВ 


А > ие" мс ме. и 
ме Ак № НА 
и. 


Бы о-в № ом. 99°, Ве 


о А, «РКУ < 


отдЪлано окончательно) 


. Загадка. При посылк$ [Дельвигу] 


бронзоваго Сфинкса 


. Воспоминания въ Ц. С. [Царскомъ 


`СелЪ]. [Окончательно не отдЪ- 
лано] 


д Оф с Е Л ЗА ВАК 


. Пофдемъ, я готовъ. Элегичесвй 


отрывокъ 


. Брожу ли я вдоль улицъ шум- 


ныхъ.‘Стансы 


| ЧЕРНОВЫЕ НАБРОСКИ 1829 г. 
_ 604. 


_ 605. Благословенъ твой новый путь. 


Благословенъ и день и часъ 


стр, 


75 
76 


-ОгдаАвВлЛЕНТЕ Ш-го 


606. 
607. 


608. 
609. 
610. 
611. 


612. 
613. 
614. 
615. 
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617. 
618. 
619. 


. Порту. Сонетъ 
. Мадонна. Сонетъ 
. Не то бЪда, Авдей Флюгаринъ . 
. Сонетъ 

. Цыганы. Съ англ!йскаго 
. ОтвЪть анониму 
. Пажъ, или пятнадцатый годъ .. 
2. Элемя [Безумныхъ лЪтъ угасшее 


. БЪеы 


. Ты пфлый Е увБрить › хочешь 


›. Разставане 
. Осень. Отрывокъ [окончательно 


$. Домикъ въ КоломнЪ 
. (Изъ записки къ приятелю) 
. Отрокъ 
. Моя родословная или русск м}- 


. Мопартъ и Сальери 


тома. 


И ч вствую— душа въ сей часъ. 
Критонъ, роскошный  гражда- 
нииъ 


Быль и я среди Донповъ . 


Полюби меня, дЪвипа _... 
Зорю бьють..... че УР 
Еще одной высокой, важной 
пени . ДА а 
ЗачЪмъ Елена, такъ пугливо . 


Во время оное, былое ... 

И воть ущелье мрачныхъ скал лъ. 
Страшно и скучно ....... 
Быть въ сражен!и похвально 
ХотБль я душу освЪжить а 
0, нЪтъ, мнВ жизнь не надоЪла 
То было векорЪ послЪ боя 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1830 г. 


. Глухой глухаго звалъ на судъ 


судьи глухова 


ЕТ «Те 


. Циклопъ 
. Отвфтъ. 


. Въ часы забавъ иль Е 


[Ек. Н. Ушаковой]... 


скуки. Станцы .- 


. Не то бЪда, что ты полякъ [ва 


те, 


М О О И оС. 


од Де м НЫ 


веселье] 


мы Ра ви о и 


р би 


[на Булгарина] 


. Румяный критикъ мой, ет 


никъ толстопузой 


тех. мня 


не отдЗланъ] 


ном, така ера 


9” о о < Зы 


шанинъ. Вольное 


лорду Байрону 


подражате 


. Стамбуль гяуры нынче славятъ 
. Заклинан!е 
. Скупой рыцарь. (Сцены изъ Чен- 


стоновой траги-комед!и). (Тве 
сачекае Вий Н).. — 7... а 


618 
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647. 
648. 


649. 
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654. 
655. 


656. 


657. 
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$59. 
660. 
661. 


662. 
663. 


664. 
665. 
666. 


667. 
668. 


669. 
670. 
671. 
672. 


673. 


674. 


675. 
676. 
677. 
$78. 


Стихи, сочиненные ночью, 
время безсонницы ........ 
Въ началВ жизни школу помню 
я [незакончено] .. Е 
Быль на свЪтЪ рыпарь бЪдный. 
[Первая редакшя. Сокрашенную 
передЪлку см. въ «Сценахъ изъ 
Рыцарскихъ` временъ»] 
Герой от ее 
Каменный ость Поло: 
Я здЪсь, Инезилья........ 
Предъ испанкой благородной. 
На переводъ Имады .. 

Для береговъ отчизны дальной , 
Какъ весенней теплою порою. 
[Не закончено и не отдЪлано].. 
Пиръ во время чумы (изъ Виль- 


соновой трагеди: ТВе сНу оЁ е _ 


р!адие) 
Пью за здраве Мери. Песня . 
Царскосельская. ставни оо 
т И ПЕТ 
Трудъ 


Новоселье. ... 


И И в ИМ ЗН ЕР ОБ 


НАБРОСКИ И ОТРЫВКИ. 


Ужъ осень холодомъ дохнула. . 
Какъ быстро въ пол, вкругъ 
К 
О муза пламенной сатиры 
Медокъ. Медокъ въ Уаллахъ. 
Мы рождены, мой братъ назва- 
ный [Дельвигу]. ......... 
Графиня одна держитъ письмо. 
[Драматическй отрывокъ]. 
Любезнфйпий нашъ другъ, о ты 
Василй Львовичь! [Коллектив- 
ное стихотворене кн. П. А. Вя- 
земскаго, Жуковскаго и др. Пуш- 
кину принадлежить 3-й стихъ] 
Стою печаленъ, на кладбише .. 
Надо мною въ лазури ясной .. 
Опять увфичанны .. 
ЯЖенись— на комъ—на в Чап- 
и 

Два чувства дивно близки намъ 


СТИХОТВОРЕНШЯ 1831 т. 


Красавица. (Въ альбомъ Г**) 
[Н. Н. Гончаровой] . 


`‘Смирдинъ меня въ бЪду повергъ 


Эхо. (Изъ Томаса Мура)... 
Передъ гробницею святой : 
Клеветникамъ Росси ..... 
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679. 


680. 
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683. 


684. 
655. 


686. 
687. 
688. 
689. 
690. 


691. 
692. 


693. 
694. 
695. 


696—697—698. Подражанйя древнимъ. | 
699. 


700. 


701. 
702. 


- БалдВ [не вполн® отдЪлан‹ 


Сказка о пар®- Салтан®, о ‹ | 
его, славномъ и могучемъ 
тырЪ, князВ ГвидонВ С: 


Бородинская годовщина. ... 
Отъ васъ узналъ я плФнъ 
шавы. [Изъ записки къ А 
Смирновой, при посылк$ ей < 
родинской годовщины»] . 

Сказка о поп и о работникВ 


ЧЪмъ чаше празднуетъ. 
[19 октября 1831]. [Не 
отдВлано].,... 
Когда въ объятя мои. ре 
чательно не ео. а 


хахъ. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1832 г. 
НЪтъ, я не дорожу мятежнымъ 
наслажденемъ ... р 
Въ тревог пестрой `и без 
ной [въ Альбомъ А. 0. Россети] 
Гонимый рока самовластьемъ у. 
Альбомъ]- у. 
Н$Ътъ, нЪтъ, не долженъ я, 
смЗю, не могу Мс. 
Въ Еврейской хижинф лампа, " 
[не закончено]. ..... ср .. 2 
Альфонсъ [не за кончено]. ...: 

Когда-то, помню, съ умилевй 
[княжнЪ А. Д. Абамелекъ] . 
Й далВ мы пошли—и стр 
обнялъ меня. [Подражаше Дан: 
Долго сихъ листовъ завфтныхъ 
[въ Альбомъ]....... А 
[Русалка]. [Не отдФлано и не 
окончено] 


СТИХОТВОРЕНИЯ 1833 г. р 


Свать Иванъ, какъ пить мы ста- | 
немъ ..:..1. о. 
Господина Шафонскаго [вставка 
Пушкина въ «Поминан!е», напи- | 
санное кн. Вяземскимъ въ под- = 
ражан!е предыдущему стихотв 
реню] .. 
Гусар ооо 
Полюбуйтесь же вы, дЪти , . 
ПЪсви западныхъ славянъ. Преди- 
слове Пушкинакъ издан!ю 1835 г. 


ОглавлентЕ . По Тома, 619 


Пъсни западныхь славянз. СТР. 
- ст. | 735. Если Зхать Вамъ случиться [черно- 2». 
1. Видфше короля........ 405 вой набросок] ее В е г _ 48а 
2. Янко Марнавичъ....... 407 736. Колокольчики звенятъ. ..... 484 
_3. Битва у Зеницы-великой . 408 | 737. Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума 484 
4. Оеодоръ и Елена ...... 109 | 733. Сказка о мертвой паревнф и о 
ес -5. Влахъ въ Венеши ...... 410 семи богатыряхъ.. ..... 485 
3 6. Гайдукъ Хризичъ ....., 411 | 739. Французскихь рифмачей суро- 
°— 709. 7. Похоронная пфеня...... 111 вой судя [черновой набросокъ| 491 
Е 710. 8. Марко Якубовичь ...... 412 740. ЦЪнитель умственныхъ творен!й 
— 7. 9. Бонапартъ и Черногорпы . . 413 исполинскихъ [черновой набро- 
ВАА 10 Соловей............ ЛЛА Е су 491 
в: -- _713. 11. ПЪсня о Георги Черномъ . 414 741. Напрасно я б$гу къ сюнскимъ 
— _ 14. 12. Воевода Милошь ...... ен а : 492 
Ш (>. 13. Вурдалакь ........:. < 742. Царь вид иь редъ собою че] - 
° 746. 14. Сестра и братья....... 415 Е и Бы В. - Е Е 492 
г -217. 15. Янышъ королевичь ..... 417 743. Въ пол чистомъ серебрится.. 492. 
— 118. 16. Конь ен. . 418 | 744. [Галубъ]. [Не окончено и не от- 
_ _ 749. 17. Что 6ЪлЪетъ на горЪ зеленой. 419 донор 493 
зи | 745. На это аа мн [черновой 
д Примфчан!я Пушкина къ «ПВс- набросокъ] . ее 2 ел-а 
зай нямъ западныхъ славянъ» ... 420 
ой 720—756. Попытки вернуться къ ‹Ев- ` СТИХОТВОРЕНТЯ 1834 г. 
в геншю ОнЪгину»......... 423 
_ 727. Когда бъ не смутное влеченье. . 423 746. [Къ Н*]. кр ое 497 
_ 728. Родословная моего героя. ... 424 | 747. Странникъ [не закончено] . ТАУ 
° _ 729. Сказка о рыбакВ и рыбкВ.... 426 248. |Манкевичь] 1... 499 
ПВ Адже :.......... реа. 3 749. Сказка о золотомъ пЗтушкВ , 502. 
В Воевода... .:...0.. ... 453 | 750. Съ очами быстрыми [черновой 
°— _ 732. Будрысъ и его сыновья.. ... 454 пабросокь о. Зах 508 
733. М®лный. всадникь........ 473 | 751. Ты просвЪшенемъ свой разумъ 
ПИ Ролрагь;...-.....-..- А. освфтилъ [черновой набросокъ] 508 
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